CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 20. dubna 2022 v senaté
slozeném z pfedsedy JUDr. Miroslava Pavrovského a soudct JUDr. Jany Kantorové a Mgr. Jana
Kadlece odvolani obZalovaného M. T. a statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze podané v neprospéch obzalovanych M. T., P. B.,, M. R., K. L, V. S.,; M. T. aP. O. proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 12. 2021, sp. zn. 2T 9/2019 a rozhodl

takto:
I. Z podnétu odvolani statni zastupkyné se podle § 258 odst. 1 pism. €), odst. 2 tr. f. napadeny
rozsudek ohledné¢ obzalovanych M. R., K. L., V. S., M. T. aP. O. v celém vyroku o trestu

zrusuje.

Podle § 259 odst. 3 tr. f. se znovu rozhoduje tak, ze pfi nezménéném vyroku o viné a vyroku
o nahrad¢ skody se

odsuzuji

obzalovany M. R., narozeny ... v Sokolov¢ podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti
§ 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani tif (3) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvani péti (5) let.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada penézity
trest ve vymete 240 celych dennich sazeb ve vysi denni sazby 2 500 K¢, celkem tedy 600 000 K¢.

ObzZalovany K. L., narozeny ... v Duchcové podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku  za pouziti § 58
odst. 2 pism. b) tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani tfi (3) let.



Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Obzalovany V. S., narozeny ... v Teplicich podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst.
2 pism. b) tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani tif (3) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné¢ odklada
na zkusebni dobu v trvani péti (5) let.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada penézity
trest ve vymete 300 celych dennich sazeb ve vysi denni sazby 2 000 K¢, celkem tedy 600 000 K¢.

Podle § 68 odst. 5, véty druhé tr. zakoniku muize byt penézity trest zaplacen v pravidelnych
mésicnich splatkach v minimalni vysi 15 000 K¢, pficemz vyhoda splatek penézitého trestu odpada,
jestlize obzalovany nezaplati dil¢i splatku véas.

ObzZalovany M. T., narozeny ... v Praze 4 podle § 240 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti
§ 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani tif (3) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

ObzalovanyP. O., narozeny ... v Usti nad Labem podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouZiti § 58
odst. 2 pism. b) tr. zakoniku a § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnét{ svobody
v trvani tif (3) let a Sesti (6) mésica.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Soucasné se podle § 43 odst. 2 tr. f. zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Mosté
ze dne 6. 11. 2019, sp. zn. 4 T 1/2019, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahove
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

II. Odvolani obzalovaného M. T. a statni zastupkyné podané v neprospéch obzalovanych M. T. a
P. B. se podle § 256 tr. f. zamitaji.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 12. 2021, sp. zn. 2
T 9/2019, bylo rozhodnuto tak, ze podle § 45 odst. 1 tr. zakoniku byly ztruSeny ve vztahu
k obzalovanému M. T. vyroky o viné pod body I, 11, III, V, VII a VIII, z rozsudku Krajského
soudu v Ustf nad Labem ze dne 12. 3. 2018, sp. zn. 50 T 11/2013, viechny vyroky o trestu z tohoto
rozsudku, z rozsudku Vrchntho soudu v Praze ze dne 27. 2. 2020, sp. zn. 3 To 16/2019, a vyrok o
ulozen{ trestu propadnuti nahradni hodnoty z rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne 8. 9. 2021, sp.
zn. 7 Tdo 717/2021, jakoz i dalsi vyroky, které maji v uvedenych vyrocich o viné svij podklad, a
ve vztahu k obzalovanému P. B. vyroky o vin¢ pod body I, II, IIT a IV, a z rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 3. 2018, sp. zn. 50 T 11/2013, viechny vjroky o trestu z tohoto
rozsudku, z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 2. 2020, sp. zn. 3 To 16/2019, jakoz i
dalsi vyroky, které maji v uvedenych vyrocich o viné sviij podklad, a znovu bylo rozhodnuto, tak,



ze byli uznani vinnymi obzalovani M. T. skutky pod v body L. (5-7, 7-25, 28, 31, 32, 36), IV., V.,
VL a VIIL, IX a X, P. B. skutky pod body I. (1-41), IV., V., VL. a VIIL, M. R. skutky pod
bodem II. (1-14, 16-17, 19-25, 27-34, 38-40, 42, 45-47, 49-52, 55-50), K. L. skutky pod bodem II.
(1-56), V. S. skutky pod bodem II. (1-56), M. T. skutky pod bodem II. (1-56), a obzalovanyP. O.
skutky pod bodem III. (1-24), kvalifikovanymi jako zloc¢in zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.

. Za to byl obzalovanému M. T. podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 45 odst. 1 tr. zakoniku
ulozen spolecny trest odnéti svobody v trvani 7 let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism.
a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, odst.
2, odst. 3 tr. zakonfku mu byl dale uloZen penézity trest ve vymeéte 500 dennich sazeb
pii vysi denni sazby 2 000 K¢, celkem 1 000 000 K¢ a podle § 71 odst. 1 tr. zakoniku trest
propadnuti nahradni hodnoty, a to

a) zajisténych financ¢nich prostredka

- na uctu ¢ 2107676587/2700 vedeném u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia a.s.,
ve vysi 143 741,01 K,

- na uctu ¢ 2107693897/2700 vedeném u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia a.s.,
ve vysi 728,40 EUR,

b) financni hotovosti ve vysi 166 000 K¢, 3 990 eur a 2 056 USD zajisténé pii domovni prohlidce
v domé na adrese Zelena 80, Malkov,

c) sménky na castku ve vysi 100 000 K¢, vystavené dne 27. 4. 2009 Jaroslavem Vovesem
ve prospéch obzalovaného,

d) sménky na ¢astku ve vysi 30 000 K¢, vystavené dne 22. 4. 2011 Jifim Felgenhauerem ve
prospéch obzalovaného,
e) sménky na ¢astku ve vysi 600 000 K¢, vystavené dne 31. 8. 2010 Janem Novosadem ve

prospéch obzalovaného,

f) véci zajisténych pfi domovni prohlidce v domé na adrese Zelena 80, Malkov, a to
- dvou minci ze zluté¢ho kovu a dvou desticek ze zlutého kovu (stopa ¢. 10),

- notebooku zn. Asus v.c. AYOAAS368004 se zdrojem (stopa ¢. 9),

- notebooku Lenovo Idealpad §10-3 v.¢. S/N: QB02917983 (stopa ¢. 16),

- mobilniho telefonu Nokia 6020 (stopa €. 7/1),

- mobilniho telefonu Nokia 1800 véetné SIM (stopa ¢. 7/2),

- mobilniho telefonu Nokia 1800 véetné SIM (stopa ¢. 7/3),

- mobilniho telefonu Vodafone 246 vcetné SIM (stopa ¢. 11),

- mobilntho telefonu BlackBerry 9800 véetné SIM a SD karty (stopa ¢. 13),

- mobilniho telefonu Nokia C1-01 véetné SIM a SD karty (stopa ¢. 14/10),

- mobilniho telefonu HT'C véetné SIM a SD karty (stopa ¢. 14/11),

@) véci zajiSténych pii prohlidce jinych prostor osobniho automobilu VW Caravelle, RZ:
2AH 30063, a to

- mobilniho telefonu Nokia X3 vcetné SIM a SD karty (stopa ¢. 3),

- digitaln{ videokamery JVC Everio 60 GB model GZ-MGG630SE (stopa ¢. 8).

. Obzalovanému P. B. byl za tento zlo¢in a za sbihajici se pfe¢in mafeni vykonu afedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, za ktery byl odsouzen rozsudkem Okresniho
soudu v Litoméficich ze dne 14. 3. 2016, sp. zn. 4 T 121/2015, podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za
pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 45 odst. 1 tr. zakoniku ulozen souhrnny spole¢ny trestu odnéti
svobody v trvani 7 let. Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl pro jeho vykon zafazen do
veéznice s ostrahou. Podle § 71 odst. 1 tr. zakoniku mu byl uloZen trest propadnuti nahradni
hodnoty, a to notebooku Acer v.c. LXPHP02133004070822000 vcetné adaptéru (stopa ¢. 1)
a mobilnfho telefonu Samsung S2 véetné SIM O2 a SD karty (stopa ¢. 2). Podle § 73 odst. 1, odst.
3 tr. zakoniku mu byl dale ulozZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni véech motorovych



10.

vozidel na dobu 2 let. Podle § 43 odst. 2 tr. zakonfku byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 14. 3. 2016, sp. zn. 4'T 121/2015, jakoz i vSechna
dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto
zrusenim, pozbyla podkladu.

. Obzalovany M. R. byl podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 2 pism. b) tr.

zakoniku odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 2 let. Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a
§ 82 odst. 1 tr. zakoniku byl vykon tohoto trestu podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu v trvani 4
(ctyf) let. Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku mu byl dale
ulozen penézity trest ve vymeéte 100 dennich sazeb pfi vysi denni sazby 3 000 K¢, to je 300 000 K.

. Obzalovanému K. L. byl za podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 2 pism. b) tr.

zakonfku uloZen trest odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 tr.
zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odloZen na zkusebni dobu 5 let. Podle § 67 odst.
1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku mu byl ulozen penézity trest ve vyméte
100 dennich sazeb pifi vysi denni sazby 4 000 K¢, celkem 400 000 K¢.

. Obzalovanému V. S. byl podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku

ulozen trest odnéti svobody v trvan{ 3 let jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82
odst. 1 tr. zakoniku podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu 5 (péti) let. Podle § 67 odst. 1 tr.
zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku mu byl ulozen penézity trest ve vyméte 100
dennich sazeb pfi vysi denni sazby 3 000 K¢, celkem 300 000 K¢.

. Obzalovany M. T. byl podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 2 pism. b) tr.

zakonfku odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 2 let. Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a
§ 82 odst. 1 tr. zakoniku byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 4
(¢tyf) let. Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku mu byl dale
ulozen penezity trest ve vymeéte 150 dennich sazeb pfi vysi denni sazby 4 000 K¢, celkem 600 000
Ke.

. Obzalovanému P. O. byl za tento zloc¢in, a za sbihajici se zlocin zkraceni dan¢, poplatku a podobné

povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku, pro ktery byl odsouzen rozsudkem
Okresniho soudu v Mosté ze dne 6. 11. 2019, sp. zn. 4 T'1/2019, podle § 240 odst. 3 tr. zdkoniku
za pouziti § 58 odst. 2 pism. b) a § 43 odst. 1 tr. zakoniku uloZzen souhrnny trest odnéti svobody v
trvani 3 let, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku  a § 82 odst. 1 tr. zakoniku
podminéné odlozen na zkusebni dobu 5 let. Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2,
odst. 3 tr. zakoniku mu byl dale uloZzen penézity trest ve vyméfe 150 dennich sazeb pfi
vysi denni sazby 1 300 K¢, celkem 195 000 K¢. Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku mu byla
ulozena povinnost ve zkusebni dobé¢ podminéného odsouzeni podle svych sil nahradit skodu,
kterou trestnym ¢inem zpusobil. Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku byl soucasné zrusen vyrok o trestu
z rozsudku Okresntho soudu v Mosté ze dne 6. 11. 2019, sp. zn. 4 T 1/2019, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnutf na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu.

- Podle § 228 odst. 1 tr. f. byla obzalovanému P. O. uloZena povinnost zaplatit poskozené Ceské

republice, zastoupené Finanénim dfadem pro Ustecky kraj, IC: 72080043, se sidlem Usti
nad Labem, Velka Hradebni 61, na nahradé majetkové skody ¢astku 3 987 267,82 K¢.

Podle skutkovych zjisténi soudu I. stupné se obzalovani trestné ¢inné dopustili ve stru¢nosti tak,
ze



I. obzalovani M. T. a P. B. spolu s P. D., nar. ...v Teplicich, jehoz trestni stthani je vedeno
samostatné, a V. S., nar. ... v Plzni, zemf. dne 9. 10. 2020, dopustili tak, ze nejméné v dobé od 6.
10.2010 do 16. 3. 2011 v umyslu zkratit spotfebni dan a dan z pfidané hodnoty dovazeli z Rakouska
do Ceské republiky mineralni olej, formalné oznacené kédem nomenklatury 2710 19 99, ktery véak
mél shodné nebo téméf shodné parametry jako motorova nafta, a tento mineralni olej po té uvadéli
na tuzemsky trh s pohonnymi hmotami jako motorovou naftu, ktera je naproti deklarovanému
mineralnimu oleji pfedmétem spotiebni dané ve smyslu § 45 odst. 3 pism. d), odst. 4 zak. ¢.
353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, pficemz konkrétné mineralni
olej formalné odebirali od spolecnosti A NAFTA Produktion GmbH, Steinabriicklerstrasse,
Wollersdorf, Rakousko prostfednictvim riznjch, zejména rumunskych spolecnosti, a do Ceské
republiky byl dovazen v plastovych nadobach o objemu 1 000 litrt, tzv. kostkach,
nalozenych na oplachtovanych navésech vozidel slovenskych dopravea ADOS
LOGISTIC, IC: 36734951, se sidlem Tatranska 3/1062, Stara Luboviia, AUTODOPRAVA
Radovan Mikulasik, IC: 3740490664, se sidlem Zavodnikova 2, Luzianky, AGRO-TRANS s. 1. 0.,
I1C: 36048798, se sidlem gen. Viesta 1103/4, Revica, a JURTA spol. s . o., IC: 36654914,
se sidlem ulica Mieru 1, Komarno, do aredlu Banskych staveb Most —- FORTUNA Komofany,
ul. Tfebusicka v Komofanech u Mostu, patfictho spolecnosti Kongresové centrum ILF a. s., jehoz
¢ast méla pronajatou spolecnost PETRUOILss. 1. o., IC: 64053059, se sidlem Tolstého 451, Teplice,
odkud byla ¢ast mineralniho oleje, oznaceného jiz jako motorova nafta, cisternami spolecnosti
PETRUOIL s. r. o. dodavana na cerpaci stanice, provozované touto spolecnosti, a ¢ast byla
pfepravovana do skladu pohonnych hmot v arealu spolecnosti DOMES BYLANY s. r. o.
v Bylanech u Mostu, jehoz ¢ast vyuZivala spole¢nost TM-komodity s. r. o., IC: 24668133,
se sidlem Pocernicka 168, Praha 10, personalné¢ ovladana obzalovanym M. T., a nasledné byl
dovezeny mineralni olej distribuovan jako motorova nafta spolecnosti TM-komodity s. r.
0., pfi¢em do volného daniového obéhu v Ceské republice byl jako motorova nafta uvadén nejprve
prostfednictvim spole¢nosti MERKAS s. 1. 0., IC: 29208645, se sidlem Elgartova 497/12, Brno —
Husovice a GENTLING s. r. o., IC: 24741710, se sidlem Vysehradskd 1349/2, Praha 28,
personalné ovladanymi obzalovanym P. B. a P. D., nebo v né¢kolika nize uvedenych pfipadech
spole¢nostmi ADOCHEM s. r. o, IC: 247 17 185, TOMO TANK s. t. 0., IC: 60617918, a NAXIA
Company s. t. o, IC: 27120821, fakticky ovladanych obzalovanymi, pficemz tyto spolec¢nosti
vykazovaly mineralni olej ticelové jako motorovou naftu pochazejici od spole¢nosti CEPRO a. s.

nebo BD-OIL s. r. o., pfestoze s témito spolecnostmi ve skutec¢nosti nikdy
neobchodovaly, a na zikladé ucelové vystavenych ucetnich dokladi ho dale prodavaly jako
motorovou naftu spole¢cnostem PETRUOIL s. r. o. a2 GS.Xs. 1. o, IC: 28993128, se

sidlem Prazska 3226, Teplice, fizenym obzalovanym P. B. a P. D., konkrétné spolecnost G.S.X. s.
r. o. mineralni olej jako motorovou naftu prodavala spolecnosti PETRUOIL s. 1. 0., a ta dale
spole¢nosti TM-komodity s. r. 0., fizené obzalovanym M. T., R. V., IC: 64019241, se
sidlem Vroutek, Husova 469, a spolecnosti PARADISE PLUS s. r. o., IC: 28707362, se sidlem
Litvinov 1, Vodn{ 874, a v souvislosti s uvedenymi realizovanymi obchody s mineralnim olejem
nesplnily spolecnostit MERKAS s. r. o, GENTLING s. . 0., ADOCHEM s. r. 0., TOMO TANK
s. . 0. a NAXIA Company s. t. 0. jednak podle § 45 odst. 4 zdkona ¢. 353/2003 Sb., o
spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist, povinnost pfiznat a odvést ptislusnému celnimu
ufadu spotfebni dan, nebot’ mineralni olej ptivezly a prodaly k pohonu motoru, a dale podle §§ 21,
36, 37 a 108 zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé¢jsich ptfedpisa,
povinnost pfiznat a pfislusnému finanénimu dfadu odvést dan z pfidané hodnoty, nebot’ jako prvni
danovy subjekt mineralni olej pofizeny z jiného ¢lenského statu Evropské unie dodaly na tuzemsky
trh jako motorovou naftu, pficemz konkrétni podil jednotlivych osob na uvedené trestné
¢innosti spocival v tom, ze obzalovany P. B. a P. D. zajist’ovali stoceni dovezené¢ho mineralniho
oleje v aredlu Banskych staveb Most - FORTUNA Komofany, jeho naslednou prepravu a distribuci
cisternami spolecnosti PETRUOIL s. r. 0., kdyz jimi fizené spole¢nosti PETRUOILss. r. 0. 2 G.S.X.
s. 1. 0. byly také odbérateli ¢asti dovezeného mineralnfho oleje, a spolecnost PETRUOIL s. t. 0. jej



zCasti prodavala na svych cerpacich stanicich jako motorovou naftu, obzalovany M. T. fidil
spole¢nost TM-komodity s. r. o., ktera byla jednim z odbérateld dovezeného mineralniho oleje,
jehoz objednavky obzalovany provadél a zajist’oval platby formou bezhotovostnich
pfevodu finanénich prostfedku, dale fidil provoz skladu v Bylanech u Mostu a distribuct
mineralniho oleje jako motorové nafty, a V. S. zajistoval prostiednictvim svych kontakta odbéry
mineralniho oleje od spolecnosti A NAFTA Produktion GmbH, pfebiral platby v hotovosti a
zajistoval pfedavani udaju o mnozstvi stoceného mineralniho oleje, a vSichni takto jednali s

védomim, ze dovezeny mineralni olej je v Ceské republice distribuovan jako motorova
nafta, aniz by byly viici statu pfiznany a odvedeny spotfebni dan a dan z pfidané hodnoty, pficemz
obzalovany P. B. byl ucasten 41 dovozu a obzalovany M. T. 28 dovozui. Uvedenym

jednanim obzalovany P. B. tak zkratil spotfebni dan o celkovou ¢astku ve vysi nejméné 15 769
206,75 K¢, a dan z pfidané hodnoty o celkovou ¢astku nejméné 6 493 028,16 K¢, a obzalovany M.
T. spole¢né s ostatnimi uvedenymi osobami zkratil spotfebni dan o celkovou c¢astku ve vysi
nejméné 12 080 028,20 K¢ a dan z pfidané hodnoty o celkovou c¢astku ve vysi nejméné 4
791 917,08 K¢, vie ke §kodé Ceské republiky, zastoupené mistn¢ piislusnym Celnim ufadem a
Finan¢nim dfadem.

II. obzalovani V. S., K. L. a M. T. a obzalovany M. R. spolu s P. D., nar. ...1970 v Teplicich, jehoz
trestni stthani je vedeno samostatné nejméné v dobé od 23. 2. 2012 do 19. 6. 2012 v umyslu zkratit
spotfebni dafi a dani z pfidané hodnoty, dovazeli z Rakouska do Ceské republiky mineraln olej,
formalné oznaceny kédem nomenklatury 2710 19 99, ktery vsak mél shodné nebo téméf shodné
parametry jako motorova nafta, a tento mineralni olej po té uvadéli a tuzemsky trh s pohonnymi
hmotami jako motorovou naftu, ¢imz se stal pfedmétem spotrebni dan¢ ve smyslu § 45 odst. 3
pism. d), odst. 4 zak. ¢. 3538/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisu,
pficemz mineralni olej formalné odebirali od spolecnosti A Nafta Produktion GmbH,
se sidlem Steinabriickelrstrasse 50, Wollersdorf, Rakousko, prostfednictvim spolecnosti Asepo s.
t. 0, IC: 45803846, Manesova 1613/34, Praha 2, dile Dubster Invest s. . o., IC: 24202622, se sidlem
Smetanovo nabies{ 327/14, Praha 1, a Pinacle s. t. 0., IC: 24699993, se sidlem Doudlebsk 1046/8,
Praha 4, fakticky ovladanymi obzalovanym V. S.a P. D, a do Ceské republiky byl dovazen
cisternami spolec¢nosti PETRUOIL s. r. o, IC: 64053059, se sidlem Tolstého 451,
Teplice, fakticky ovladané P. D., a dile spolecnosti NORDTRANS s. . 0., IC: 25445581, se sidlem
Nezvalova 508, Novosedlice, okres Teplice, a v n¢kolika ptipadech také spolec¢nosti 2K
Group s. 1. o, IC: 28751086, se sidlem Dobroméfice 470, okres Louny, pficemz mineralni
olej byl dovazen jednak do arealu Banskych staveb Most — FORTUNA Komotany v ul. Tfebusicka
v Komofanech u Mostu, patficiho spole¢nosti Kongresové centrum ILF a. s., jehoz ¢ast méla
pronajatou spole¢nosti PETRUOIL  s. r. o., jednak do arealu patfictho spolecnosti TRANS
EXPERT s. t. o., IC: 27310647, v Zelenkach okres Teplice, jehoz ¢ast méla rovnéz pronajatou
spole¢nost PETRUOIL s. r. o., nebo byl jako motorova nafta piimo distribuovan na cerpaci
stanice, zejména na Cerpaci stanici spole¢nosti K Oil kfecek s. r. 0. v ul. Nadrazni 2155 v Sokolove,
kdyZ z uvedenych arealt v Komofanech u Mostu a Zelénkach byl mineraln olej jiz jako
motorova nafta bud’ rozvazen na Cerpaci stanice, zejména Cerpaci stanici spolecnosti K
Oil kfecek s. r. 0. v Sokolové, nebo byl dodan jako motorova nafta spolecnostem PARADAIS Plus
s. 1. 0., IC: 28707362, Solimaper s. 1. 0., IC: 28330672, AGRON group s. . o., IC:
2483080601, Wagnerova s. t. 0., 1C: 47252081, a Go Bohemia s. 1. 0., IC: 24842125, tedy
do volného danového obéhu v Ceské republice byl dovezeny mineralni olej jako motorova nafta
uvadén prostfednictvim spolecnosti Ranvej s. r. o, IC: 27939979, fakticky ovladanou
obzalovanymi, se sidlem Limuzska 2110/8, Praha 10 — Strasnice, kterd vSak tento mineralni olej
Géelové vykazovala jako motorovou naftu pochazejici od spole¢nosti CEPRO, s niz viak ve
skute¢nosti nikdy neobchodovala, a na zakladé acelové vystavenych ucetnich dokladt mineralni
olej prodavala jako motorovou naftu spolecnostem K Oil kfecek s. r. o, PARADAIS Plus
s. 1. 0., Solimaper, s. r. 0., AGRON group s. r. o, Wagnerova s. r. 0. a GO Bohemia s. r. o, ¢imz



spole¢nosti Ranvejs. t. o. podle § 45 odst. 4 zak.  ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni
pozd¢jsich predpist, vznikla povinnost pfiznat a odvést pfislusnému celnimu tfadu
spottebni dan, nebot’ mineralni olej dovezla a prodala k pohonu motoru, avsak této
povinnosti nedostala, stejné jako nesplnila povinnost pfiznat a odvést piislusnému
finan¢nimu ufadu dan z pfidané hodnoty, ackoli tak podle §§ 21, 36, 37 a 108 zak. ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi, méla ucinit, nebot’ jako
prvai v fadé spolecnosti mineralni olej pofizeny z jiného clenského statu Evropské unie dodala na
tuzemsky trh jako motorovou naftu, pficemz konkrétni podil jednotlivych osob  na uvedené
trestné c¢innosti spocival v tom, ze obzalovany M. T. zaji§toval prostfednictvim svych kontakta
odbéry mineralniho oleje od spolecnosti A NAFTA Produktion GmbH, pfebiral platby hotovosti
a podilel se na zajistovani plateb pro dodavatele, obzalovany K. L. spolu s P. D. zajist'ovali
pfepravu mineralniho oleje cisternami PETRUOIL s. r. o. a jeho dalsi distribuci, dohlizeli na sklad
mineralniho oleje a koordinovali souc¢innost dalstho dopravce, spole¢nostt NORDTRANS s. 1. o,
obzalovany V. S. na zaklad¢ udaji dodanych obzalovanym K. L. a P. D. vyhotovoval a rozesilal
ucelove vytvotené ucetni doklady o prodeji mineralniho oleje jako motorové nafty, obzalovany M.
R. fidil provoz arealu spolecnosti K Oil kiecek s. r. 0., véetné rozhodovani o mnozstvi a maximalni
nakupni cené mineralniho oleje odebiraného touto spole¢nosti, koordinoval fidice, ktefi do arealu
mineralni olej dovazeli, jakoz i staceni tohoto oleje, zajist’oval informace dodavatelim ohledné
mnozstvi stocenych litra, zajist’'oval bezhotovostni pfevody finanénich prostfedkt a pfijimani
ucelove vystavenych ucetnich dokladt o obchodech s mineralnim olejem, a vsichni pfitom jednali
s védomim, Ze dovezeny minerélni olej je v Ceské republice distribuovan jako motorova nafta, aniz
by byly fadné pfiznany a odvedeny odpovidajici dan¢ — spotfebni dan a dan z pfidané hodnoty,
pficemz obzalovani K. L., V. S. a M. T. z toho byli acastni 56 dovozu a obzalovany M. R.
z toho byl dcasten 44 dovozu. Popsanym jednanim tak obzalovani V. S., K. L. a M. T, spolu s P.
D., spole¢né zkratili spotfebni dan o celkovou castku ve vysi nejméné 12 218 326,70 K¢ a dan z
pfidané hodnoty o celkovou ¢astku ve vysi nejméné 8 840 802,97 K¢, obzalovany M.
R. zkratil spotfebni dan o celkovou castku ve vysi nejméne 8 621 492,20 K¢ a dan z pfidané
hodnoty o celkovou ¢astku ve vysi nejméne 7 023 773,96 K¢.

ITI. obzalovanyP. O. spolu s P. D., nar. ... v Teplicich, jehoZ trestni stthani je vedeno samostatné,
R.S., nat. ... v Mosté, zemf. dne 16. 11. 2020, a2 V. S., nat. ... Plzni, zem#. dne 9. 10. 2020, nejméné
v dobé  od 3. 8. 2011 do 2. 5. 2012 v dmyslu zkratit spotfebni dan a dan z pfidané hodnoty
dovazeli z Polska do Ceské republiky mineralni olej, formalné oznaceny kédem
nomenklatury 2710 19 91, ktery vsak mél shodné nebo téméf shodné parametry jako motorova
nafta, a tento mineralni olej poté uvadéli na tuzemsky trh s pohonnymi hmotami jako motorovou
naftu, ¢imz se stal pfedmétem spotfebni dan¢ ve smyslu § 45 odst. 3 pism. d), odst. 4 zak. ¢.
353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, pficemz mineralni
olej formalné odebirali od spole¢nosti SK Profit Company s. r. 0., IC: 46089276, se sidlem Slne¢na
19, Senkvice, Slovensko, prostfednictvim spole¢nosti LAROSE PLUS s. r. o., IC: 24822027, se
sidlem Ukrajinska 728/2, Praha 10, fakticky ovladané obzalovanym P. O. a R. S., pficemz
spole¢nost SK Profit Company s. 1. o. tento mineralni olej odebirala od spole¢nosti Bioeco Trading
Sp. komandytowa, Stalowa 17, Chorzéw, Polsko, a dale od spolec¢nosti NILREB s. r. o, IC:
28971051, se sidlem Dlouha 730/35, Praha 1 — Staré Mésto, jejimz dodavatelem byla rovnéz
spole¢nost Bioeco Trading Sp. komandytowa se sidlem v Polsku, kdyZz doprava mineralniho oleje
do Ceské republiky byla zajistovana cisternami spole¢nosti TRANS BIOECO TRADING SP.
2.0.8.K. se sidlem v Polsku, jednak do skladovych prostor v arealu byvalé Benziny, uzivanych
spole¢nosti NILREB s. 1. 0. v Cervenych Peckach, okres Kolin, a nasledné zejména cisternami
Tomase Materny, IC: 69015104, se sidlem podnikani Cesk;’z Brod, Kounicka 1199, a déle
v nékolika pfipadech cisternami spole¢nosti PETRUOIL s. r. o., IC: 64053059, se sidlem Teplice,
Tolstého 451, fakticky ovladané P. D., a nejméné jednom piipadé cisternami spolecnosti
NORDTRANS . 1. 0., IC: 25445581, se sidlem Novosedlice, Nezvalova 508, okres Most, do arealu



patfictho spolecnosti DUALCAR s. 1. o. v obci Lisnice, okres Most, ktery mél pronajaty
R. S. na zakladé usti dohody, anebo do arealu Nejedly 11, ¢. p. 11 v obci Doln{ Jifetin,
okres Most, majitele Ladislav Kubrichta, ktery méla pronajaty spole¢nost RETUMBO s.t.0., IC:
291100068, se sidlem Skrétova 8, Plzen, a kde byl mineralni olej stocen do nadzemnich nadrzi, a
nasledné byl z arealti v Lisnici u Mostu a v Dolnim Jifetiné, okres Most jiz jako
motorova nafta dodavan spolec¢nosti SEKDIESEL s. 1. 0., 1C: 24668133, Romanu
Varikatovi, IC: 64019241, spole¢nostem GSX s. 1. 0., IC: 28993128, PARADAIS Plus s. 1. 0., IC:
28707362, FIGHT ACADEMY CZECH s. r. o., IC: 1827377224, AGRON group s. t. o., IC:
24830861, PETRUOILs. t. 0., IC: 64053059,Solimaper s. t. 0., IC: 27330672, K Oli kiecek s. 1. o.,
IC: 26373874, a do volného datiového obéhu byl Ceské republice dovezeny mineralni olej jako
motorova nafta uvadén prostiednictvim spole¢nosti GSX s. r. o., IC: 28993128 a PETRUOIL s. .
o, IC: 64053059, obé spolecnosti se sidlem Tolstého 451, Teplice, fakticky ovladanych P. D., a dale
prostfednictvim spole¢nosti VASOIL s. r. o., IC: 25047167, se sidlem Obrancti miru 2629/5, Most,
SEVA GROUP:s. 1. 0., IC: 27252825, se sidlem Konévova 2660/141, Praha 3, a RETUMBO s. r.
0., IC: 29110068, se sidlem Skrétova 8, Plzen, fakticky ovladanych obzalovanym P. O.aR. S,
které mineralni olej ucelové vykazovaly jako motorovou naftu pochazejici od spolecnosti
CESKA RAFINERSKA a. s., CEPRO a. 5., G7 a. s. a CONCORDIE s. . 0., piestoZe s témito
spole¢nostmi ve skutec¢nosti nikdy neobchodovaly, a na zakladé acelové vystavenych tucetnich a
danovych dokladid mineralnf olej prodavaly jako motorovou naftu spole¢nostem SEK DIESEL s.
r. 0., FIGHT ACADEMY CZECH s. 1. 0., AGRON group s. 1. 0., PETRUOIL s. t. 0.,
PARADAIS Plus s. . 0., Slimaper s. r. 0., K Oil kiecek s. r. 0., a ddle Romanu Vankatovi - OSVC,
pficemz spolecnostem VASOIL s. r. 0., GS8Xs. 1. 0., SEVA GROUP s. 1. 0., RETUMBO s. 1. 0. 2

PETRUOIL s. r. o. timto podle § 45 odst. 4 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich
danich, ve znéni pozdé¢jsich predpisu, vznikla povinnost pfiznat a odvést pifslusnému
celnimu dfadu spotfebni dan, a soucasné i1 v souladu s ust. §§ 21, 36, 37 a 108 zak. ¢.

235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty pfiznat a odvést pfislusnému finanénimu tfadu dan z
ptidané hodnoty, nebot’ tyto spole¢nosti jako prvni mineralni olej pofizeny z jin¢ho ¢lenského statu
Evropské unie dodaly na tuzemsky trh jako motorovou naftu, a témto zakonnym povinnostem
uvedené spolecnosti nedostaly, kdyz konkrétni podil jednotlivych osob na uvedené trestné ¢innosti
spocival v tom, ze obzalovanyP. O. spolus P. D.,R. S. a V. S., zajiStovali pfepravu mineralniho
oleje cisternami spolecnosti PETRUOIL s. r. o. a jeho dalsi distribuci, kontrolovali a zajist’ovali
doplnovani skladu mineralntho oleje a koordinovali dopravu s dopravcem — spolecnosti
NORDTRANS s. r. o., obzalovany nar. P. O. spolu s P. D. dale vyhotovovali, rozesilali nebo
pfedavali ucelové vytvorené ucetni a danové doklady, na jejichz zakladé byl mineralni olej prodavan
jako motorova nafta, po stoc¢eni mineralntho oleje telefonicky informovali V. S. o mnozZstvi
stoc¢enych litra oleje a zajistovali bezhotovostni prevody finan¢nich prostiedkd, V. S. pfijimal
ucelové vytvofené ucetni doklady, které nasledné pfedaval odbératelim a zajist’oval platby od
odbératelt, a R. S. rovnéz prostfednictvim svych kontaktt zajist’oval odbéry mineralniho oleje od
spole¢nosti SK Profit Company s. t. o., podilel se na zajist’ovani plateb dodavateli a na staceni
minerilniho oleje, a véichni takto jednali s védomim, e dovezenj minerilni olej je v Ceské
republice distribuovan jako motorova nafta, aniz by byla pfiznana a odvedena
odpovidajici spotfebni dan a dan z pfidané hodnoty, pficemz obzalovanyP. O. byl v daném obdob{
ucasten 24 dovozu. Uvedenym jednanim obzalovanyP. O. spolu s dalsimi osobami zkratil spotfebni
dan o celkovou castku ve vysi nejméne 13 961 162,65 K¢ a dan z pfidané hodnoty o celkovou
c¢astku ve vysi nejméné 6 780 339,07 K¢.

IV.-X. jednanim, za které jiz byli odsouzeni rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 12. 3. 2018, ¢. . 50 T 11/2013-17609 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze  ze
dne 27. 2. 2020, ¢.j. 3 To 16/2019-18016 a rozsudkem Nejvysstho soudu ze dne 8. 9. 2021, ¢
j. 7 'Tdo 717/2021-18512 se obzalovani M. T. a P. B. spole¢né dopustili nejméné
v obdobi od 29. 10. do 26. 11. 2010, od 1. 12. 2010 do 14. 1. 2011, od 17. 1. do 30. 3.
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12.
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2011, obzalovany P. B. samostatné v obdobi od 2. 3. do 15. 6. 2011 a obzalovany M. T.
samostatné v obdobi{ od 13. 6. do 29. 7. 2011, od 2. 9. do 15.10. 2011, a od 14. 3. do 21.
6. 2012, pficemz obzalovany M. T. se podilel spachanim skutka pod body IV., V., VI, VIIL, IX. a
X napadaného rozsudku na zkraceni spotfebni dané nejméné ve vysi 35 693 369 K¢ a na zkraceni
dané z pfidané hodnoty nejmén¢ ve vysi 16 446 049 K¢ a obzalovany P. B. spachanim
skutkt pod body 1V., V., VI. a VII. napadaného rozsudku na zkraceni spotfebni dan¢ nejméné ve
vysi 22 768 172 K¢ a na zkraceni dané z pfidané hodnoty nejméné ve vysi 10 106 663 Ke.

Viemi vise popsanymi skutky byla zkracena spotfebni dafi a dafi z pfidané hodnoty ke $kodé Ceské
republiky, zastoupené piislusnym celnimi a finanénimi afady, pficemz obzalovany M. T. se podilel
na zkracen{ spotfebni dané nejméné ve vysi 47 773 397,20 K¢ a na zkraceni dané z pfidané hodnoty
nejméné ve vysi 21 237 966,08 K¢, obzalovany P. B. se podilel na zkraceni spotfebni dané
nejméné ve vysi 38 537 378,75 K¢ a na zkraceni dané z pfidané hodnoty nejméné ve vysi 16 599
754,15 K¢, obzalovany M. R. se podilel na zkraceni spotfebni dané nejmén¢ ve vysi 8
621 492,25 K¢ a na zkraceni dan¢ z pfidané hodnoty nejméné ve vysi 7 023 773,96 K¢, obzalovani
K. L., V.S.a M. T. se podileli na zkraceni spotfebni dan¢ nejméné ve vysi 12 218 326,70 K¢ a na
zkraceni dané z pfidané hodnoty nejméné ve vysi 8 840 802,97 K¢ a obzalovanyP. O.
se podilel na zkraceni spotfebni dan¢ nejméné ve vysi 13 961 162,65 K¢ a na zkracen{
dan¢ z pridané hodnoty nejméné ve vysi 6 780 339,07 Ke.

Proti vyroku o trestu rozsudku podali v zakonné lhuté odvolani obzalovany M. T. a statni
zastupkyné Vrchniho statntho zastupitelstvi v Praze v neprospéch vsech obzalovanych.

Obzalovany M. T, odvolanim oduvodnénym prostfednictvim obhajce, oznacuje jemu uloZeny trest
odnéti svobody v trvani dvou let, zkusebni dobu odlozeni vykonu trestu svobody v trvani ¢tyf let
a penézity trest v celkové vysi 600 000 K¢ za nepfiméfené piisny. Takovy trest podle n¢ho
neodpovida hlediskim rozhodnym pro ukladani trestu, a to zejména povaze a
zavaznostl trestného cinu s ohledem na dobu jeho spachani a dale jeho osobnim a majetkovym
poméram. Soudu L. stupné vytyka, ze v ramci odavodnéni penézitého trestu se blize nezabyval jeho
osobnimi a majetkovymi poméry, kdyz pfitom v ramci vyslechu ze dne 29. 9. 2021 uvedl, ze se
nachazi od unora roku 2021 v pracovni neschopnosti. Jeho mési¢ni ptijem ¢inf ¢astku 25 000 K¢ a
na svého nezletilého syna mésicné plati vyzivné ve vysi 8 000 K¢. Nevlastni nemovity majetek ani
automobil. Ma dspory ve vysi 50 000 K¢. Udéleni penézitého trestu ve vysi 600 000 K¢ by pro n¢j
tedy bylo likvidacni. To, Ze ve své zavérecné feci uvedl, ze je ochoten zaplatit piipadné ulozeny
trest ve vy$si mife, na tom nic neméni. UloZeny penézity trest nereflektuje jeho soucasné osobni a
majetkové poméry. Pfitom pokazuje na zfejmy nepomér udélenych penézitych tresta u
obzalovanych K. L. a V. S, kteff se na trestné ¢innosti méli podilet ve stejny mife jako
on, avsak K. L. byl ulozen penézity trest ve vysi 400 000 K¢ a V. S. penézity trest ve vysi 300 000
K¢. Soudu L. stupné dale vytyka, ze se pfi ulozeni trestu odnét! svobody v trvani 2 let se zkusebni
dobou podminéného odlozeni v trvani 4 let dostate¢né nezaobiral tim, ze spolecenska skodlivost
ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku je v dusledku uplynuti doby deseti let od dokonani trestné
¢innosti oslabena a s pfihlédnutim k prohlaseni viny je takto ulozeny trest nepfimérené piisny.
S ohledem na vyse uvedené navrhl, aby byl odvolaci soud dle § 258 odst. 1 pism. e) tr. . napadeny
rozsudek v celém vyroku o trestu zrusil a aby ve véci podle § 259 odst. 3 tr. f. sam po
zohlednéni jeho osobnich a majetkovych poméra, prohlaseni viny a uplynuti doby deseti let od
dokonani trestné ¢innosti, rozhodl znovu.

Proti rozsudku podala v zdkonné lhat¢ v neprospéch vsech obzalovanych odvolani statni
zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, kterym napadla pouze vyroky o ulozenych
trestech, které povazuje u vsech za nepfiméfené mirné.
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Podle jejiho nazoru tresty ulozené obzalovanym dostatecné nepostihuji nebezpecnost a zavaznost
jejich jednani, které bylo konano v ramci organizované skupiny osob a zaroven nereflektuji
zpusobeny nasledek v podob¢é mnohamilionového zkriceni spotfebni dané a dané z pfidané
hodnoty, ktery v ptipadé obzalovanych R. ¢inil 15,6 mil. K¢, O. 20,7 mil. K¢, L., S. a T. 21 mil. K¢,
B. 55 mil. K¢ a T. 69 mil. K¢.

Namita, ze pfi ukladani trestd soud precenil obzalovanymi ucinéné prohlaseni viny v prabéhu
hlavniho liceni, coz pfedstavovalo jedinou jejich soucinnost, nebot’ vyuzili svého prava a
nevypovidali i délku doby, ktera od spachani trestné cinnosti uplynula, ktera byla ovlivnéna
1 pandemif COVID 19. Pokud vS$ak nalézaci soud dospél k zavéru, ze §lo o dobu nepfiméfenou,
meél tuto okolnost posoudit jako ,,0kolnost ptipadu® podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku a nikoliv podle
§ 58 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, které to neumozsiuje (viz. 7 Tdo 303/2012).

Akcentuje organizovanost trestné cinnosti, vysi zpusobené Skody a poukazuje na to, ze
nepodminéné tresty odnéti svobody byly ulozeny pouze obzalovanym B. a T., pficemz jejich
navyseni o 6 mésictu poklada za nedostatecné. Podminéné tresty odnéti svobody ulozené ostatnim
obzalovanym spolu s penézitymi tresty, poklada rovnéz za nedostate¢né, kdyz aktualni majetkové
poméry obzalovanych nebyly zkoumany a soud vychazel pouze z jejich prohlaseni pfed soudem.
Za nedostatecné poklada i zhodnoceni dalsi trestné ¢innosti, které se dopustili v prabéhu trestntho
stthanf obzalovani M. T. aP. O..

Pokud jde o obzalované T. a B., mély by jim byt bud’to navyseny ulozené tresty odnéti svobody,
nebo vedle nich ulozeny dalsi tresty. U ostatnich obzalovanych, kterym byly uloZzeny podminéné
tresty odnéti svobody, ma za to, ze by mély byt zvyseny penézité tresty na cca 10%
jimi zptisobené skody a pokud pro takové zvyseni nebudou shledany podminky, aby jim byly
ulozeny tresty odnéti svobody sice pod dolni hranici zakonné trestni sazby, ale jako nepodminéné.
V této souvislosti poukazuje na okolnosti pfipadu a osobni poméry obzalovanych, ktefi sice v fizeni
pfed soudem prohlasili vinu, avsak k trestné ¢innosti nevypovidali a neprojevili tak Zzadnou formu
sebereflexe.

Protoze vsak aktualni majetkové poméry obzalovanych zminéné v napadeném rozsudku vychazeji
zejména z jejich prohlaseni a nebyly osvédceny aktualnim doplnénim Setfeni k jejich osobam, mélo
by byt takové doplnéni dokazovani provedeno vzhledem k rozsahu v ramci fizeni pfed soudem
L. stupne.

Zaverem proto navrhla, aby odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. ¢), €) tr. f. napadeny rozsudek
ve vyroku o trestu ve vztahu ke vSem obzalovanym zrusil a podle § 259 odst. 1 tr. f. véc vratil
k doplnéni dokazovani ohledné majetkovych pomérta obzalovanych a k novému rozhodnuti soudu
I. stupné.

Vrchni soud v Praze z podnétu obou podanych odvolani prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. f.
zakonnost a oduvodnénost oddélitelnych napadenych vyroki o ulozenych trestech rozsudku, jakoz
1 spravnost postupu fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, kdyz
vyroky o viné v dusledku pfijatého prohlaseni viny obzalovanymi (§ 206¢ odst. 7 tr. f.) ani nemohly
byt napadeny a dospél k zavéru, ze odvolani je ¢astecné davodné, zejména pokud statni zastupkyné
namitla, ze nebylo provedeno dostatecné dokazovani ohledné aktualnich osobnich a
majetkovych poméra vSech obzalovanych.

Odvolaci soud proto nejprve pii vefejném zasedani doplnil dokazovan{ ohledné osobnich a
majetkovych poméra obzalovanych dukazy, které opatfila jednak statni zastupkyné a jednak je
opatfil sam. Jedna se o vypisy z obchodniho rejstitku k angazovanosti obzalovanych, zpravy
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bankovnich dstavi Fio banka, UniCredit bank, Stavebn{ spofitelny CS, Ceské spofitelny, Air banky,
mBanky, Komerc¢ni banky, a Raiffeisenbank, ve kterych maji obZzalovani ucty, opisy rejstifku trestu,
vyslechem obzalovanych, ¢tenim jejich vypovédi z hlavniho liceni podle § 207 odst. 2 tr. f.,
lékatskymi zpravami tykajicimi se obzalovaného M. T. a piflohovymi spisy o pfedchozich
odsouzenich obzalovanych O. a T.

Na podkladé takto doplnéného dokazovani dospél Vrchni soud k zavéru, ze odvolani statni
zastupkyné podané v neprospéch obzalovanych M. T. a P. B. neni davodné. Oba tito obzalovani
v soucasné dobé vykonavaji trest odnéti svobody, ktery jim byl uloZzen ve shodné vysi 6,5 roku
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 3. 2018, sp. zn. 50 T 11/2013 ve spojen{
s vyse citovanymi rozsudky Vrchntho soudu v Praze a Nejvyssiho soudu, ke kterému je nyni
ukladan spole¢ny trest. Obzalovany M. T. vykonal i ulozeny penézity trest ve vysi 1 mil. K¢ a
realizovan byl i trest propadnuti nahradni hodnoty — véci vyse uvedenych. Jak spravné konstatoval
soud L. stupné, v soucasné dob¢ obzalovany T. nevlastni Zadny majetek, je na ného vedena exekuce
pro &astku 1 242 355 K¢&, ma dluh u Stavebni spofitelny CS ve vysi 33 577 K¢& a Okresnim soudem
v Chomutové mu bylo ulozeno platit vyzivné na dvé nezletilé déti ve véku 10 a 11 let. K zadné
zméné nedoslo v tomto sméru ani u obzalovaného P. B.. Ani ten nevlastni zadny majetek a je na
n¢ho vedena fada exekuc, jak spravné zjistil Krajsky soud. Navic byl rozsudkem Okresniho soudu
v Chomutové ze dne 5. 11. 2021, sp. zn. 52 T 101/2021 odsouzen za pifecin mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. @) tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 11 mésict, ktery mu zbyva vykonat. Ten mu byl ulozen pravé za
nenastoupeni trestu odnéti svobody ulozeného mu rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 12. 3. 2018, sp. zn. 50 T 11/2013 ve spojeni s vy$e citovanymi rozsudky Vrchniho soudu
v Praze a Nejvyssiho soudu.

24. Jestlize za tohoto stavu soud I. stupné zohlednil prohlaseni viny obzalovanych (§ 206¢ tr. f.),
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ke kterému doslo jesté pfed pocatkem dokazovani v hlavnim liceni a pfineslo tak zakonem
ptedpokladany efekt v podobe¢ zkraceni a zjednoduseni hlavniho liceni, jakoz i nepfiméfenou délku
doby celého trestniho stthani, na kterou poukazal jiz v rozsudku ze dne 27. 2. 2020, sp. zn. 3 To
16/2019 Vrchni soud v Praze, nelze nez s jeho Gvahami souhlasit. Byt’ doslo u obou obzalovanych
k nezanedbatelnému navysen{ rozsahu trestné ¢innosti, jakoz i zpusobené skody, za kterou byli
odsouzeni, u obzalovaného T. o téméf 17 mil. K¢ a u obzalovaného B. o 22 mil. K¢, tresty ulozené
obéma jako spolecné podle § 45 odst. 1 tr. zakoniku, u obzalovaného B. zaroven jako
souhrnny podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku, za veskerou pokracujici a sbihajici se trestnou ¢innost
podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku shodn¢ pii poloviné zakonné trestni sazby (5-10 let), navysené
oproti pfedchazejicim trestim o 6 meésict odnéti svobody pii zopakovani penézitého trestu
obzalovanému T., trestu propadnuti nahradni hodnoty obéma obZalovanym a trestu zakazu
¢innosti obzalovanému B., povazuje Vrchni soud v Praze za odpovidajici véem kritériim uvedenym
v § 37 - § 39 tr. zakoniku a zputsobilé dosiahnout jimi ucelu trestu, tj. generalni a individudlni
prevence a represe. V ostatnich podrobnostech proto odkazuje odvolaci soud z duvodu struc¢nosti
na odavodnéni této ¢asti napadeného rozsudku.

U obzalovanych M. R., K. L., V. S., M. T. aP. O. se odvolaci soud ztotoznil se zavérem Krajského
soudu o opodstatnénosti uziti mimoradného zmirfiovactho ustanoven{ § 58 odst. 2 pism. b) tr.
zakoniku. Byt’ Krajsky soud v tomto sméru odavodnéni jeho pouziti nikterak obsahle nerozvadi,
je zfejmé, ze divodem tohoto postupu nebyla kompenzace nepfiméfené délky trvani trestniho
fizeni, které by vyzadovalo pouziti ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zdkoniku, jak uvadi odvolatelka, ale
prohlaseni viny obzalovanymi (§ 206c¢ tr. f.), ktera Krajsky soud pfijal, a kterd byla uc¢inéna na
pocatku hlavniho liceni pfed zahdjenim dokazovani, ¢imz zcela naplnila tucel tohoto institutu, jak
bylo uvedeno vyse. Samotna délka trestniho fizeni v této véci (9 let od vylouceni téchto dil¢ich
skutkd ze spolecného fizeni), by nepochybné byla podle § 39 odst. 3 tr. . davodem
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pro ulozeni trestt odnéti svobody obzalovanym na samé spodni hranici zakonné trestni sazby (5-
10 let), nikoliv v$ak diivodem pro mimofadné snizeni pod tuto hranici ve smyslu ustanoven{ § 58
odst. 1 tr. f.. Postup Krajského soudu se proto nijak neodchylil od judikatury Nejvyssiho soudu,
kterou odvolatelka cituje.

Ztotoznit se vsak odvolaci soud nemohl s tvahami Krajského soudu, jestlize vSem témto
obzalovanym ulozil pausalné podminéné tresty odnéti svobody spolu s penézitymi tresty, a¢ pro
takovy postup nebyly u vsech z nich splnény zakonné podminky. Takovy postup zcela ignoruje
individualizaci trestu a je v rozporu se zasadami uvedenymi v § 37 - § 39 tr. zakoniku, upravujicimi
druhy trestnich sankci a obecné zasady pro ukladani trestt. V tomto sméru je proto odvolani statni
zastupkyné davodné.

Pokud jde o obzalovaného M. R. a V. §., oba dosud nebyli trestani a k jejich osobam nebyly zjistény
zadné negativni poznatky. Obzalovany M. R. provozuje jako jediny spolecnik a jednatel od roku
2015 spolecnost Petrocargo Trade s.r.0., zabyvajici se silni¢ni dopravou, na jejimz uctu se nachazi
cca 400 000 K¢. M4 dvé deti ve veéku 10 a 19 let, pifjem 50 000 K¢ mésicne, rodinny dum v hodnoté
cca 4 mil. K¢, jak sam uvedl a uspory spole¢né s manzelkou ve vysi cca 100 000 Ké. Obdobné
bezihonny je i obzalovany V. S., ktery je svobodny, bezdétny, pracuje v pfepravni spolecnosti
Stebal jako vedouci projektu manazert s platem cca 40 000 K¢, pficemz jak sam pfi vefejném
zasedani odvolaciho soudu vypovédél, jeho platové podminky by se s pfechodem na vyssi funkci
mohly jesté zlepsit. V pfipadé ulozeni vysstho penézitého trestu do castky 500 000 K¢, kterou
oznacil za realnou, pozadal o umoznéni mési¢nich splatek.

Zavery Krajského soudu ohledné ulozeni trestu odnéti svobody ve vysi jest¢ nespojené s jeho
piimym vykonem za soucasného ulozeni penézitého trestu obéma témto obzalovanym povazuje
odvolaci soud za spravné. U obou se jedna o mimofadné vyboceni z jinak fadného zptsobu zivota,
od spachani trestné ¢innosti uplynulo deset let a nadale vedou fadny zivot. Pfi vysi zpusobené
skody u obzalovaného R. témét 16 mil. K¢ a u obzalovaného S. 21 mil. K¢ vsak neni podle nazoru
odvolactho soudu prostor pro jeho diferenciaci. Obéma mél proto byt ulozen maximalni trest
odnéti svobody, jehoz vykon lze jesté podminéné odlozit (3 roky), na maximaln{
zkusebni dobu (5 let). To Krajsky soud ucinil pouze u obzalovaného S., zatimco obzalovanému R.
ulozil trest odnéti svobody o jeden rok nizsi, ktery statni zastupkyné opravnéné povazuje za
nepfiméfené mirny, véetné zkusebni doby v trvani ¢tyf let.

Stejné tak Krajsky soud pfi ukladani penczitych tresta témto obzalovanym nevénoval dostate¢nou
pozornost jak povaze a zavaznosti spachaného ¢inu, kterou vyjadfuje pocet stanovenych dennich
sazeb v ramci zakonného rozmezi 20 — 730 (§ 68 tr. zakoniku), tak jejich majetkovym poméram,
jestlize obéma ulozil pouze 100 dennich sazeb a stanovil vysi denni sazby na 3 000 K¢. Tak, aby
penézity trest splnil svij ucel a mel na obzalované, vedle pohruzky pfedstavujici podminéné
odlozeny trest odnéti svobody, bezprostiedni dopad, mél byt obéma ulozen penézity trest vyrazné
vyssi. Nikoli vsak ve vymeéfe navrhované statni zastupkyni cca 1,5 mil. K¢ obzalovanému R. a 2
mil. K¢ obzalovanému S. Takové tresty jsou s ohledem na majetkové poméry obzalovanych zjevné
nedobytné a jejich dopad na né by byl spiSe demotivujici, nez aby je motivoval vést nadale fadny
Zivot.

Zasadné jina je situace u obzalovanych K. L., M. T. a P. O.. Ani jednoho z nich nelze
oznacit za bezidhonnou osobu, byt se na obzalovaného M. T. a K. L. hledi jako by nebyli
odsouzeni. Obzalovany K. L. ma v opisu rejstifku trestd zaznamenany tfi odsouzeni za pfecin
mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, posledni
z 3. 6. 2019. Obzalovany M. T. byl odsouzen 6. 11. 2018 Obvodnim soudem pro Prahu 4 za pfecin
podilnictvi z nedbalosti podle § 215 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, kterého se dopustil v roce
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2011. ObzalovanyP. O. se pak dokonce v dob¢, kdy byl jiz trestné stthan pro nynéjsi trestnou
¢innost, dopustil obdobného jednani v roce 2017, kdy zkracenim vlastni danové povinnosti
zpusobil Ceské republice $kodu ve vysi 856 606 K¢ a pokusil se vyldkat nadmérny
odpocet DPH v ¢astce 48 494 K¢ a byl za zlo¢in zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. f. odsouzen Okresnim soudem v Most¢
k trestu odnéti svobody v trvani dvou let, jehoz vykon mu byl podminéné odlozen na zkusebni
dobu rovnéz dvou let. Obzalovany M. T. opakované zmafil hlavni licen{ v této trestni véci a poté,
co bylo zjisténo, ze jeho zdravotni stav pfi pracovni neschopnosti mu v ucasti u hlavniho liceni
nebrani, musel na n¢ho byt vydan pfikaz k zatceni, ktery byl 3. 8. 2021 realizovan. Jiz
samotna tato zjisténi, kterym Krajsky soud nepfikladal patficnou pozornost, moznost ulozeni
podminéné odlozeného trestu odnéti svobody, zejména obzalovanych O. a L., v zasadé vylucuji.

K témto skute¢nostem navic pfistupuje fakt, Ze u zadného z téchto obzalovanych nejsou splnény
majetkové predpoklady pro ulozeni penézitého trestu. Obzalovany M. T. je zcela nemajetny, byly
na n¢ho vedeny tfi exekuce na celkovou ¢astku vice nez 3 200 000 K¢, z toho v roce 2021 pro
dluzné vyzivné na syna ve vysi 188 139 K¢. Z jeho mési¢ntho pifjmu 25 000 K¢, ktery vsak, jak
vypovédél v hlavnim liceni, z divodu dlouhodobé pracovni neschopnosti nepobira, plati 8 000 K¢
vyzivné. Prave jeho nemajetnost je také davodem jim podaného odvolani. Obzalovany K. L. je od
roku 2017 v insolvenci pro dluhy cca 2 mil. K¢. Probiha jeho oddluZeni, pii kterém by mél
uhradit 30% z dluzné castky, coz jak sam uvedl pfi vefejném zasedani odvolaciho soudu, zatim
neplni a pocita s pomoci rodiny. Pobira mzdu 20 000 K¢ od spolecnosti LKPS-Servis s.r.0., ve
které je zaroven jedinym spolecnikem a statutarnim zastupcem, ze které je mu strhavana castka
5000 K¢ meésicné na oddluzeni a 2 000 K¢ na vyzivné pro syna. Zbyva mu, jak sam uved! pfi
vefejném zasedani odvolactho soudu, zanedbatelné minimum. ObzalovanyP. O. je rovnéz
nemajetny, vyuceny kuchaf, ktery ma dvé vlastni déti, z nichz na jedno platf vyzivné 5 000 K¢. O
dalsi dvé déti, jak uvedl v hlavnim liceni a dolozil prohlasenim matek, pecuje. Zatimco pfi hlavnim
liceni uvadél mésicni prijem cca 40 000 K¢, odvolacimu soudu, jehoz jednani se neucastnil, zaslal
prostfednictvim své obhajkyné nejasnou a neorazitkovanou pracovni smlouvu, podle které od 1.
3. 2022 nastoupil v zaméstnani u spolecnosti BOGJA s. r. o. v Praze jako hlavni manazer firmy
s platem 51 000 K¢. Jeho tfi ucty u Air Bank a Fio Bank vykazuji nulové uspory. Navic ma uloZzenu
povinnost zaplatit na ndhradé¢ skody c¢astku témet 4 mil. K¢.

Za této situace nemél Krajsky soud o ukladani penézitych trestd témto obzalovanym vibec
uvazovat, nebot’ jsou zjevné nedobytné a s ohledem na rozsah a zavaznost trestné ¢innosti, jimi
zpusobenou skodu na strané jedné, prohlaseni viny a délku doby, ktera od spachani ¢inu uplynula,
jim mél ulozit podle zasad uvedenych v § 37 - § 39 odst. 1 tr. zakoniku vSem podle § 240 odst. 3
tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku mimofadné snizené tresty odnéti svobody
pod dolni hranici zakonné trestni sazby (5 let), se zafazenim do véznice s ostrahou. Vzhledem
k osobam obzalovanych, rozsahu a zavaznosti trestné ¢innosti a nemoznosti
ulozeni citelného penézit¢ho trestu, nelze podle nazoru odvolaciho soudu dosahnout tucelu trestu
pouze ulozenim podminéné odlozenych tresti odnéti svobody. V ramci ukladani trestd mél
Krajsky soud rovnéz zohlednit skutecnost, ze se obzalovanyP. O. dopustil v pribéhu trestnfho
stthan{ dalsi zavazné trestné ¢innosti obdobného charakteru a ulozit mu trest piisnéjsi, nez ostatnim
dvéma spoluobzalovanym.

Ze vsech shora uvedenych davodu proto Vrchni soud v Praze z podnétu odvolani statni
zastupkyné podle § 258 odst. 1 pism. ), odst. 2 tr. f. napadeny rozsudek ohledné obzalovanych M.
R, K. L, V.S, M. T.aP. O. v celém vyroku o trestu zrusil a poté, co doplnil a ¢astecné zopakoval
dokazovani k jejich osobnim a majetkovym poméram, podle § 259 odst. 3 tr. f. sam o trestech
ulozenych obzalovanym rozhodl. To znamena, ze pfi shodnych uvahach shora uvedenych, napravil
pochybeni Krajského soudu a ulozil obzalovanému M. R. a V. S. podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku
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za pouziti § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku shodné tresty odnéti svobody pod dolni hranici zakonné
trestnf sazby v trvani tif let, jejich vykon jim podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné
odlozil na maximalni zkusebni dobu péti let. Soucasné ulozil podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku
a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku obéma obzalovanym penézité tresty, obzalovanému R. ve vysi
240 dennich sazeb jejiz vysi stanovil na 2 500 K¢ a obzalovanému S. 300 dennich sazeb pfi vysi
denni sazby 2 000 K¢. Rozdilnym poctem dennich sazeb penézitého trestu tak odvolaci soud
zohlednil vys$si skodlivost jednani obzalovaného S., spocivajici ve vyssi zptusobené skodé, oproti
obzalovanému R. (o 5 mil. K¢). Pii stanoveni vyse denni sazby pak vzal v tvahu majetkové poméry
obzalovanych. Zaroven Vrchni soud vyhovél zadosti obzalovaného S. a podle § 68 odst. 5 véty
druhé tr. zakoniku mu povolil penézity trest zaplatit v pravidelnych mésic¢nich splatkach ve vysi
15 000 Ke.

I obzalovanym K. I.. a M. T. ulozil odvolaci soud podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58
odst. 2 pism. b) tr. zakoniku mimofadné snizené tresty odnéti svobody ve vyméfe pod dolni hranici
zakonné trestni sazby, pro jejichz vykon oba zafadil podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do
véznice s ostrahou. Obzalovanému P. O., kterému je trest ukladan zaroven jako souhrnny podle §
43 odst. 2 tr. zakoniku, jak spravné ucinil jiz Krajsky soud, ulozil Vrchni soud za veskerou sbihajici
se trestnou ¢innost podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku a
§ 43 odst. 2 tr. zakoniku trest odnéti svobody také pod dolni hranici zakonné trestni sazby, avsak
o 6 mésicu vyssi, nez obéma predchozim obzalovanym, pro jehoz vykon ho zafadil v souladu se
zakonem také do véznice s ostrahou. Soucasné podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku byl zrusen vyrok o
trestu z rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 6. 11. 2019, sp. zn. 4 T'1/2019, jakoz i vSechna
dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu. Penézité tresty pro jejich nedobytnost, jak bylo uvedeno vyse,
zadnému z téchto obzalovanych neulozil.

Takto ulozené tresty povazuje odvolaci soud za zpusobilé, aby jimi bylo dosazeno tcelu trestu,
tj. generalni a individualni prevence, ale 1 represe. Pokud jde o obzalované M. R. aV.
S., vjejich pfipadé s ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti preferoval odvolaci soud
zejména vychovnou slozku trestu, byt’ piisn¢jsi penézité tresty na né budou pusobit zaroven i
represivne.

Odvolani obzalovaného M. T. a statni zastupkyné podané v neprospéch obzalovanych M. T. a P.
B. neshledal Vrchni soud v Praze z vyse uvedenych divodu opodstatnénymi, proto jim nevyhovél,
resp. obzalovanému T. ¢astecné vyhoveél, celkove vsak rozhodl v jeho neprospéch, a proto je podle
§ 256 tr. f. zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dalsi fadny opravny prostfedek ptipustny. Do dvou mésict od jeho
doruceni vsak proti nému mohou podat dovolani odsouzeni a nejvyssi statni zastupce
k Nejvyssimu soudu v Brné prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni.
Nejvyssi statni zastupce je muze podat ve prospeéch i v neprospéch odsouzenych. Odsouzeni

mohou podat dovolan{ pouze prostfednictvim obhidjce, jinak se takové podani nepovazuje za
dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. Nutny obsah dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr.
f.

Praha 20. dubna 2022



JUDr. Miroslav Pavrovsky v. r.
pfedseda senatu



