Cislo jednaci: 9 To 26/2021

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 11. ffjna 2021 v Praze
v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Miroslava Pavrovského a soudct JUDr. Jany Kantorové a
Mgr. Jana Kadlece odvolani statntho zastupce Vrchniho statnitho zastupitelstvi v Praze podané
v neprospéch obzalovanych [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni], Ing. [jméno] [pifjmeni], Ing. [jméno]
[pfijmeni], Ph.D., Ing. [jméno]| [pifjmeni], Ph.D., Ing. [jméno] [pfijmeni], Ing. [jméno] [piijmeni] a
[pravnicka osoba], odvolani poskozenych [pifjmeni] zeleznic, s.o., a Centra pro efektivni dopravu,
z.s., a odvolani obzalovanych [pfijmeni| [jméno] [pfijmeni], narozen¢ho [datum| v Kladné, Ing.
[jméno| [pifjmeni], narozené [datum]| v [obec], Ing. [jméno] [piffjmeni], Ph.D., narozeného
[datum]| ve [obec|, Ing. [jméno] [pffjmeni], Ph.D., narozeného [datum| v [obec], Ing. [jméno]
[ptijmeni], narozeného [datum] v [obec] a SUDOP Praha, a.s., proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 17. prosince 2020, sp.zn. 4 T 2/2019 a rozhodl

takto:

K odvolani statnfho zastupce se podle § 258 odst. 1 pism. e) odst. 2 tr. . napadeny
rozsudek v odsuzujici ¢asti zrusuje ve vyrocich o trestech ulozenych obzalovanym
[pfijmeni] [jméno| [pffjmeni]|, Ing. [jméno] [pfijmeni|, Ph.D., Ing. [jméno] [pifjmeni], Ph.D.,
Ing. [jméno] [piijmeni| a Ing. [jméno] [ptijmeni].

Podle § 259 odst. 3 tr. f. se znovu rozhoduje tak, ze
pii nezménéném vyroku o viné v napadeném rozsudku se odsuzuji:
Obzalovany [pfijmeni| [jméno] [pifjmeni]

podle § 248 odst. 2 tr. zakonfku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 18 (osmnacti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu odnéti svobody
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (tif) let.
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Podle § 67 odst. 1 tr. zakonifku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se mu uklada penézity
trest ve vysi 100 (sto) dennich sazeb po 5 000 K¢ (péti tisici korunach), celkem 500 000 K¢
(pét set tisic korun).

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se mu uklada trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutarnftho organu a clena statutairniho organu v obchodnich
korporacich na dobu 3 (tif) let.

Obzalovany |pfijmeni| [jméno]| [piijmeni], Ph.D.
podle § 248 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 9 (deviti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu odnéti svobody
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 18 (osmndcti) mésicu.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se mu uklada penézity
trest ve vysi 50 (padesat) dennich sazeb po 2 500 K¢ (dva tisice pét set korun), celkem
125 000 K¢ (sto dvacet pét tisic korun).

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se mu uklada trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutarnftho organu a clena statutarniho organu v obchodnich
korporacich na dobu 1 (jednoho) roku.

Obzalovany [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni], Ph.D.
podle § 248 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 9 (deviti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu odnéti svobody
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 18 (osmnacti) mésict.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se mu uklada penézity
trest ve vysi 50 (padesat) dennich sazeb po 2 500 K¢ (dva tisice pét set korun), celkem
125 000 K¢ (sto dvacet pét tisic korun).

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se mu uklada trest zdkazu cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutarntho organu a clena statutarnfho organu v obchodnich
korporacich na dobu 1 (jednoho) roku.

Obzalovany [ptijmeni| [jméno] [piijmeni]
podle § 248 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 9 (deviti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu odnéti svobody
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 18 (osmndcti) mésicu.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se mu uklada penézity
trest ve vysi 50 (padesat) dennich sazeb po 2 500 K¢ (dva tisice pét set korun), celkem
125 000 K¢ (sto dvacet pét tisic korun).

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se mu uklada trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutarntho organu a clena statutarniho organu v obchodnich
korporacich na dobu 1 (jednoho) roku.

Obzalovany [pfijmeni| [jméno] [pifjmeni]
podle § 256 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu odnéti svobody
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (tif) let.
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Podle § 67 odst. 1 tr. zakonifku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se mu uklada penézity
trest ve vysi 150 (sto padesati) dennich sazeb po 500 K¢ (pét set korun), celkem 75 000 K¢
(sedmdesat pét tisic korun).

II.

K odvolani Centra pro efektivni dopravu, z.s., a Spravy zeleznic, s.o., se podle § 259 odst. 2
tr. f. a contrario v odsuzujici ¢asti rozsudku dopliuje vyrok o nahradé Skody tak, Zze podle §
229 odst. 1 tr. f. se poskozené [pfijmeni| pro efektivni dopravu, z.s., s celym svym narokem
na nahradu skody a poskozena [ptfjmeni] [jméno], s.o., se svym narokem na nahradu skody
vaci obzalovanému [pffjmeni] [jméno| [pffjmeni] a obzalovanému [pffjmeni] [jméno]
[pfijmeni], odkazuji na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

III.

Podle § 256 tr. f. se odvolani obzalovanych [piijmeni] [jméno]| [pfijmeni|, Ing. [jméno]
[pfijmeni], Ing. [jméno| [pffjmeni], PhD., Ing. [jméno| [pfijmeni], Ph.D., Ing. [jméno]
[pfijmeni], [pravnicka osoba], a odvolani statniho zastupce, podané v neprospéch
obzalovanych [pfijmeni] [jméno] [pifjmeni] a SUDOP Praha, a.s., zamitaji.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byli odsouzeni jednak pod bodem A/I. obzalovani [ptfjmeni| [jméno]
[pfijmeni], Ing. [jméno]| [pfijmeni] a Ing. [jméno]| [piffjmeni] pro pfecin poruseni pfedpisi o
pravidlech hospodatské soutéze podle § 248 odst. 2 alinea 1 tr. zdkoniku a obzalovana [pffjmeni]
[[méno] [pifjmeni] pro pomoc k pfecinu poruseni predpisu o pravidlech hospodatské soutéze
podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zdkoniku k § 248 odst. 2 alinea 1 tr. zakoniku, pod bodem A/IL
pak obzalovan{ [pfijmeni] [jméno| [pfijmeni] a Ing. [jméno| [pfijmeni] pro pfecin poruseni
pfedpist o pravidlech hospodatské soutéze podle § 248 odst. 2 alinea 1 tr. zakoniku a obzalovany
[piijmeni] [jméno] [ptijmeni] pro zloc¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné
soutézi a pfi vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku. Za uvedené trestné
¢iny byl obzalovanému [pffjmeni] [pfijmeni| ulozen podle § 248 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti §
43 odst. 1 tr. zakoniku dhrnny trest odnéti svobody v trvani osmndcti mésict, jehoz vykon byl
podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na tifletou
zkuSebni dobu a dale pak i podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutairnfho organu a clena statutarntho organu v obchodnich
korporacich na dobu tif let. Obzalované [piijmeni] byl ulozen podle § 248 odst. 2 tr. zakoniku
trest odnéti svobody v trvani Sesti mésicu, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82
odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu jednoho roku. Obzalovanym
[pfijmeni] [pffjmeni], Ing. [pfijmeni| a Ing. [pifjmeni] byl uloZzen podle § 248 odst. 2 tr. zakoniku
trest odnét svobody v trvani deviti mésict, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82
odst. 1 tr. zakoniku podminéné odloZzen na osmnactimésicni zkusebni dobu. Obzalovanému
[pfijmeni] byl uloZzen podle § 256 odst. 2 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani dvou let,
jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zakonfku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na
tifletou zkusebni dobu.

2. Trestné cinnosti se podle rozsudecného vyroku soudu prvého stupné obzalovani [pifjmeni]
[[méno] [pfijmeni|, Ing. [jméno]| [pfijmeni], Ing. [jméno] [pfijmeni] a Ing. [jméno] [pfijmeni]
dopustili tak, Ze:

Pod bodem A/I. v [obec] a na jinych mistech obzalovany [ptfjmeni] [jméno] [piijmeni] z pozice
mistopfedsedy pfedstavenstva a obchodniho feditele spolecnosti SUDOP  Praha, a.s.,
IC: 25793349, se sidlem Olsanska 2643, 130 00 Praha (dale jen,, SUDOP*), obzalovana [piijmeni]
[jméno| [piijmeni] jako zaméstnankyné spolecnosti SUDOP na pozici odborné referentky
nabidek v podfizeném postaveni vici obzalovanému [pffjmeni] [jméno| [pffjmeni], obzalovany
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[ptijmeni] [jméno] [ptijmeni], z pozice pfedsedy piedstavenstva a generalniho feditele spolecnosti
Vyz Ustav Zeleznicni, a.s., IC: 27257258, se sidlem Novodvorska 1698, Praha 4 (dale jen,, VUZ%)
a obzalovany [pifjmeni] [)meno] [ptijmeni] z pozice ¢lena predstavenstva a feditele pro techniku a
rozvoj spole¢nosti VUZ, v souvislosti se zadanim vefejné zakazky a v ramci zadavaciho fzeni na
vefejnou zakazku v otevieném fizeni na sluzby s nazvem,, Technicko-provozni studie —
Technicka feseni VRT®, evidenc¢ni cislo zakazky 492320, uvefejnéné ve Véstniku vefejnych
zakazek dne 15.7.2014 a uvefejnéné v Utednim véstniku Evropské unie dne 18.7.2014,
s pfedpokladanou hodnotou 20 000 000 K¢ bez DPH a kritériem pro zadani zakazky v podobé

TV

nejniz$i nabidkové ceny, sektorového zadavatele Sprava Zeleznicni dopravni cesty, statni
organizace, IC: 709 94 234, se sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1 (ddle jen, SZDC%), se
lhiitou pro doruceni nabidek do dne 25.2.2015 na kontaktni misto SZDC, Stavebm sprava
zapad, Sokolovska 278/1955, Praha 9 (déle jen,, SZDC SSZ*), se zdrojem financovani z
prosttedki Ceské republiky — Statntho fondu dopravni infrastruktury (dale rovné jen,, SFDI),
kdy takova zakdzka je souéasti prestizntho projektu do té doby v Ceské republice
nerealizovaného, ktery viznamnym zptsobem modernizuje Zelezni¢ni infrastrukturu a poskytuje
tedy mimo jiné moznost rozvoje podniku, jenz se na realizaci podili, ale také pozitivné ovliviiuje
jeho povést a obraz ve spolecnosti, od pocatku v umyslu opatfit neopravnénou vyhodu
spole¢nikim uchazece o vefejnou zakazku uchazeci,, Spolec¢nost SP + ACRI + MTP Technicka
feseni VRT® slozené ze spolecnika spole¢nosti SUDOP, spolecnika zajmové sdruzeni
pravnickych osob ACRI — Asociace podnikua ¢eského Zeleznicniho prumyslu, IC: 638 32 721, se
sidlem Politickjych veézna 1419/11, Praha 1 (dale jen,, ACRI“) a spolecnika spole¢nosti
METROPROJEKT Praha a.s., IC: 452 71 895, se sidlem 1. P. Pavlova 1786/2, Praha 2 (dale jen,,
METROPROJEKT®), v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb. o ochrané
hospodatské soutéze (dile jen ,,zakon o OHS®), které stanovi, ze dohody mezi soutéziteli,
rozhodnutf jejich sdruzeni a jednani soutézitela ve vzajemné shodg¢, jejichz cilem nebo vysledkem
je naruseni hospodafské soutéze, jsou zakazané a neplatné, uzavfeli, v umyslu narusit
hospodafskou soutéz, nezakonnou dohodou mezi spole¢nostmi SUDOP a VUZ, o podani
nabidek do uvedené vefejné zakazky, kdy jednali ve vzajemné shod¢ s cilem vzbudit dojem fadné
probihajiciho zadavaciho fizeni a zadani vefejné zakazky uchazeci,, Spole¢nost SP + ACRI +
MTP [ulice] feseni VRT* a neziskani vefejné zakazky ze strany uchazec¢e VUZ, piicem? jednali
takovym zpusobem, ze nejprve se pfinejmensim dne 16. 2. 2015 v prostorach saléonku hotelu
Olsanka, na adrese Taboritska 23/1000, Praha 3, obzalovani [pffjmeni] [jméno] [ptijmeni], Ing.
[jméno| [pfijmeni] a Ing. [jméno| [pfijmeni] za piitomnosti obzalované [pfijmeni| [jméno]
[pfijmeni] dohodli na toliko formalni ucasti spolecnosti VUZ v zadavacim fizeni spocivajici
v podani tzv.,, kryci nabidky®, to znamena nabidky s pfedem urcenou nabidkovou cenou mezi
uchazedi, s cilem umisténi jako prvniho v pofadi a rovnéz zadani vefejné zakazky uchazeci,,
Spolecnost SP + ACRI + MTP Technicka feseni VRT* za cenu nabidnutou timto uchazecem a
védomim, e kryci nabidka VUZ jako prvni v potadi vyhodnocena byt nemtze a nebude, kdy
nasledné na zakladé této dohody byla nabidka uchazete VUZ v obdobi od 20.2.2015 do
23. 2. 2015 zpracovana na zakladé pfedchozi dohody obzalovanych piimo pracovnici spolecnosti
SUDOP obzalovanou [pijmeni] [jméno] [pifjmeni], a to véetné ceny uchazeée spole¢nosti VUZ.
ve vysi 19 450 000 K¢ bez DPH, urcené piimym ustnim pokynem obzalovaného [pfijmeni]
[[méno] [ptijmeni] obzalované [pfijmeni] [jméno| [pifjmeni] dne 23.2.2015, kdy tato rovnéz
spole¢né s obzalovanym [pifjmeni] [jméno] [ptijmeni] domlouvala zptsob doruceni obou nabidek
na SZDC spole¢nosti SUDOP, tak aby nebylo podezielé soucasné podani nabidek, kdy po
doruceni viech nabidek zadavateli SZDC doslo dne 25. 2. 2015 v 9:15 hodin k otevirani obalek
v sidle SZDC SSZ, kdy byly doruceny nabidky uchazece,, Spole¢nost SP + ACRI + MTP
Technicka feseni VRT*, s nabidkovou cenou 18 829 200 K¢ bez DPH a pfedem domluvena kryci
nabidka spole¢nosti VUZ s nabidkovou cenou 19 450 000 K¢& bez DPH, pficemz po jednani
komise zadavatele o posouzeni kvalifikace dne 3.3.2015, ktera shledala nedostatky pii
posuzovani prokazani splnéni kvalifikace uchazeée spole¢nosti VUZ, obzalovany [pfijmen]
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[iméno] [pfjmeni] dne 10. 3. 2015 pfinejmensim u spole¢nosti S a.s., IC: 453 09 612, se sidlem
Kozeluzska 2246/5, Praha 8, a spole¢nosti OHL 7S, a.s., 1C: 463 42 796, se sidlem Buresova
938/17, Btno, zajistil podklady k doplnéni prokazani kvahﬁkacmch kritérif pro formalniho
konkurenta spole¢nost VUZ pro dalif jednani hodnotici komise o posouzeni kvalifikace, kdy tyto
podklady byly nasledné zadavateli ze strany spole¢nosti VUZ piedlozeny, dale dne 9. 3. 2015 a
dne 10. 3.2015 obzalovany [pfijmeni| [jméno| [pffjmeni] spolecné s obzalovanymi [pffjmeni]
[jméno] [pifjmeni] a Ing. [jméno] [pifjmeni] telefonicky fesili postup ohledné zadosti zadavatele o
dolozeni dodatecného prokazani kvalifika¢nich kritérif, pficemz si na den 12. 3. 2015 sjednali
osobni schizku v sidle spole¢nosti VUZ, jiz se spoleéné s obzalovanym [pijmeni] [jméno]
[pfijmeni] Gcastnila i obzalovana [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni], nasledné dne 17. 3. 2015 hodnotici
komise zadavatele znovu posoudila kva]jﬁkace a nabidky uchazeéﬁ a na zékladé zékladnl’ho
uchazece,, Spolecnost SP + ACRI + MTP Techmcka feSeni VRT* s nabidkovou cenou
18 829 200 K¢ bez DPH a jako druhd v pofadi se umistila nabidka uchaze¢e VUZ s nabidkovou
cenou 19 450 000 K¢ bez DPH, pficemz zadavatel dne 16. 4. 2015 rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky a dne 21. 5. 2015 doslo k zadan{ vefejné zakazky uchazeci,, Spole¢nost SP + ACRI +
MTP Technicka feSeni VRT*“ s celkovou kone¢nou hodnotou vefejné zakazky ve vysi
18 829 200 K¢ bez DPH a byla uzaviena Smlouva o dilo s nazvem,, Technicko-provozni studie —
Technicka feseni VRT®, s cenou za dilo ve vysi 18 829 200 K¢ bez DPH, mezi zadavatelem
SZDC zastoupenou nidméstkem generilniho feditele pro modernizaci drahy Ing. [jméno]
[pfijmeni] a spolecnosti,, Spole¢nost SP + ACRI + MTP Technicka feseni VRT*, zastoupenou
obzalovanym [jméno] [pffjmeni] a [jméno]| [pfijmeni], mistopfedsedou predstavenstva spolecnosti
SUDOP, ¢imz spole¢nost,, Spole¢nost SP + ACRI + MTP Technicka feseni VRT* neopravnéné
ziskala vyhody plynouc{ z realizace vefejné zakazky s trzbou ve vysi 18 829 200 K¢ a s prestiznim
pfedmétem plnéni.

Pod bodem A/II. obzalovani [ptijmeni] [jméno| [ptijmeni], Ing. [jméno] [ptijmeni] a Ing. [jméno]
[piijmeni] v [obec|] a na jinych mistech obzalovany [pfijmeni] [jméno| [pfijmeni] z pozice
mistopfedsedy pfedstavenstva spolecnosti SUDOP a obchodntho feditele spolecnosti SUDOP,
obzalovany [pifjmeni] [jméno] [pfijmeni], jednatel spolecnosti Valbek a obzalovany [pifjmeni]
[jméno] [pfijmeni]|, pracovné zatazeny na SZDC SSV na pozici vedouctho oddéleni pro techniku
ZDC, pozici hlavniho inZenjra staveb a jako predseda hodnotici komise k vefejné zakazce,,
Revitalizace trati Chlumec nad Cidlinou - Trutnov®, v souvislosti se zadavacim fizenim a v ramci
zadavactho fizeni zahajeného dne 13. 4. 2015 na vefejnou zakazku v otevieném fizeni na sluzby
k zakazce s nazvem,, Revitalizace trati Chlumec nad Cidlinou - Trutnov®, evidenéni ¢islo vefejné
zakazky 511560, pfedmét zakazky zpracovani projektu stavby a vykon autorského dozoru
projektanta pfi realizaci stavby, uvefejnéné ve Véstniku vefejnych zakazek dne 14. 4. 2015,
S predpokladanou hodnotou 35 672 000 K¢ bez DPH a kritériem pro zadani zakazky v podobe
vefejnych zakazek ¢. 588596 s lhtitou pro doruceni nabldek do dne 22. 6. 2015 na kontaktn{ misto
SZDC, Stavebni sprava vychod, se sidlem Nerudova 1, Olomouc (dale jen,, SZDC SSV¥) a
s informaci, ze zakdzka se vztahuje k projektu a/nebo programu financovaného z prostiedki
Evropské unie a pfedpoklada se spolufinancovani této vefejné zakazky z prostfedkt Evropské
unie — Fondu soudrznosti v ramci Operac¢niho programu Doprava na léta 2014 - 2020 (dale jen,,
OPD 1I%), aviak se zdrojem financovéni z prostiedki Ceské republiky — Statniho fondu dopravni
infrastruktury (dale jen,, SFDI) nejprve obzalovani [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni] a Ing. [jméno]
[pfijmeni] v imyslu narusit hospodafskou soutéz a opatfit neopraivnénou vyhodu uchazedi,,
Spole¢nost SP+MTP_Chlumec - Trutnov®, slozené ze spolec¢nika ¢. 1: spolecnosti SUDOP a
spole¢nika ¢ 2: spole¢nosti METROPROJEKT Praha a.s., IC: 45271895, se sidlem 1. P.
Pavlova 1786/2, Praha 2 (dale jen,, METROPROJEKT®) uzavfeli v pfesné nezjistény den na
nezjisténém mist¢ nezakonnou dohodu o ovlivnéni nabidek do pfedmétného zadavaciho fizeni,
kdy jednali ve vzajemné shodé¢ s cilem vzbudit dojem fadné probihajictho zadavaciho fizeni a
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dosahnout zadani vefejné zakazky uchazeci,, Spole¢nost SP+MTP_Chlumec - Trutnov® a
neziskani vefejné zakazky ze strany uchazece,, Sdruzeni PRODEX-VALBEK® s vedoucim
spole¢nikem spole¢nosti PRODEX spol. s r.0., organiza¢ni slozka, IC: 017 61 200, se sidlem
Peruckd 2481/5, Praha 2 (dédle jen,, PRODEX®) a uc¢astnikem spolecnosti Va, kdyz se v obdobi
pfed podanim nabidek spolu dohodli na tom, Ze uchazec,, Sdruzeni PRODEX-VALBEK® poda
nabidku s takovou cenou, aby byla vyssi nez nabidkova cena, kterou bude nabizet uchazec,,
Spolecnost SP+MTP_Chlumec - Trutnov®, aby byla zvysena Sance, ze nabidka posledné
jmenovaného uchazece bude vyhodnocena jako prvni v poradi, tedy jako vitézna, pficemz si byli
védomi, ze takové jednani je v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb. o
ochran¢ hospodarské soutéze (dale jen ,zakon o OHS®), které stanovi, ze dohody mezi
soutéziteli, rozhodnut{ jejich sdruzeni a jednani soutézitelt ve vzajemné shode, jejichz cilem nebo
vysledkem je naruseni hospodafské soutéze, jsou zakazané a neplatné, obzalovany [pfijmeni]
[jméno| [pifjmeni] pak jako zaméstnanec zadavatele podléhajictho zakonu ¢. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach (dale jen,, zakon o VZ%) a s védomim, ze bude clenem hodnotici komise
v pfedmétném zadavacim fizeni v umyslu opatfit uchazeci,, Spole¢nost SP+MTP_Chlumec -
Trutnov® prospéch v podobé zisku z pfedmétné vefejné zakazky, v umyslu zjednat uchazedi,
Spolecnost SP+MTP_Chlumec - Trutnov® neopravnény casovy pifedstih a tohoto uchazece
poskytovanim informaci o pribéhu zadavactho fizeni i jinak upfednostnoval proti jinym
uchazecum a pozdéji i s védomim o uzavfeni nezakonné dohody o ovlivnéni nabidek a jejtho
obsahu, umyslné nesplnil svoje povinnosti zaméstnance SZDC, vyplyvajici i z Etického kodexu
SZDC a pfedevsim ze zakona o VZ, zejména povinnosti dle ustanoveni § 78 citovaného zakona,
dle kterého je zadavatel povinen dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazen{ a zakazu
diskriminace a rovnéz neporusovat zasady hospodarnosti, efektivnosti a acelnosti, a povinnosti
dle ustanoveni § 148 zakona, které stanovi, ze pfi komunikaci mezi zadavatelem a dodavateli
nesmi byt narusena davérnost nabidek a zadosti o Gcast a uplnost tdaji v nich obsazenych, kdy
zadavateli nesmi byt umoznén piistup k obsahu nabidek a Zzadosti o ucast pfed uplynutim lhaty
stanovené pro jejich podani, zadavatel je povinen v souvislosti se zadavacim fizenim vést
pisemnou evidenci vsech ukont ucinénych dodavatelem vuci zadavateli a zadavatelem vuci
dodavatelam, Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ¢i Evropské komisi, a pisemna evidence
musi obsahovat pofadové ¢islo ukonu, jeho oznaceni, datum a identifika¢ni idaje dodavatele, a
nasledné porusil také povinnosti ¢lena hodnotici komise, kdyz existenci této zakazané dohody
zamlCel pfed zadavatelem, nepfijal zadné opatfeni sméfujici k vyfazeni nabidky uchazece,,
Spolec¢nosti SP+MTP_Chlumec — Trutnov®, a naopak se aktivné podilel na pfijeti rozhodnuti,
aby tento uchaze¢ v zadavacim fizeni zvitézil a ziskal soutézenou vefejnou zakazku, a rovnéz
zadavateli zamlcel svuj pratelsky vztah k zastupci uchazece,, Spole¢nosti SP+MTP_Chlumec —
Trutnov® obzalovanému [pifjmeni] [jméno] [pffjmeni], a z n¢j vyplyvajici svoji podjatost,
v dasledku c¢ehoz mél byt vyloucen z hodnotici komise, coz se nestalo, kdy nejprve dne
18. 3. 2015 telefonicky informoval obzalovaného [pifjmeni] [jméno]| [pfijmeni] o skutecnosti, ze
bude v brzké dob¢ uvefejnéno oznameni o vefejné zakazce ve Véstniku vefejnych zakazek,
pficemz ostatni potencionalni uchazeci touto informaci nedisponovali, nasledn¢ dne 14. 5. 2015
se obzalovany |[pffjmeni] [jméno| |[pfijmeni] s obzalovanym [pfijmeni] [jméno| [pifjmeni]
telefonicky domluvili na zasadach dalsi spole¢né spoluprace spocivajici v informovani
obzalovaného Ing. [jméno] [ptijmeni| obzalovanym [pffjmeni] [jméno] [ptijmeni] o tom, jaci dalsi
uchazedi si vyzvednou zadavaci dokumentaci do pfedmétné vefejné zakazky, s cilem poskytnout
informace o ucasti potencionalnich konkurentd v tomto zadavacim fizeni a umoznit realizaci
nezakonné dohody uchazect o kryci nabidce a ziskani vefejné zakazky ze strany pfedem
domluveného uchazece, dne [datum] byl obzalovany [pififjmeni] [jméno] [ptijmeni] jmenovan do
funkce pfedsedy hodnotici komise zadavatele, kdy hodnotici komise méla rovnéz plnit funkci
komise pro otevirani obdlek s nabidkami a byla povéfena posouzenim kvalifikace, kdy z titulu
této funkce obzalovany [pfijmeni] [jméno]| [pifjmeni] dne 22. 6. 2015 podepsal prohlaseni ¢lena
hodnotici komise o mlcenlivosti a nepodjatosti, ackoliv byl ve vztahu ke spole¢nosti SUDOP
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podjaty, a poté dne 10.06.2015 obzalovany [pfijmeni] [jméno| [pifjmeni] telefonicky sdélil
obzalovanému [pffjmeni| [jméno| [pfijmeni]|, Zze se neobjevil zadny dalsi zajemce o pfedmétnou
vefejnou zakazku a sdélil mu dosud znamé zijemce, kdy nasledné dne [datum] v 8:27 hodin
obzalovany [pfijmeni] [jméno] [piijmeni] telefonicky informoval obzalovaného [pffjmeni] [jméno]
[pfijment], ze byly podany pouze dvé nabidky, pficemz obzalovany [pfijmeni]| [jméno] [pifjmeni]
jej wjistil, Zze se nema obavat, ze pokud jsou jen dvé nabidky, dohoda bude realizovana a téhoz
dne 22. 6. 2015 v 9:00 hodin doglo v sidle SZDC SSV k zasedani komise pro otevirani obélek
s nabidkami uchazect, pficemz komisi predsedal obzalovany [pifjmeni] [jméno] [pfijmeni|, kdy
byly doruceny nabidky 1) uchazece spole¢nosti SUDOP BRNO, spol. s r.0., IC: 449 60 417, se
sidlem Kounicova 688/26, Brno (dle rovnéz jen,, SUDOP BRNO) s nabidkovou cenou ve vysi
35448 000 K¢, podana dne 19.6.2015 v 9:00 hodin, 2) uchazece,, Sdruzeni PRODEX -
VALBEK®, s nabidkovou cenou ve vysi 33 700 000 K¢, podana dne 19. 6. 2015 v 13:15 hodin a
3) wuchazece,, Spolecnost SP+MTP_Chlumec — Trutnov®, s nabidkovou cenou ve vysi
34 407 100 K¢, podand dne 22.6.2015 v 8:30 hodin, pficemz obzalovany [pifjmeni| [jméno]
[ptijmeni] podepsal jako soucast nabidky uchazece,, Spolecnost SP+MTP_Chlumec — Trutnov®
nepravdivé cestné prohlaseni spole¢nosti SUDOP ze dne 17. 6. 2015, Ze spole¢nost SUDOP
splnila podminky dle § 68 odst. 3 pism. a) az ¢) zakona o VZ, tedy neuzaviela a neuzavie
zakazanou dohodu podle zvlastntho pravniho pfedpisu v souvislosti se zadavanou vefejnou
zakézkou, pficemz timto zakonem je zikon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze a
obzalovany |[pifjmeni] [jméno] [pffjmeni] rovnéz podepsal jako soucast nabidky uchazece,,
Sdruzeni PRODEX — VALBEK® nepravdivé cestné prohlaseni spole¢nosti Va ze dne
10. 6. 2015, zZe spole¢nost Va splnila podminky dle § 68 odst. 3 pism. a) az c) zdkona o VZ, tedy
neuzavfela a neuzavie zakazanou dohodu podle zvlastntho pravniho pfedpisu v souvislosti se
zadavanou vefejnou zakazkou, pficemz po otevieni obalek s nabidkami bylo nejprve
obzalovanym [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni] a pozdéji obzalovanym [pfijmeni| [jméno| [pfijmeni]
zjisténo, ze ze strany uchazece,, Sdruzeni PRODEX — VALBEK® doslo v rozporu s pavodni
dohodou spocivajici v podani nabidky s vyssi cenou omylem k podani nabidky s cenou ve vysi
33700000 K¢, to znamena scenou niz$i, nez byla cena wuchazece,, Spolecnost
SP+MTP_Chlumec - Trutnov®, coz znemoznovalo umisténi uchazece,, Spolecnost
SP+MTP_Chlumec — Trutnov® s vyssi cenovou nabidkou jako prvniho v pofadi, kdy od 10:00
hodin nasledovalo zasedani komise pro posouzen{ kvalifikace s pfedsedou komise obzalovanym
[[méno] [pffjmeni], pficemz okolnosti odchyleni od ptvodni dohody obzalovany [jméno]
[pfijmeni] dne [datum] telefonicky fesil jak s obzalovanym [jméno]| [pfijmeni], tak s [jméno]
[pfijmeni], clenem predstavenstva spolecnosti METROPROJEKT, a rovnéz dne 22. 6. 2015 a
dne 25. 6. 2015 s obzalovanym [jméno| [piijmeni], kterého telefonicky vyslovné informoval o
dalsim planovaném postupu, ktery mél dodateéné zajistit realizaci puvodni dohody a umisténi
jako prvniho v pofadi uchazece,, Spole¢nost SP+MTP_Chlumec — Trutnov®, kdy tento postup
spocival v zaslani dodate¢nych dotazt vici uchazeci,, Sdruzeni PRODEX — VALBEK ze strany
zadavatele, které nebudou umyslné zodpovézeny, coz povede k vylouceni uchazece,, [ulice]
PRODEX-VALBEK* z acasti na zadavacim fizeni, kdy tento postup zaroven umoznil zadavateli
vyloucenému uchazeci vratit slozenou jistotu ve vysi 700 000 K¢ a bez rizika plnéni ze zaruky
uchazecem ve prospéch zadavatele pfi pfipadném zpétvzeti nabidky, nasledné byla dne
26. 6.2015 na zakladé rozhodnuti hodnotici komise zadavatelem SZDC uchazed,, Sdruzeni
PRODEX-VALBEK® zaslana pisemna zadost o pisemné objasnéni informaci a o predlozeni
dalsich podkladt prokazujicich splnéni pozadované kvalifikace nadlimitni vefejné zakazky,
podepsana obzalovanym [pffjmeni| [jméno] [piffjmeni] jako pfedsedou hodnotici komise, a to se
lhatou do 3 pracovnich dnt od doruceni, na kterou nebylo v souladu s dohodou obzalovanych ze
strany uchazece,, Sdruzeni PRODEX — VALBEK® umysln¢ reagovano, dne 9. 7. 2015 v 9:00
hodin pak znovu zasedala hodnotici komise pro dalsi posouzeni kvalifikace s pfedsedou
obzalovanym [pffjmeni| [jméno| [pifjmeni], kterd deklarovala, ze vyzvany uchaze¢ nedolozil ve
stanovené lhaté pozadované objasnéni informaci a doklady prokazujici splnéni kvalifikace,
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v disledku ¢ehoz hodnotici komise vyfadila nabidku uchazece,, Sdruzeni PRODEX—VALBEK*
ze zadavaciho fizeni a doporucila zadavateli vylouceni tohoto uchazece ze zadavactho fizeni, a
téhoz dne v 9:45 hodin hodnotici komise s pfedsedou obzalovanym [pffjmeni| [jméno] [ptijmeni]
nasledné¢  vyhodnotila jako cenové nejvyhodnéjsi nabidku uchazece,, Spolecnost
SP+MTP_Chlumec — [obec|“ a tento uchaze¢ se tak umistil v souladu a v souvislosti s pfredchozi
nezakonnou dohodou jako prvni v pofadi, pficemz obzalovany [pfijmeni| [jméno]| [pfijmeni| dne
15.7. 2015 telefonicky informoval obzalovaného [pfijmeni] [jméno| [pffjmeni] o plinovaném
vylouceni uchazece,, Sdruzeni PRODEX — VALBEK® a dne 20.7.2015 doslo skute¢né
rozhodnutim zadavatele jednajictho [jméno| [pfijmeni|, niméstkem generalniho feditele SZDC
pro modernizaci drahy, k vylouceni uchazece,, Sdruzeni PRODEX — VALBEK® z ucasti na
zadavacim fzeni, kdy tomuto uchazeci byla dne 23. 7. 2015 vracena bankovni zaruka za nabidku
ve vysi 700 000 K¢, a dne 26. 8. 2015 pak byla podepsana Smlouva o dilo na zhotoveni projektu
stavby a vykon autorského dozoru projektanta pii realizaci stavby mezi SZDC a uchazecem,,
Spolecnost SP+MTP_Chlumec — Trutnov® s cenou dila 34 407 100 K¢ bez DPH, kdy za
zadavatele smlouvu podepsal dne [datum]| [jméno| [pifjmeni], niméstek generdlnfho feditele
SZDC pro modernizaci dréhy, a za, Spole¢nost SP+MTP_Chlumec — Trutnov® smlouvu
podepsali dne 26. 8. 2015 obzalovany [pfijmeni] [jméno| [pifjmeni] a [jméno| [pfijmeni],
mistopfedseda pfedstavenstva spolecnosti SUDOP, ¢imz,, Spole¢nost SP+MTP_Chlumec —
Trutnov® neopravnéné ziskala vyhody plynouci z realizace vefejné zakazky s trzbou ve vysi
34 407 100 Ke.

3.V casti B napadeného rozsudku byla naopak obzalovana [pravnicka osoba] (dal jen SUDOP),
zprosténa podle § 226 pism. b) tr. f. obzaloby pro skutek spocivajici v tom, ze spolecné
obzalovanymi [pfijmeni] [jméno] [pifjmeni], Ing. [jméno] [pfijmeni] a Ing. [jméno] [piijmeni]
v Praze a na jinych mistech obvinéni [piffjmeni] [jméno] [pfijmeni] z pozice mistopiedsedy
pfedstavenstva [pravnicka osoba] a obchodniho feditele spole¢nosti SUDOP, jednajici v zajmu a
v ramci ¢innosti této spolecnosti, pficemz [pravnicka osoba] byla projektova, konzultacni a
inzenyrska spole¢nost, specializovana na komplexni feseni problematiky dopravni infrastruktury,
zejména zelezni¢nich staveb, a Ing. [jméno| [pffjmeni], jednatel spolecnosti Valbek spol. s r.o.,
IC: 48266230, se sidlem Vafurova 505/17, Libetec (dale rovnéz jen,, Valbek®), a obvinény
[pfijmeni] [jméno] [pfijmeni], pracovné zafazeny na SZDC SSV na pozici vedoucitho oddélen{ pro
techniku ZDC a pozici hlavniho inZzenyra staveb, a pfedseda hodnotici komise k vefejné zakazce,,
Revitalizace trati Chlumec nad Cidlinou - Trutnov®, v souvislosti se zadavacim fizenim a v ramci
zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku v otevieném fizeni na sluzby s nazvem,, Revitalizace trati
Chlumec nad Cidlinou - Trutnov®, evidencni ¢islo vefejné zakazky 511560, predmét zakazky
zpracovani projektu stavby a vykon autorského dozoru projektanta pfi realizaci stavby,
uvefejnéné ve Veéstniku vefejnych zakazek dne 14.4.2015, s pfedpokladanou hodnotou
35672 000 K¢ bez DPH a kritériem pro zadani zakazky v podobé nejnizsi nabidkové ceny,
sektorového zadavatele SZDC, dle opravného formulafe ve Véstniku vefejnych zakazek .
588596 s Ihitou pro doruceni nabidek do dne 22. 6. 2015 na kontaktni misto SZDC, Stavebni
sprava vjchod, se sidlem Nerudova 1, Olomouc (dile rovné jen,, SZDC SSV¥), se zveiejnénym
pfedpokladem spolufinancovani z prostfedkt Evropské unie — Fondu soudrznosti v ramci
Operac¢niho programu Doprava na 1éta 2014 - 2020 (dale rovnéz,, OPD II*) a dale z prostiedka
Ceské republiky — SFDI, nejprve obvinéni [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni] a Ing. [jméno] [pifjmeni]
od pocatku v umyslu opatfit ve vétsim rozsahu neopravnénou vyhodu uchazeci,, Spole¢nost
SP+MTP_Chlumec - Trutnov®, slozené ze spolecnika ¢. 1: spolecnosti SUDOP a spolecnika ¢. 2:
spole¢nosti METROPROJEKT, s védomim o planovaném financovani uvedené vefejné zakazky
z prostfedkt Evropské unie — Fondu soudrznosti v ramci Operacniho programu Doprava na 1éta
2014 2020, uzavfeli v umyslu narusit hospodafskou soutéz v pfesné nezjisteny den na
nezjisténém mist¢ nezakonnou dohodu o ovlivnéni nabidek do pfedmétného zadavaciho fizeni,
kdy jednali ve vzajemné shod¢ s cilem vzbudit dojem fadné probihajictho zadavaciho fizeni a
dosiahnout zadani vefejné zakazky za co nejvy$§i moznou cenu uchazeci,, Spolec¢nost
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SP+MTP_Chlumec - Trutnov® a neziskani vefejné zakazky ze strany uchazece,, Sdruzeni
PRODEX-VALBEK®, kdy se dohodli na budoucim podani kryci nabidky uchazece,, Sdruzeni
PRODEX-VALBEK®, tedy nabidky s pfedem ur¢enou dohodou o cené¢ mezi uchazedi, s cilem
umisténi jako prvniho v pofadi a rovnéz zadani vefejné zakazky uchazeci, Spolec¢nost
SP+MTP_Chlumec - Trutnov® za cenu nabidnutou timto uchazecem a védomim, ze kryci
nabidka jako prvni v pofadi vyhodnocena byt nemiize a nebude, kdy kryci nabidka byla podana
do zadavactho fizeni ze strany uchazece,, Sdruzeni PRODEX —VALBEK®, s vedoucim
spole¢nikem spole¢nosti PRODEX spol. s r.0., organiza¢ni slozka, IC: 017 61 200, se sidlem
Perucka 2481/5, Praha 2 (dile rovnéz jen,, PRODEX®) a tcastnikem spole¢nosti Va, pficemz si
byli védomi, ze takové jednani bylo v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 1 zakona o OHS, které
stanovi, ze dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani soutézitelt ve vzajemné
shodé, jejichz cilem nebo vysledkem je naruseni hospodatské soutéze, jsou zakazané a neplatné a
dale je vrozporu se zasadami zadavaciho fizeni dle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach (dale rovnéz jen,, zakon o VZ), konkrétné zasadou transparentnosti, rovnosti a
hospodarnosti, poté obvinény [jméno| [pifjmeni] jako clen hodnotici komise v umyslu opatfit
uchazeci,, Spolecnost SP+MTP_Chlumec - Trutnov® prospéch v podobé zisku z pfedmétné
vefejné zakdzky a v imyslu zpasobit $kodu zadavateli SZDC v podobé zadani predmétné vefejné
zakazky za vy$si nabidkovou cenu nez za jakou bylo mozné zakazku zadat a v imyslu zjednat
uchazeci,, Spole¢nost SP+MTP_Chlumec - Trutnov® neopravnény casovy predstih a dalsi
vyhody a tohoto uchazece tak neopravnéné zvyhodnit proti jinym uchazecim s védomim o
uzavieni nezakonné dohody o ovlivnéni nabidek a jejfho obsahu, umyslné nesplnil svoje
povinnosti zaméstnance SZDC, vyplyvajici i z Etického kodex a Protikorupéniho programu
SZDC a ze zikona o VZ, zejména povinnosti dle ustanoveni § 78 zikona, dle kterého je
zadavatel povinen dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazenf a zakazu diskriminace a
rovnéz neporusovat zasady hospodarnosti, efektivnosti a ticelnosti, a povinnosti dle ustanovent §
148 zakona, které stanovi, ze pfi komunikaci mezi zadavatelem a dodavateli nesmi byt narusena
duveérnost nabidek a zadosti o ucast a uplnost udaju v nich obsazenych, kdy zadavateli nesmi byt
umoznén pifstup k obsahu nabidek a zadosti o ucast pred uplynutim lhuty stanovené pro jejich
podani, zadavatel je povinen v souvislosti se zadavacim fizenim vést pisemnou evidenci vSech
tkont ucinénych dodavatelem vadi zadavateli a zadavatelem vaci dodavatelam, UOHS &
Evropské komisi, a pisemna evidence musi obsahovat pofadové ¢islo tkonu, jeho oznaceni,
datum a identifikacni ddaje dodavatele, a nasledné¢ porusil také povinnosti clena hodnotici
komise, kdyz existenci této zakazané dohody zamlcel pfed zadavatelem, nepfijal Zadné opatfeni
sméfujici k vyfazeni nabidky uchazece,, Spole¢nosti SP+MTP_Chlumec — Trutnov®, a naopak se
aktivné podilel na pifijeti rozhodnuti, aby tento uchaze¢ v zadavacim fizeni zvitézil a ziskal
soutézenou vefejnou zakazku, a rovnéz zadavateli zamlcet svij pratelsky vztah k zastupci
uchazece,, Spolec¢nosti SP+MTP_Chlumec — Trutnov® obvinénému [pffjmeni] [jméno]
[pfijmeni], a z néj vyplyvajici svoji podjatost, v dasledku ¢ehoz mél byt vyloucen z hodnotici
komise, coz se nestalo, kdy nejprve dne 18. 3. 2015 telefonicky informoval obvinéného [piijmeni]
[[méno] [piijmeni] o skutecnosti, ze bude v brzké dob¢ uvefejnéno oznameni o vefejné zakazce
ve Véstniku vefejnych zakazek, pficemz ostatni potencionalni uchazeci touto informaci
nedisponovali, nasledn¢ dne [datum] se obvinény [pifjmeni] [jméno| [pfijmeni] s obvinénym
[piijmeni] [jméno] [pifjmeni] telefonicky domluvili na zasadach dalsi spolecné spoluprace
spocivajici v informovani obvinéného [pifjmeni] [jméno]| [piijmeni] obvinénym [pifjmeni] [jméno]
[pfijmeni] o tom, jaci dal$i uchazeci si vyzvednou zadavaci dokumentaci do pfedmétné vefejné
zakazky, s cilem poskytnout spole¢nosti SUDOP informace o ucasti potencionalnich konkurenta
v tomto zadavacim fizeni a umoznit realizaci nezakonné dohody uchazect o kryci nabidce a
ziskan{ vefejné zakazky ze strany pfedem domluveného uchazece, kdy navic obvinény [piijmeni]
[jméno] [pfijmeni] obvinéného [pfijmeni] [jméno] [piijmeni]| telefonicky informoval, jaké kroky by
bylo nutné podniknout za ucelem ziskani vétstho mnozstvi ¢asu v zadavacim fizeni, dne [datum]
byl obvinény [pfijmeni] [jméno]| [pfijmeni] jmenovan do funkce pfedsedy hodnotici komise
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zadavatele, kdy hodnotici komise méla rovnéz plnit funkci komise pro otevirani obalek
s nabidkami a byla povéfena posouzenim kvalifikace, kdy z titulu této funkce obvinény [jméno]
[pfijmeni] podepsal prohlaseni ¢lena hodnotici komise o mlcenlivosti a nepodjatosti, ackoliv byl
ve vztahu ke spole¢nosti SUDOP podjaty, a poté dne [datum] obvinény [pfijmeni] [jméno]
[pfijment] telefonicky sdélil obvinénému [pifjmeni] [jméno] [pfijmeni], Ze se neobjevil zadny dalsi
zajemce o vefejnou zakazku a sdélil obvinénému [pfijmeni] [jméno| [pffjmeni] dosud znamé
zajemce o vefejnou zakazku, kdy nasledné dne [datum]| v 8:27 hodin obvinény [pffjmeni] [jméno]
[pfijmeni] telefonicky informoval obvinéného [piijmeni] [jméno]| [piijmeni], ze byly podany pouze
dvé nabidky, pficemz obvinény [pffjmeni| [jméno| [pffjmeni] obvinéného [pfijmeni] [jméno]
[pfijment] ujistil, ze se nema obavat, ze pokud jsou jen dvé nabidky, dohoda bude realizovana a
téhoz dne 22.6.2015 v 9:00 hodin doslo v sidle SZDC SSV k zasedani komise pro otevirani
obalek s nabidkami uchazecu, pficemz komisi pfedsedal obvinény [pfijmeni] [jméno| [pifjmeni],
kdy byly doruceny nabidky 1) uchazeée spole¢nosti SUDOP BRNO, spol. s r.0., IC: 449 60 417,
se sidlem Kounicova 688/26, Brno (dale rovnéz jen,, SUDOP BRNO®) s nabidkovou cenou ve
vysi 35.448.000 K¢, podana dne 19. 6. 2015 v 9:00 hodin, 2) uchazece,, Sdruzeni PRODEX —
VALBEK®, s nabidkovou cenou ve vysi 33 700 000 K¢, podana dne 19. 6. 2015 v 13:15 hodin a
3) wuchazece,, Spolecnost SP+MTP_Chlumec — Trutnov®, s nabidkovou cenou ve vysi
34 407 100 K¢, podand dne 22.6.2015 v 8:30 hodin, pficemz obvinény [pifjmeni| [jméno]
[ptijmeni] podepsal jako soucast nabidky uchazece,, Spolecnost SP+MTP_Chlumec — Trutnov*
nepravdivé cestné prohlaseni spole¢nosti SUDOP ze dne 17. 6. 2015, Ze spole¢nost SUDOP
splnila podminky dle § 68 odst. 3 pism. a) az ¢) zakona o VZ, tedy neuzaviela a neuzavie
zakazanou dohodu podle zvlastntho pravniho pfedpisu v souvislosti se zadavanou vefejnou
zakézkou, pficemz timto zdkonem je zikon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze,
pficemz obvinény |[pffjmeni] [jméno] [pifjmeni] podepsal jako soucast nabidky uchazece,,
Sdruzeni PRODEX — VALBEK® nepravdivé cestné prohlaseni spole¢nosti Va ze dne
10. 6. 2015, Ze spole¢nost Va splnila podminky dle § 68 odst. 3 pism. a) az c) zdkona o VZ, tedy
neuzavfela a neuzavie zakazanou dohodu podle zvlastntho pravniho pfedpisu v souvislosti se
zadavanou vefejnou zakazkou, pficemz po otevieni obalek s nabidkami bylo obvinénymi zjisténo,
ze ze strany uchazece,, Sdruzeni PRODEX — VALBEK® doslo v rozporu s pavodni dohodou
spocivajici v podani nabidky s vys$si cenou omylem k podani kryci nabidky s cenou ve wvysi
33700 000 K¢, to znamena scenou niz$i, nez byla cena wuchazece,, Spolecnost
SP+MTP_Chlumec — Trutnov®, coz znemoznovalo umisténi wuchazece,, Spolecnost
SP+MTP_Chlumec — Trutnov® s vyssi cenovou nabidkou jako prvniho v pofadi, kdy od 10:00
hodin nasledovalo zasedani komise pro posouzeni kvalifikace s pfedsedou komise obvinénym
[[méno] [pifjmeni], a okolnosti odchyleni od ptuvodni dohody obvinény [ptijmeni] [jméno]
[piijmeni] dne 22. 6. 2015 telefonicky fesil jak s obvinénym [jméno| [pifjmeni], tak s [jméno]
[pfijmeni], clenem predstavenstva spolecnosti METROPROJEKT, a rovnéz dne 22. 6. 2015 a
dne 25. 6. 2015 se zaméstnancem zadavatele a pfedsedou hodnotici komise obvinénym [jméno]
[ptijmeni], kterého telefonicky vyslovné informoval o dal$im planovaném postupu, ktery mel
dodatecné zajistit realizaci puvodni dohody a umisténi jako prvntho v pofadi uchazece,,
Spolecnost SP+MTP_Chlumec — [obec|*, kdy tento postup spocival v zaslani dodatecnych
dotazti vuci uchazedi,, [ulice] PRODEX — VALBEK® ze strany zadavatele, které nebudou
umyslné zodpovezeny, coz povede k vylouceni uchazece,, [ulice] PRODEX-VALBEK® z ucasti
na zadavacim fizeni, kdy tento postup zarovenl umoznil zadavateli vyloucenému uchazeci vratit
slozenou jistotu ve vysi 700 000 K¢, bez rizika plnéni ze zaruky uchazecem ve prospéch
zadavatele pfi pfipadném zpétvzeti nabidky, a nasledné¢ byla dne [datum] v ramci plnéni
nezikonné dohody obvinénych na zikladé rozhodnuti hodnotici komise zadavatelem SZDC
uchazedi,, [ulice] PRODEX-VALBEK® zaslana pisemna zadost o pisemné objasnéni informaci a
o pfedlozeni dalsich podklada prokazujicich splnéni pozadované kvalifikace nadlimitni vefejné
zakazky, podepsana obvinénym [pffjmeni| [jméno| [pfijmeni] jako pfedsedou hodnotici komise, a
to se lhutou do 3 pracovnich dnt od doruceni, na kterou nebylo ze strany uchazece,, [ulice]
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PRODEX — VALBEK® umysln¢ reagovano, kdy dne [datum] v 9:00 hodin zasedala hodnotici
komise pro dal$i posouzeni kvalifikace s pfedsedou obvinénym [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni],
kterda deklarovala, ze vyzvany uchaze¢ nedolozil ve stanovené lhuté pozadované objasnéni
informaci a doklady prokazujici splnéni kvalifikace, v dusledku ¢ehoz hodnotici komise vyfadila
nabidku uchazece,, [ulice] PRODEX-VALBEK® ze zadavaciho fizen{ a doporucila zadavateli
vylouceni tohoto uchazece ze zadavactho fizeni, a dne [datum] v 9:45 hodin hodnotici komise
s pfedsedou obvinénym [pifjmeni] [jméno| [piffjmeni] nasledné¢ vyhodnotila jako cenove
nejvyhodnéjsi nabidku uchazece,, Spole¢nost SP+MTP_Chlumec — [obec|” a tento uchazec¢ se
tak umistil v souladu s pfedchozi nezakonnou dohodou jako prvni v pofadi, pficemz obvinény
[pfijmeni] [jméno] [pffjmeni| dne [datum]| telefonicky informoval obvinéného [pffjmeni] [jméno]
[pfijmeni] o planovaném vylouceni uchazece,, [ulice] PRODEX — VALBEK® a dne [datum|]
doslo skute¢né rozhodnutim zadavatele jednajictho [jméno| [pffjmeni], niméstkem generalnitho
teditele SZDC pro modernizaci drahy, k vyloueni uchazeée,, [ulice] PRODEX — VALBEK* z
ucasti na zadavacim fizeni, kdy tomuto uchazeci byla dne [datum] vriacena bankovni zaruka za
nabidku ve vysi 700 000 K¢, a dne [datum] byla podepsana Smlouva o dilo na zhotoveni projektu
stavby a vykon autorského dozoru projektanta pii realizaci stavby mezi SZDC a uchazedem,,
Spolecnost SP+MTP_Chlumec — [obec]|” scenou dila 34 407 100 K¢ bez DPH, kdy za
zadavatele smlouvu podepsal dne [datum]| [jméno| [pffjmeni], naméstek generalnfho feditele
SZDC pro modernizaci dréhy, a za,, Spole¢nost SP+MTP_Chlumec — [obec|* smlouvu podepsali
dne [datum] obvinény [piffjmeni] [jméno| [pfijmeni] a [jméno| [pfijmeni], mistopredseda
pfedstavenstva [pravnicka osoba|, ¢imz byla uchazecem,, Spolecnost SP+MTP_Chlumec —
[obec|* ziskana v podobé trzeb z vefejné zakazky ve vétsim rozsahu neopravnéna vyhoda ve vysi
34 407 100 K¢, pficemz v prubéhu zadavactho fizeni byly obvinénym [pfijmeni] [jméno]
[pfijmeni] ¢i s védomim obvinéného [pfijmeni| [jméno] [pffjmeni] a s védomim obvinénych
[pfijmeni] [jméno| [piffijmeni] a Ing. [jméno| [pfijmeni] vyhotoveny, uzity a opravnénym
pracovnikim zadavatele, tedy generalniho feditelstvi SZDC, piedlozeny doklady obsahujici
nepravdivé skutecnosti, zejména Cestné prohlaseni [pravnicka osoba] ze dne [datum] podepsané
obvinénym [pifjmeni] [jméno]| [pfijmeni], Cestné prohlaseni [pravnicka osoba] ze dne [datum)]
podepsané obvinénym [pfijmeni| [jméno] [pfijmeni], protokoly o zasedani hodnotici komise ze
dne [datum] a dne [datum] podepsané obvinénym [pffjmeni| [jméno] [pffjmeni] a zprava
hodnotici komise o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne [datum], kterou obvinény [pifjmeni]
[[méno] [piijmeni] podepsal a k jejimuz vypracovani nepravdivé doklady uzil, kdy tyto doklady
vychazely z nezakonné dohody soutéziteltt o vysledku a prabéhu zadavaciho fizeni a ucelového
vyloucen{ uchazece,, [ulice] PRODEX-VALBEK® z acasti na zadavacim fizeni, kdy okolnosti o
této dohod¢ soutéziteld a zmanipulovaném prubc¢hu zadavactho fizeni obvinény [pifijmeni]
[iméno] [pfijmeni] pracovnikiim generalniho feditelstvi SZDC zatajil, a to véetné své komunikace
s obvinénym [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni] a svych krokd sméfujicich k pomoci pfi napliovani
nezakonné dohody soutézitelti, kdy uvedeného jednani se obvinéni dopustili, ackoliv védéli, ze
v pfipadé¢ planovaného predlozeni podkladt zadavatelem pifslusnym organtim spolecné s zadosti
o dotaci, tedy fdicimu organu OPD II - Ministerstvu dopravy CR a zprostiedkujicimu subjektu
fidictho organu OPD II - SFDI, a cerpani dotace z prostifedkt Evropské unie — Fondu
soudrznosti v ramci OPD II, by byly ke $kodé Evropské unie neopravnéné zkriceny vydaje
souhrnného rozpoctu Evropské unie, nebot’ vydaj na spolufinancovani vefejné zakazky,,
Revitalizace trati [obec] - [obec]* by mél byt shledan jako nezpusobily, nebot’ zadavaci fizeni bylo
provedeno v rozporu s pravnimi piedpisy Ceské republiky, konkrétné se zikonem o ZVZ a
zakonem o OHS, kdy vzhledem k mife spolufinancovani z Opera¢niho programu Doprava na
léta 2014 - 2020 v predpokladané vysi 84,9999999840% by v ptipadé poskytnuti dotace skoda
zpusobena Evropské unii ¢inila nejméne 29 246 035 K¢, pficemz k podani zadosti o dotaci a
poskytnuti dotace nasledné na zakladé skutec¢nosti nezavislych na vuli obvinénych nedoslo,

A) pficemz obvinény [pffjmeni] [jméno]| [pfijmeni], z pozice mistopfedsedy pfedstavenstva
[pravnicka osoba| a obchodniho feditele [pravnicka osobal, jednajici v zajmu a v ramci ¢innosti
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této spolecnosti, v souvislosti s podnikanim [pravnicka osobal, v iumyslu pro [pravnickd osoba]
ziskat vefejnou zakazku,, Revitalizace trati [obec] - [obec]* a prospéch spocivajici v moznosti
realizace predmétné vefejné zakazky a dosahnout nezakonného ovlivnéni zadavaciho fizeni
obvinénym [pifjmeni] [jméno| [pfijmeni] v ramci plnéni jeho dkolt v zadavacim fizeni, kdy
obvinény [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni] znal aktivity obvinéného [pfijmeni| [jméno] [pifjmeni]
v oblasti fotbalu, tedy jeho pfedchozi ucast ve vyboru fotbalového klubu Télovychovna jednota
Fotbalovy klub [obec] zs., [ICO], se sidlem [adresa] (dale rovnéz jen,, T] FK Ruda nad
Moravou®) a navazani jeho spoluprice s T] FK Bohdikov, IC: [éislo], se sidlem [obec a é&islo]
(dale rovnéz jen,, T] FK Bohdikov®), zajistil poskytnuti ¢astky 50 000 K¢ pro T] FK Bohdikov
od [pravnicka osoba], kdy tato ¢astka byla poskytnuta za poskytovani vyse popsanych zvyhodnéni
v zadavacim fizeni od obvinéného [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni], kdy tato platba byla poskytnuta
tak, ze po dohod¢ obvinénych [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] a Ing. [jméno| [pifjmeni] byla dne
[datum| uzaviena mezi T] FK Bohdikov, jednajici pfedsedou [jméno| [pfijmeni| a sckretafem
[jméno| [pffjmeni], a [pravnicka osoba] jednajici pfedsedou pfedstavenstva [jméno| [pfijmeni| a
mistopfedsedou pfedstavenstva obvinénym [pfijmeni] [jméno] [ptijmeni],, Smlouva o propagaci a
reklamé uzaviend ve smyslu § 1724 a nésl. zik. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik v platném
znéni®, to za ¢astku ve vysi 50 000 K¢, ktera byla poukazana z Gctu [pravnicka osoba] na ucet TJ
FK Bohdikov dne [datum], po pfedchozi dohodé¢ obvinénych [pffjmeni| [jméno] [pifjmeni] a Ing.
[[méno] [pifjmeni] na plnéni nezikonné dohody soutézitelt, budoucich uchazect v zadavacim
fizeni na uvedenou vefejnou zakazku,

B) pficemz nasledné dne [datum] obvinény [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni| v imyslu umoznit svym
aktivnim protipravnim jednanim realizaci této dohody v zadavacim fizeni a zvyhodnit uchazece
spole¢nosti,, Spole¢nost SP+MTP_Chlumec - [obec|“, za své protipravni jednani souvisejici
s realizaci nezakonné dohody uchazecu telefonicky pozadal obvinéného [pfijmeni] [jméno]
[pfijmeni] o dalsi finanéni prostfedky v podobé dalsiho financ¢niho plnéni ve prospéch T] FK
Bohdikov ve vysi 50 000 K¢, kdy zaroven vyjadfil nespokojenost nad skutec¢nosti, ze by se mohlo
jednat o finan¢ni prostfedky poskytnuté v mensi vysi, nez na zakladé pfedchozi dohody, pficemz
obvinénému [ptijmeni] [jméno| [pifjmeni] sdélil, aby si uvédomili, jak bojovali o ten [obec]|,
pficemz v navaznosti na to zajistil obvinény [pffjmeni| [jméno| [pffjmeni] poskytnut{ dalsich
prosttedka pro T] FK Bohdikov ve vysi 50 000 K¢, kdy tato platba byla poskytnuta tak, Zze dne
[datum]| doslo mezi T] FK Bohdikov zastoupenou pfedsedou [jméno| [piijmeni] a sckretafem
[[méno] [pifjmeni] a [pravnicka osoba|, jednajici pfedsedou pfedstavenstva [jméno| [ptijmeni| a
mistopfedsedou predstavenstva obvinénym [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni], k podpisu dalsi,,
Smlouvy o propagaci a reklamé uzaviené ve smyslu § 1724 a nasl. zak. ¢. 89/2012 Sb. obcansky
zakonik v platném znéni, a to za ¢astku ve vysi 50 000 K¢, kdy ¢astka 50 000 K¢ byla zaslana z
uctu [pravnicka osoba] na ucet T] FK Bohdikov dne [datum],

kdy na zakladé téchto dvou uvedenych smluv byla [pravnicka osoba] pro T] FK Bohdikov, po
zprostfedkovani, s védomim a souhlasem obvinéného [jméno| [pifjmeni|, za jeho protipravni
jednani spocivajici v pomoci pfi napliovani nezakonné dohody uchazect, zaslana celkova castka
ve vysi 100 000 K¢,

v ¢emz byl statnim zastupcem spatfovan zvlast’ zavazny zlocin poskozeni financnich zajmu
Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 5 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakonfku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a pfecin podplaceni podle § 332 odst. 1
alinea 1 a alinea 2 druha tr. zakoniku, nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym
¢inem.

4. V odsuzujici ¢asti rozsudku (oznacené A) nalézaci soud zadny adhezni vyrok neucinil. Ve
zprost’ujici ¢asti rozsudku (oznacené B) byl vysloven adhezni vyrok, jimz byla poskozena
[pifjmeni] zeleznic, s.o., odkazana podle § 229 odst. 3 tr. f. se svym narokem na nahradu skody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.
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5. Proti odsuzujic{ ¢asti rozsudku Méstského soudu podali véasna odvolani na jedné strané
vsichni obzalovani, s vyjimkou obzalovaného [pffjmeni] [jméno] [pffjmeni], pficemz tak ucinili
prostfednictvim svych obhajcia. Dale podal odvolani proti této casti vyroku rozsudku statni
zastupce, a to v neprospéch vsech obzalovanych. Proti zprost'ujicimu vyroku sméfovalo jak
odvolani obzalované [pffjmeni], tak statntho zastupce podané naopak v neprospéch zprosténé
pravnické osoby. Konec¢né podali odvolani v ramci adhezniho fizeni v neprospéch obzalovanych
i oba poskozeni, tedy Sprava Zeleznic (dale jen SZ) a Centrum pro efektivni dopravu (dale jen
CEDOP).

6. V odiivodnéni odvolani, které sméfuje jak proti vyroku o viné obéma skutky, tak o ulozeném
trestu, vytyka obzalovany [pffjmeni| [jméno| [pffjmeni] nalézacimu soudu nespravné zjistény
skutkovy stav, kdyz ma za to, ze se skutek nestal, resp. nebyl prokazan a dale namitnul, Ze
skutkovy stav vychazi z dikaza opatfenych v rozporu se zakonem.

7. Ve vztahu ke skutku tykajictho se zakazky,, Technicko-provozni studie — [ulice] feseni VRT*
(ddle jen VRT), vymezeného pod bodem A/I. vyroku napadeného rozsudku, konkrétné namita
nasledujici: Motivem jeho jednani nebylo navyseni ceny zakazky, ale pouze skutec¢nost, ze pokud
by se o zakazku uchazel jen jeden uchazec, byla by zakazka zrusena. Nabidka [pravnicka osobal]
méla nejnizsi cenu, tedy byla vybrana opravnéné, v fizeni o zakazce se neprokazalo, ze by byla
vypsana diskriminaéné. Za podstatné povazuje skutecnost, ze VUZ nabidku podala, tato byla
podepsana k tomu opravnénymi osobami a spolecnost byla pfipravena v ptipadé uspéchu
zakazku splnit, pficemz neni rozhodné, kdo fyzicky nabidku pfipravil a vyhotovil.

8. Dile obzalovany namitnul, 7e té¢elem dohody mezi SUDOP a VUZ bylo nezruseni vypsané
vefejné zakazky, a proto se domniva, ze tim nemohl zpusobit omezeni hospodafské soutéze, ale
naopak fakticky soutéz podporil. Uvadi, ze VUZ se vefejnych zakazek bézné neucastnila, tedy na
nf nemuze byt nahlizeno jako na,, soutézitele” ve smyslu zakona o vefejnych zakazkach, a proto
vibec nemohlo dojit k naplnéni skutkové podstaty § 248 odst. 2 alinea 1 tr. zakoniku. Domniva
se, ze dohodu vymezenou obzalobou nelze podradit pod Zadnou z dohod uvedenych v § 3 odst.
2 zakona ¢. 143/2001 Sb. o ochrané hospodafské soutéze (dale jen ZOHS), tedy nemuze jit o
dohodu v rozporu s hospodafskou soutéZi. Nadto z dohody VUZ nijak neprofitovala. Za
neprokazany a tedy spekulativni mé i zavér nalézactho soudu, 7e nabidka VUZ byla doruéena
SZDC zaméstnancem SUDOPu. Koneéné nesouhlasi ani s vyhodnocenim svédka [jméno]
[pfjmeni] z VUZ jako nevérohodného.

9. Ve vztahu ke skutku tykajiciho se zakazky,, Revitalizace trati [obec] — [obec]“ (déle i jen jako,,
[obec]*) namitnul, Ze ve véci viibec nebylo prokazano, ze by s obzalovanym [pffjmeni] [pffjmeni]
uzaviel pfed vyprsenim lhuty pro podani nabidek dohodu o cené. Povazuje za nemozné, aby
pokud by dohoda byla uzaviena, doslo ze strany kryci nabidky k chybné uvedené cené. Dale
upozornuje, ze svedel [pijmeni] a Lastovecky z vedeni konkurenéntho sdruzeni Prodex-Valbek
uzavieni dohody striktné popiraji, pficemz pokud by byla uzavfena, jisté by o ni byli informovani.
Odvolatel dale zduraznuje, ze uzavéra piihlasek byla az po 5. bfeznu 2015, kdy diky novelizaci
zakona nebylo nutné, aby se do vefejné zakazky pfihlasilo vice nez jeden zajemce, tedy podavani
kryci nabidky postrada logiku. Koneéné namita, ze odposlechy a sledovani osob a véci byly
v piipravném fizeni povoleny v rozporu se zakonem. Proto je povazuje za dukazy nepouzitelné,
nalézaci soud je vibec nemel provadét a rozhodné nemohou byt podkladem pro skutkové zaveéry.

10. Obzalovana [pifjmeni] [jméno] [ptijmeni] sméfuje své odvolani rovnez proti vyroku o viné a
proti vyroku o trestu. Pfedn¢ namita, Zze nalézaci soud nespravné posoudil jeji roli v piipadu, ve
smyslu jejtho pfecenéni. Zduraznila, ze byla v SUDOPu v podfizené pozici, bez jakychkoliv
rozhodovacich opravnéni, v zadném piipadé nemohla za SUDOP jednat a nemutze proto nést
odpovednost za nabidku SUDOPu. Pouze plnila pokyny nadfizené¢ho Ing. [pffjmeni], aniz m¢la
moznost nabidek jakkoliv ovlivnit. Za nespravné zjisténé povazuje skutkové zavéry, pokud jde o
schiizku v Hotelu Olsanka dne [datum], jejiz obsah nebyl nijak prokazan. I pokud by obsah znam
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byl, na prab¢h a pfijata rozhodnuti neméla vliv, nebot’ tam byla pouze kvuli administraci zakazky.
Dale ma za neprokazané, ze nabidku zpracovala na notebooku ucelové k tomu zaptjceném
obzalovanym [pfijmeni] [pffjmeni] od dcery. Za nespravné ma odvolatelka i posouzeni otazky
jejtho zavinéni v umyslu pfimém, protoze jako pouha administratorka nabidky jednala podle
pokynt nadfizeného a nevédéla, ze by jednani sméfovalo proti pravidlim hospodarské soutéze.
Namita, ze kjednani, které je ji kladeno za vinu, neméla zadny smysluplny motiv. Rovnéz
argumentuje nezakonnosti v fizeni pouzitych dukazt, pokud jde o odposlechy a sledovani osob.
Za nedostatecné povazuje posouzeni ziakonnosti dohody podle jinych pravnich pfedpisa,
zejména § 3 odst. 4 ZOHS nebyl soudem prvniho stupné vibec zohlednén.

11. Obzalovany [pfijmeni] [jméno] [pifjmeni], Ph.D., své odvolani proti vyrokiim o viné a trestu
oduvodnil zejména tim, ze skutek kladeny mu za vinu nebyl vici jeho osobé prokazan a nalézaci
soud nespravné hodnotil provedené dukazy. Ve véci panuji pochybnosti a vibec neni zfejmé,
jaka méla byt jeho role na schizce v Hotelu Olfanka. Celé fizeni stoji na neduvéryhodném
izolovaném oznameni neznamé osoby, patrné jde o svédka [pfijmeni] z CEDOPu, ktery se kolem
VRT pohybuje dlouhodobé¢ a zakazky této problematiky zpochybnuje cilené. Ve véci potizené
odposlechy a sledovani osob byly opatfeny jen z podnétu tohoto nevérohodného oznameni, tedy
nezakonné. Za podstatné ma odvolatel zejména fakt, ze nabidku podal VUZ vazné, hodlal
zakazku ziskat a posléze podle smlouvy plnit. Za neprokazané mé tvrzeni, ze nabidku VUZ
dorudil do sidla SZDC zaméstnanec SUDOPu. Dokazovani neodpovidaji ani zavéry nalézactho
soudu o neexistenci predmétné nabidky v sidle VUZ. Konkrétné upozorfiuje na rozpornost
odstavct 80 a 81 oduavodnéni napadeného rozsudku. Skutek byl Méstskym soudem chybné
posouzen 1 po pravni strance, kdyz rozhodné nebylo prokazano sjednani dohody o cené, stejné
jako nebylo prokazano, ze by SUDOP ziskala neopravnénou vyhodou ve vétsim rozsahu. Rovnéz
namita a podrobné rozvadi nezakonnost postupu pfi povolovani odposlecht a sledovani osob.
Konec¢né argumentuje tim, Zze se nalézaci soud nijak nevyporadal se Stanoviskem CVUT, které
sice jako dukaz provedl, ale nijak nevyhodnotil, byt’ uzaviel skutkovy stav v rozporu s nim.

12. Obzalovany [pfijmeni| [jméno] [piijmeni], Ph.D., sméfuje odvolani taktéz proti vyrokim o
vin¢ a ulozeném trestu. Nalézacimu soudu vytkl v prvé fadé nerozliSovani pojmu,, dohoda o
urceni ceny“ a,, jina dohoda narusujici hospodafskou soutéz“. Dohodu o cené¢ povazuje za
neprokazanou. Pokud néjaka dohoda proti hospodafské soutézi vibec existovala, tak se zcela
minimaln{ skodlivosti, tedy byla podle § 3 odst. 4 ZOHS piipustna. Pokud jde o vyhodnoceni
prohlidky v sidle VUZ vytyka nalézacimu soudu, obdobné jako obzalovany [p#fjmeni] [pijmenti],
rozpor v zavérech odstavce 80 a 81 odivodnéni rozsudku a prokazani neopravnéné vyhody pro
SUDOP ve vétsim rozsahu. Taktéz argumentuje nezakonnosti sledovani osob a odposlecht,
zpochybniuje vérohodnost svédka [pifjmeni]. Kone¢né obzalovany [pifjmeni] [pfijmeni] namita
mistni nepfislusnost soudu ve véci ¢inného v piipravném fizeni, zejména ve svétle obecné
znamého nélezu Ustavniho soudu, sp. zn. US Pl [&islo].

13. Obzalovany [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni] ve svém odvolani proti vyroku o viné a trestu
namita predevsim nespravné zjisténi skutkového stavu, kdyz ma za to, ze mu nebylo prokazano,
ze by se dopustil trestného cinu. Nikdy totiz s obzalovanym [pififjmeni] [pifjmeni] neuzavtel
dohodu o urceni ceny. Nebylo prokazano, ze by nabidka sdruzeni Prodex-Valbek byla kryci.
Jednak o zakazku méli jako spole¢nost zajem, ucastnili se tedy soutéze vazné, nadto podani kryci
nabidky v dané dob¢ diky zméné zakona nemélo smysl. Dale upozorfiuje na skutecnost, ze vyssi
nabidku podal i SUDOP [obec] a tomu statni zastupce podani kryci nabidky kupodivu nepficita.
Domniva se, ze z pofizenych odposlechu nelze bez davodnych pochybnosti dovodit, Zze
k dohodé doslo, jisté pro to nesvédci jeho hovor s obzalovanym [pifjmeni] [pifjmeni] dne
[datum], jak uvadi soud prvého stupné. Piestoze 1ze z dukaza dovodit vice moznych skutkovych
verzi, nalézaci soud se ptiklonil k té pro n¢ho nepfiznivé. Dale zduraznuje, ze Prodex byl hlavni
partner sdruzeni, jemu byla dorucena vyzva k odstranéni nedostatki nabidky a tyto se proto
pokousel zhojit svédek [pfijmeni], nikoliv on, zaméstnany ve Valbeku. Proto mu ucelové
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neodstranéni vad nabidky, k némuz navic nedoslo, rozhodné nelze pfic¢itat. Konecné odvolatel
zminuje, ze pokud je jeho trestnost dovozovana z faktu, ze [datum] podepsal za Valbek jakési
prohlaseni, ze neuzaviel dohodu v rozporu s hospodatskou soutézi, tak v danou dobu bylo jisté
pravdivé, kdyz i sam nalézaci soud uzavira, ze k dohodé¢ se SUDOPem mohlo dojit az tésné pred
podanim nabidky, tedy po uvedeném datu.

14. Obzalovana [pffjmeni] podala odvolani proti vyroku, jimz byla podle § 226 pism. b) tr. .
zprosténa obzaloby z toho davodu, ze se obzalobou vymezeny skutek stal, ale tento neni
trestnym cinem. Se zavérem nalézaciho soudu ve smyslu, ze k obzalobou vymezenému skutku
doslo a tento byl prokazan, totiz nesouhlasi. Ma za to, Ze nebyla prokazana nezakonna dohoda
mezi obzalovanym [pffjmeni] [pffjmeni] a obzalovanym [pffjmeni] [pffjmeni], a proto lze uzaviit,
ze k zalovanému jednani vibec nedoslo, z ¢ehoz dovozuje, ze méla byt zprosténa obzaloby podle
veskeré usili, které na nf bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby zamezila spachani protipravnich
¢inu fyzickymi osobami jejim jménem jednajicimi, kdyz méla celou fadu vnitinich skoleni, zavedla
schranku duavéry a cinila i dal${ v tomto sméru vyznamné kroky, coz jeji trestnépravni
odpovédnost rovnéz vylucuje.

15. Statni zastupce podal odvolani proti vyrokiim o trestech v neprospéch vech obzalovanych,
proti vyrokim o viné pod bodem A/I. v neprospéch obzalované [pifjmeni| [ptfjmeni|, pod
bodem A/IL v neprospéch obzalovanych [pfijmeni] [ptijmeni], Ing. [pffjmeni] a Ing. Suka a dale
proti zprosténi obzalované [pfijmeni] pod bodem B. Obecn¢ lze konstatovat, ze statni zastupce
ma dokazovani pfed nalézacim soudem provedené za dostatecné a zakonné, nicméné c¢astecné
nesouhlasi s hodnocenim dukazd, které povazuje misty za vnitiné rozporné a skutecnosti
neodpovidajici.

16. Pokud jde o skutkovou strinku véci ve vztahu k bodu A/I. vyroku (VRT) namita, ze jednani
obzalované [pifjmeni] [jméno]| [pfijmeni] mélo byt kvalifikovano jako dokonany pfecin poruseni
pfedpist o pravidlech hospodafské soutéze podle § 248 odst. 2 alinea 1 tr. zakoniku, a nikoliv
jako pouhé ucastenstvi ve stadiu pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakonfku k tomuto
pfecinu. Domniva se, Ze jednani obzalované bylo aktivni, kdyZ jednala na schtuzkach se zastupci
VUZ, s obzalovanym [pijmeni] [pfjmeni] komunikovala konspirativné, tedy s jasnym védomim
nezakonnosti svého jednani a fakticky celé nabidky za oba subjekty zpracovala. Jelikoz ustanoveni
§ 248 tr. zakoniku nevyzaduje, aby pachatelem byl konkrétni, popt. specialni subjekt, je mozné
dovodit trestni odpovédnost za dokonany ¢in nejen vuci statutairnim organum pravnické osoby,
jefimz jménem bylo v rozporu se zakonem postupovano, ale vici komukoliv, kdo byl ze své
funkce odpovédny za plnéni hospodarskych ukold SUDOPu, a to obzalovana jako obchodni
referent byla.

17. Pokud jde o skutkovou stranku ve vztahu k vyroku A/IL. (,, [obec]|®), zde je statni zastupce
toho nazoru, Ze popis skutku oproti obzalobé¢ nemél byt upraven tak, aby odpovidal pouze
kvalifikaci podle § 248 odst. 2 alinea 1 tr. zakoniku u obzalovanych [pifjmeni] [pffjmeni] a Ing.
[ptijmeni], resp. podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku u obzalovaného [pffjmeni]
[pfijmeni], ale mél byt vysloven v takovém rozsahu jako v obzalobé a jednani vsech tif
obzalovanych mélo byt kvalifikovano 1 jako zlocin poskozeni finanénich zajmt Evropské unie
podle § 260 odst. 1, odst. 5 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a dale u
obzalovaného [pifjmeni] [ptijmeni] i jako pfecin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, alinea 2
tr. zakoniku a u obzalovaného [pfijmeni] [pifjmeni] jako pfecin piijeti uplatku podle § 331 odst. 1
alinea 1, alinea 2 tr. zakoniku a zlocin pfijet{ uplatku podle § 331 odst. 2 tr. zakoniku.

18. Kwvalifikaci podle § 260 tr. zakoniku statni zastupce dovozuje ze skutecnosti, ze zakazka,,
[obec]“ byla vyhlasena vyslovné jako spolufinancovana z prostfedkt Evropské unie (dile jen
EU), coz nemohl Zzadny z obzalovanych piehlédnout, jak diky jasné zmince v textu zakazky, tak
diky logim na zakazce a souvisejicich listinich umisténym. Stoji na nazoru, ze schvalena jako
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spolufinancovana z prostfedki EU byla cela akce v hodnoté 999 973 000 K¢, tedy nejen samotna
stavba (ve smyslu fyzickych praci), ale napfiklad i projektova dokumentace, byt’ vypsana jako
samostatna vefejna zakazka. I u této dil¢i zakazky soutézitelé museli pocitat s variantou, ze
zakazka projektové dokumentace bude, byt tfeba zpétné, castecné hrazena z prostiedka EU.
Zduraznuje, ze trestny ¢in poskozeni financnich zajmta Evropské unie je pfedéasné dokonanym
trestnym cinem, kdyz trestné je jiz samotné uvedeni nepravdivych podkladi pro podani zadosti o
spolufinancovani (zde podepsani ¢estnych prohlaseni o neporuseni pravidel hospodatské soutéze
s védomim, ze sout¢z bude dohodou obzalovanych a zasahy obzalovaného [pifjmeni] [pffjmeni]
narusena). Neni proto podstatné, ze k podani zadosti o dotaci dosud nedoslo. Realné totiz
hrozilo, Ze bude zpétné SZDC, resp. SFDI Zadano o proplaceni ¢asti ceny zakazky,, [obec|* z
prosttedki EU a jednani obzalovanych tak dospélo do stadia pokusu. Jelikoz vsichni tfi
obzalovani byli bezesporu srozuméni s tim, ze zakazka muze byt spolufinancovana z prostredka
EU, jednali v amyslu nepfimém (o moznosti takového zpusobu financovani védéli a byli k této
varianté lhostejni).

19. Dale se stani zastupce domaha pravni kvalifikace jednani obzalovanych [pfijmeni] [pffjmeni]| a
Ing. Suka jako uplatkafskych trestnych ¢ina vyse uvedenych. Tento nazor vychazi z presvédcen,
ze sponzoring venkovského fotbalového klubu blizkého obzalovanému [pfijmeni] ve vysi
50 000 K¢ ze strany SUDOPu nebyl skute¢nym sponzoringem, ale §lo o zastiraci manévr, kdy
fakticky $lo o odménu za nezakonné jednani obzalovaného [pifjmeni] [pfijmeni] ve prospéch
SUDOPu. Tento zavér dovozuje zejména z telefonického hovoru, kdy obzalovany [pifjmeni]
v souvislosti se sponzoringem pfipomina obzalovanému [pfijmeni| [pffjmeni] svoje zasluhy
v ziskani zakazky,, [obec]*.

20. Pokud jde o odvolani proti vyroku o trestech, domniva se, ze ulozené tresty odnéti svobody
jsou minimalni mozné, symbolické az bagatelizujici zavaznost trestné ¢innosti a samozfejme ani
neodrazeji navrzenou odlisnou a vyznamné piisnéjsi pravni kvalifikaci u obzalovanych [pffjmeni]
[pfijmeni], Ing. [pffjmeni] a Ing. Suka. Ma za to, Ze u vSech obzalovanych absentuje uloZeni tresta
penézitych a u obzalovanych [ptijmeni] [ptijmeni], Ing. [pifjmeni] a Ing. [pfijmeni] i tresta zakazu
¢innosti, kdyz byli v pozici statutarnich organut, kterazto c¢innost by jim mela byt do budoucna
znemoznéna, obdobné¢ jako u obzalovaného [pfijmeni] [pffjmeni]. Zduraznuje skodlivost tzv.
horizontalnich dohod (déleni trhu, dohody o cené) a fakticky majetkovy prospéch, ktery SUDOP
ziskal zakazkami v hodnot¢ desitek miliont korun, ktery je Méstskym soudem popiran.

21. Ve vztahu k zpro$tujicimu vyroku statni zastupce zastiva nazor, ze pokud by soud
kvalifikoval jednani obzalovaného [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni] po pravni strance v souladu
s obzalobou pfisnéji, bylo by pravnické osobé SUDODP, jejimz jménem tento obzalovany jednal,
pficitatelné spachani zloc¢inu poskozeni financnich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1,
odst. 5 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a pfecinu podplaceni podle §
332 odst. 1 alinea 1, alinea 2 tr. zakoniku. Obzalovany [pifjmeni] [pifjmeni] totiz jednal z pozice
statutarniho organu jménem [pravnicka osoba] nezakonné a v jeji prospéch a tato soucasné
nemeéla dostateéné ucinna vnitini opatfeni (v dnesni dobé oznacovana jako tzv.,, Compliance
program®), aby se z trestni odpovédnosti vyvazala ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 5 zak. ¢.
418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dile jen TOPO).

22. Poskozena [pifjmeni] v podaném odvolani namitla, Ze v rozsudku chybi vyrok o nahradé¢
skody zpusobené ji trestnym ¢inem popsanym pod bodem A/I. vyroku, ktery vcas uplatnila.
Pokud soud nepovazoval pfipojeni za fadné ve smyslu nejasnosti, proti kterym obzalovanym
navrh sméfuje, méla byt nalézacim soudem poucena podle § 43 odst. 3 tr. f. a vyzvana
k odstranéni nedostatktt pfipojeni. V odvolani pak upfesnila, ze narok ve vysi 200 000 K¢
dovozuje z nakladt na zastupovani v fizeni pred UOHS, kdyz zakizku na VRT povaZovala za
diskrimina¢né zadanou tak, aby se o nf nemohla uchazet, a proto jeji zadani u UOHS napadla.
Dale pak specifikovala, ze narok uplatniuje proti obzalovanému [pffjmeni] [pffjmeni] a v podstaté i
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obzalované [pifjmeni], byt’ si je védoma, ze ve vztahu k zakazce na VRT (skutek ad. A/I.) neni
SUDOP v procesnim postaveni obzalované.

23. Poskozena [pHjmeni] Zeleznic, diive [pijmeni] Zelezniéni dopravni cesty (dale jen SZDC)
podala odvolani v neprospéch obzalovanych [pfijmeni] [pffjmeni] a Ing. Suka, nebot’ stoji na
nazoru, ze vyrok, jimz byla se svym narokem na nahradu $kody ve vysi 50 000 K¢ odkazana na
fizeni ve vécech obcanskopravnich podle § 229 odst. 3 tr. f., je nespravny. Odvolatelka se
pfedevsim domniva, Zze byt’ byl popis skutku nalézacim soudem upraven a jednani nebylo
kvalifikovano jako uplatkafské trestné ciny, bylo prokazano, ze obzalovani nezakonné ovlivnili
zakazku,, [obec|“. Pokud v té dobé SUDOP poskytla finanéni prostfedky na podporu fotbalu na
pfani obzalovaného [pfijmeni] [pffjmeni], lze dovodit, ze SUDOP pravé o podporu ve vysi
50 000 K¢ navysil cenu zakazky. Zptsobeni $kody v souvislosti s danou zakazkou ma tedy SZ za
prokazané 1 za skutkového stavu zjisténého nalézacim soudem. Dile pak poskozena namitla, ze
odkaz je vici obzalovanym [pifjmeni] [pffjmeni] a Ing. Sukovi vadny i formalné, kdyz zprosténa
obzaloby byla toliko SUDOP a nikoliv obzalovani [pffjmeni] [pffjmeni] a Ing. Suk, tedy ve vztahu
k nim, mél soud poskozenou s jejim narokem spravne odkazat podle § 229 odst. 1 tr. f. a nikoliv
podle § 229 odst. 3 tr. f.

24. Odvolatelé ucinili zavérecné navrhy takto: Obzalovany [pfijmeni] [jméno| [pffjmeni] navrhl
zrusit podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) tr. f. ve vztahu k nému vyrok o viné pod body A/L
a II. napadeného rozsudku a cely vyrok o jemu ulozeném trestu a véc podle § 259 odst. 1 tr. f.
vratit k novému projednani a rozhodnuti Méstskému soudu. Obzalovana [pffjmeni] [jméno]
[pfijmeni] navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné pro vady rozsudku,
nevypofadani se se véemi vyznamnymi skute¢nostmi a pro zavazné procesni vady zrusil a sam ve
véci rozhodl tak, ze se obzalovana podle § 226 pism. a) tr. ., pfipadné podle § 226 pism. c) tr. f.
zprost'uje obzaloby. Obzalovany [pfijmeni] [jméno] [pffjmeni|, Ph.D. navrhl zrusit podle § 258
odst. 1 pism. b), ¢) a d) tr. f. napadeny rozsudek v celém rozsahu a véc podle § 259 odst. 1 tr. f.
vratit soudu prvniho stupné k opétovnému fizent, alternativn¢ pak navrhl, aby odvolaci soud sam
obzalovaného obzaloby v plném rozsahu zprostil. Obzalovany [piffjmeni] [jméno] [pifjmeni],
Ph.D. navrhl napadeny rozsudek zrusit podle § 258 odst. 1 pism. b) a ¢) tr. f. v celém rozsahu a
véc podle § 259 odst. 1 tr. f. vratit Méstskému soudu k novému rozhodnuti. Obzalovany
[pfijmeni] [jméno] [pifjmeni] navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vztahu k nému
zrusil ve vyrocich o viné i trestu a saim ve véci rozhodl tak, Ze se obzalovany zprost’uje obzaloby.
Obzalovana [pffjmeni] navrhla odvolacimu soudu aby podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) a d) tr. f.
napadené rozhodnuti zrusil a podle § 259 odst. 3 tr. f. ve véci sam rozhodl tak, ze se obzalovana
zprost’uje obzaloby podle § 226 pism. a) tr. f. Soucasné se vSichni obzalovani, a to vcetné
obzalovaného [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni] vyjadiili k odvolani statnitho zastupce, které navrhujf
jako neduvodné zamitnout.

25. Statni zastupce navrhl odvolacimu soudu jednak podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. f.
zrudit napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ve vyrocich o trestech pro obzalované
[ptijmeni] [jméno| [piifjmeni], Ph.D. a Ing. [jméno] [piijmeni], Ph.D. a podle § 259 odst. 3, odst. 4
tr. . rozhodnout o ulozeni piisné¢jsich trestu, konkrétné tresti odnéti svobody ve vymeéfe dvou
rokt podminéné odlozenych na zkusebni dobu v trvani ¢tyf let, penézitych trestd ve vymeéfe
50 000 K¢, tedy v 100 dennich sazbach po 500 K¢ a tresta zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu
vykonu funkce statutarntho organu ¢i clena statutairniho organu obchodni korporace v trvani
dvou let. Dale navrhl Vrchnimu soudu zrusit podle § 258 odst. 1 pism. b), d), odst. 2 tr. f.
napadeny rozsudek ve vyrocich o viné a trestu ohledné obzalované [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni] a
podle § 259 odst. 3, odst. 4 tr. f. a rozhodnout, ze obzalovand spachala pod bodem A/I. pfe¢in
poruseni predpist o pravidlech hospodafské soutéze podle § 248 odst. 2 alinea 1 tr. zakoniku,
spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, a ulozit obzalované pfisnéjsi trest,
konkrétné trest odnéti svobody ve viméfe jednoho roku a Sesti mésict podminéné odlozeny na
zkusebni dobu v trvan{ tif let a penézity trest ve vyméfe 25 000 K¢, tedy v 100 dennich sazbach
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po 250 K¢. Vyroky rozsudku nalézactho soud o viné a trestu ohledné obzalovanych [pfijmeni]
[[méno| [pfijmeni|, Ing. [jméno]| [pfijmeni] a Ing. [jméno] [pfijmeni] pak navrhnul podle § 258
odst. 1 pism. b), d), odst. 2 tr. f. zrusit a podle § 259 odst. 3, odst. 4 tr. . nové v odvolacim fizeni
rozhodnout, ze obzalovani spachali pod bodem A/IIL trestné ciny: Obzalovany [pifjmeni]
[jméno] [pfijmeni] pfecin poruseni pfedpisti o pravidlech hospodafské soutéze dle § 248 odst. 2
alinea 1 tr. zakoniku, zvlast’ zavazny zloc¢in poskozeni finanénich zajmt Evropské unie dle § 260
odst. 1, odst. 5 tr. zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, a pfecin podplaceni
podle § 332 odst. 1 alinea 1 a 2 tr. zakoniku, obzalovany [pffjmeni] [jméno| [pifjmeni] pfecin
poruseni pfedpisti o pravidlech hospodafské soutéze dle § 248 odst. 2 alinea 1 tr. zakoniku, zvlast’
zavazny zlocin poskozeni finanénich zajmt Evropské unie dle § 260 odst. 1, odst. 5 tr. zakoniku
ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a obzalovany [pfijmeni] [jméno] [piijmeni] pfecin
zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a pii vefejné drazbé dle § 256
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, zvlast’ zavazny zlocin poskozeni finanénich zajmt Evropské
unie podle 260 odst. 1, odst. 5 tr. zakoniku, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,
ptecin piijeti uplatku dle § 331 odst. 1 alinea 1 a 2 tr. zakoniku a zlocin piijeti uplatku dle § 331
odst. 2 tr. zakoniku, a ulozil obzalovanym za tyto trestné ciny pifsnéjsi tresty, konkrétné
obzalovanému [pfijmeni] [jméno| [pifjmeni] dhrnny trest odnéti svobody ve vyméfe pét let a Sest
mésici nepodminéné se zafazenim do véznice s ostrahou, penézity trest ve vyméfe 250 000 K¢,
tedy ve 100 dennich sazbach po 2 500 K¢ a trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu
funkce statutarntho organu ¢i ¢lena statutarniho organu obchodni korporace v trvani dvou let,
obzalovanému [pffjmeni] [jméno] [pffjmeni] trest odnéti svobody ve vymeéte pét let nepodminéné
se zafazenim do véznice s ostrahou, penézity trest ve vymére 100 000 K¢, tedy ve 100 dennich
sazbach po 1000 K¢ a trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutirniho
organu ¢i clena statutirntho organu obchodni korporace v trvani tif let a obzalovanému
[pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] trest odnéti svobody ve vyméfe pét let nepodminéné se zafazenim
do véznice s ostrahou, penézity trest ve vymeéfre 50 000 K¢, tedy ve 100 dennich sazbach po
500 K¢. Konecné navrhnul aby [ulice] soud podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. f. zrusil napadeny
rozsudek ohledné¢ vyroku dle § 226 pism. b) tr. . pod bodem B. tykajici se obzalované [pravnicka
osoba] a podle § 259 odst. 1 tr. f. vratil véc soudu prvniho stupné k ucinéni nového rozhodnuti.

26. Poskozena [pffjmeni] navrhla véc podle 259 odst. 2 tr. f. vratit soudu prvniho stupné
k doplnéni chybéjictho vyroku o ji vzneseném naroku na nahradu skody.

27. Poskozena [ptijmeni] navrhla odvolacimu soudu podle § 258 odst. 1 pism. f) tr. f. zrusit
vyrok, kterym byla odkazana se svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich a podle § 259 odst. 3 tr. f. ve véci rozhodnout podle § 228 odst. 1 tr. . o
ulozeni povinnosti obzalovanym [pffjmeni] [pifjmeni] a Ing. Sukovi, aby spolecné¢ a nerozdilné
nahradili poskozené skodu ve vysi 50 000 K¢.

28. Vrchni soud v Praze pfezkoumal z podnétu podanych odvolani podle § 254 odst. 1 tr. f.
zakonnost a odivodnénost véech vyroka napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu fizeni,
které jejich vydani predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad a pfihlizeje i k vadam, které nebyly
vytykany, pokud mély vliv na spravnost napadenych vyroku, dospél k nasledujicim zavéram.

29. Napadeny rozsudek je vysledkem fizeni, které bylo provedeno podle trestniho fadu a nedoslo
vném kzadnym podstatnym vadam, natoz k takovym, které by mohly mit vliv na fadné
objasnéni véci nebo na moznost uplatnéni prava obzalovanych na obhajobu. V fizeni o narocich
poskozenych na nihradu s$kody lze konstatovat ve vztahu k obéma poskozenym v raznych
dil¢ich otazkach nikoliv optimalni procesni postup, v dusledku cehoz casti vyrokt o nahradé
skody chybi, jak bude dale rozvedeno. Ani v adheznim fizeni vsak nedoslo k zdsadnimu
pochybeni, které by nenapravitelné zasahlo do prav poskozenych domahat se narokt na nahradu
¢inem zpusobené ujmy.
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30. Méstsky soud provedl dokazovani v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. f., tedy v takovém
rozsahu, aby bylo mozno ucinit spravné skutkové i navazujici pravni zavéry. Dukazy potfebné
pro zjisténi toho, zda se skutky staly, zda tyto spachali konkrétni obzalovani, z jakych pohnutek,
jaké jsou okolnosti majici vliv na Skodlivost ¢inu pro spolec¢nost, jaké jsou osobni poméry
obzalovanych, jaky je nasledek jejich jednani a co vedlo k trestné cinnosti, resp. umoznilo jejf
spachani, byly opatfeny z vétsi ¢asti jiz v piipravném fizeni. Nalézaci soud velmi spravné, logicky
a v potfebném rozsahu dokazovani v hlavnim liceni doplnil a veskeré ve véci opatfené dukazy
provedl v zakonem pifedepsané formé. Procesni strance véci tedy neni v tomto sméru co
podstatného vytknout.

31. Provedené dikazy soud prvého stupné hodnotil jednotlivé, ve vzajemnych souvislostech i
v celém souhrnu podle svého vnitintho pfesvédceni, zalozeného na peclivém uvazeni vsech
okolnosti pfipadu, logicky a pfesvédcivé zduvodnénym zpusobem, zcela v duchu ustanoveni § 2
odst. 6 tr. f., coz v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1 tr. f. v rozsudku 1 prehledné vylozil. V
zadném pfipadé nedoslo k tomu, ze by Méstsky soud néktery vyznamny dikaz nebo okolnost
pominul, Ze by ncktery dikaz hodnotil v rozporu s jeho obsahem, nebo ze by z dukazu vyvodil
zavéry, které z nich logicky nevyplyvaji. Skutkova zjisténi, kterd nalézaci soud ucinil, jsou tedy
zcela spravna a uplna.

32. Z vétsi casti jsou odvolaci namitky jednotlivych obzalovanych pouhym opakovanim jejich
obhajoby uplatnéné jiz v fizeni pfed soudem prvého stupng, stejné jako je fada namitek statnfho
zastupce opakovanim argumentace pouzité v obzalobé. Se vsemi takovymi namitkami se pfitom
spravné a logicky vypofadal nalézaci soud, a proto jim nemohl Vrchni soud v Praze, jako soud
odvolaci, pfisvédcit. Méstsky soud se v odivodnéni napadeného rozsudku velmi podrobné a
pfesvédcive vyporadal jak s obhajobou obzalovanych, tak stejné peclive a prehledné vylozil, pro¢
se zcela neztotoznil s pohledem statntho zastupce. Ve vztahu k zakazce VRT tak cini
v odstavcich 164 az 173 a ve vztahu k zakazce,, [obec|* potom v odstavcich 260 az 285, v nichz u
kazdého skutku zvlast’ hodnoti dokazovani, vyvozuje spravné skutkovy stav a logicky dovozuje
odpovidajici pravni kvalifikaci. Nalézaci soud tedy peclive vylozil, které skutecnosti vzal za
prokazané, o které dukazy sva skutkova zjisténi opfel a jakymi tvahami se fidil pfi jejich
hodnoceni. Odvolaci soud proto z divodu strucnosti na toto pfiléhavé, podrobné a logické
odivodnéni napadeného rozsudku, se kterym se plné ztotoznuje, odkazuje a nad jeho ramec
uvadi k jednotlivym odvolacim namitkam pouze nasledujici.

33. Pokud jde o zasadni procesni namitku, kterou vznesli s takika totoznou argumentaci vsichni
odvolatelé z fad obzalovanych, vychazejici z nazoru, ze béhem pfipravného fizeni byly povoleny
odposlechy telekomunikacntho provozu a sledovani osob a véci v rozporu se zakonem a
ustalenou judikaturou, tak tato byla vyslovena jiz v ramci fizeni pfed soudem prvého stupné.
Nalézaci soud tyto namitky obhajoby nepfehlédl, naopak se s nimi velmi peclivé, podrobné¢ a
logicky vyporadal v odstavcich 90 az 104 napadeného rozsudku. S témito pasazemi napadeného
rozsudku odvolaci soud zcela souzni a pro strué¢nost a prehlednost svého rozhodnuti na tyto nyni
odkazuje.

34. Pouze pro uplnost lze zduraznit a zopakovat, ze odposlechy a sledovani byly povoleny za
dodrzeni procesnich pravidel plynoucich z ustanoveni § 88 tr. ¥. a § 158d tr. . Ukony byly
povoleny poté, co bylo fadné a zejména duvodné na zakladé dostatecné validnich poznatka
zahdjeno trestni fizeni ve véci. Podle § 88 odst. 1 tr. f. muze byt odposlech povolen, pokud je
vedeno trestni fizen{ pro trestny ¢in mimo jiné podle § 248 odst. 2 tr. zakoniku a § 256 tr.
zakoniku, coz jsou pravé ciny, jejichz spachanim byli obzalovani uznani vinnymi. Neni proto
vyznamné, zda bylo v okamzik povolovani tkont dano divodné podezieni ze spachani trestného
¢inu poskozeni financnich zajmt Evropské unie podle § 260 tr. zakoniku, nebot’ davodnost
takového procesniho postupu dovolovala shora zminéna pravni kvalifikace, ktera byla po celou
dobu trestnfho fizen{ pfiléhava a obsahu spisu od samého pocatku odpovidajici. Soucasné bylo
podezfeni ze spachani uvedenych trestnych c¢int obzalovanymi duvodné a okruh podezfelych,
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resp. obvinénych, byl rozsifovan postupné tak, jak zapojeni dalsich osob vyplyvalo postupné na
povrch. Skutecnosti neodpovidajici je tvrzeni obhajoby, Ze oznamovatel neznamé identity byl
jedinym nevérohodnym, a proto nedostatecnym podkladem pro povoleni odposlecha a
sledovani. Organam cinnym v trestnim fizeni sdélila detailni informace k zakazce VRT osoba
evidentné,, z prostfedi, velmi dobfe se orientujici v problematice vefejnych zakazek tohoto
druhu, jasné ji byl oznacen Ing. [jméno| [pfijmeni| ze [pravnicka osoba] jakozto clovék do
nezakonnych manipulaci se zakazkou zapojeny. Poskytnuta informace pfesné korespondovala
s tim, Ze zakazka existuje, byla vypsana, SUDOP se o tuto zajimala, pozdéji obzalovany [pifjmeni]
[pfijmeni] byl osobou ve véci za SUDOP vystupujici, tedy informace zdroje odpovidala realité,
plynouci z celé fady dalsich zjiSténi, ovéfenych v fadé databazi, coz c¢inni oznameni dostatecné
validnim ve smyslu narokd na duvodnost konkrétniho podezfeni, které 1ze na samém pocatku
fizeni smysluplné vyzadovat. Dalsi fizeni postupné rozkrylo davodné podezieni vuci dalsim
zapojenym osobam, pficemz prvotni oznameni o nezakonnych postupech v zakazce VRT se tim
opét potvrdilo. Lze doplnit, ze dil¢i namitka obhajoby, ze anonymni oznameni mélo byt ¢. L. 1
spisu, ale je ¢. 1. 2 spisu, skute¢nosti neodpovida. C. 1. 1 spisu je privodni dopis statniho zastupce
Vrchniho statnfho zastupitelstvi k pfilozenému anonymnimu trestnimu oznament, které je fadné
zalozené na ¢. l. 2 a tento stav odpovida i obsahu spisu.

35. Oznameni bylo policejnim organem fadné ovéfeno v dostupnych databazich a informac¢nimi
zdroji z prostfedi Zelezni¢nich zakazek a v navaznosti na to byly zahéjeny ukony trestniho fizeni
ve veéci VRT. Postupné byla zjistovana identita dalsich osob na obzalovaného |[pfijmeni]
[pfijmeni] napojenych a tedy sledovani a odposlechy o tyto davodné rozsifovany. Nikdy se
nestalo, ze by povoleni téchto vysoce invazivnich instituti nebylo soudem dostatecné
oduvodnéno, nikdy se nestalo, ze by k povoleni doslo vuci osobé, u které nebylo dano davodné
podezfeni z napojeni na Setfenou trestnou cinnost. Zbyva podotknout, ze je zcela nepodstatné,
zda je identita,, zdroje informaci* v fizeni odtajnéna ¢i nikoliv, pokud je jeji oznameni dostatecné
konkrétni a zejména odpovida dal§im znamym indiciim, takifkajic logicky zapada do piib¢hu.
Spekulace, zda jde o svédka [ptijmeni] z CEDOPu, proto na zakonnosti povolenych odposlecha
a sledovani nemohou nic zménit. [ptijmeni| jsou i obavy z nevérohodnosti a zainteresovanosti
svedka [pffjmeni], pokud by onim,, zdrojem* skute¢né byl (coz je s ohledem na okolnosti pfipadu
dosti pravdépodobné), nebot’ jak jiz bylo feceno, jim poskytnuté informace odpovidaly celé fadé
dalsich informaci, nestaly osamocené a bylo mozno s dostatecnou mirou jistoty uzavfit, ze jsou
vérohodné. To se ostatné potvrdilo béhem fizen{ fadou dukazua dalsich. Konec¢né neni sporu o
mistni pfislusnosti Obvodniho soudu pro Prahu 3, jakozto soudu pfislusného k rozhodovani
v piipravném fizeni, nebot’ k nému byl podan statnim zastupcem Vrchniho statntho zastupitelstvi
prvni navrh na povoleni tkonu. Soucasné tento krok dalece predchazi nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US 4/2014 7 [datum], ktery piisnéji upravuje piislusnost soudu v pfipravném fizeni,
nebot’ tento vyslovné nepusobi retroaktivné (tzn. zpétné). Zminény Obvodni soud je v obvodu
Vrchniho statntho zastupitelstvi v [obec], tedy byl bez dalstho béhem let 2014 a 2015 mistné
piislusny podle tehdejsi obecné piijimané interpretace § 26 tr. f. Nad ramec uvedené¢ho lze
zminit, ze mistné piislusny by Obvodni soud pro Prahu 3 byl i po vydani citovaného nalezu, kdyz
sidlo SUDOP, kde bylo i pracovisté¢ hlavnitho podezielého v celém pifipadu Ing. [pfijmeni], je
pravé v obvodu [obec a ¢islo], tedy mistni pifslusnost tohoto soudu je dana i podle § 18 odst. 1 tr.
f., kdyz ¢in byl nepochybné spachan z velké casti prave ve tfetim prazském soudnim obvodu.

36. Ke stézejnim skutkovym namitkim obhajoby, které byly vzneseny v ruzné mife v podstaté
vsemi odvolateli z fad obzalovanych, ze nebyl spravné zjistén skutkovy stav, ze nebyla prokazana
existence nezakonnych dohod obzalovaného [pfijmeni] [pfijmeni] s obzalovanymi [pifjmeni]
[piijmeni] a Ing. [pfjmeni], resp. Ing. [ptijmeni]|, popiipade, ze ten ktery obzalovany nebyl do véci
aktivné zapojen, poptipadé ze dohody nebyly z raznych duvodua v rozporu se zakonem o ochrané
hospodafské soutéze, 1ze uvést, ze jsou zjevné neduvodné, bezpecné vyvraceny provedenym
dokazovanim, z néjz skutkovy stav jasné plyne. Jiz bylo uvedeno v kterych pasazich se s témito
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namitkami, z drtivé ¢asti namitanymi jiz v fizeni pfed soudem prvého stupné, tento podrobneé,
logicky a spravné vyporadal.

37. Nad ramec tam fec¢eného odvolaci soud dodava, ze pokud jde o zakazku VRT, byla dohoda
mezi obzalovanymi prokazana naprosto bez pochyb. Dohoda totiz neplyne jen z odposlechu, z
nichz je evidentni, Zze obzalovany [pffjmeni] [pffjmeni] si s obzalovanymi [pffjmeni] [pffjmeni] a
Ing. [pffimeni] dohaduje vicero setkani, z nichz minimalné jednoho se ucastni i obzalovana
[pfijmeni] [pfijmeni], ale tyto odposlechy piesné¢ odpovidaji i zaznamum v diafich obzalovanych
[pfijmeni] [pfijmeni] a Ing. [pfijmeni], prokazujicich schuzku vsech ¢tyf obzalovanych. Z
odposlecht je pak evidentni, 7e existence tzv. kryci nabidky ze strany VUZ, byla znima i
svedkyni [pffjmeni] z ACRI, které bylo clenem sdruzeni vedeného SUDOPem, coz jednak
potvrzuje existenci kryci nabidky a zejména vylucuje obhajobu obzalovanych, Ze puvodné
planoval SUDOP konsorcium na zakézku VRT pravé s VUZ a ACRI si vybrali a2 na posledni
chvili. Odposlechy pak dohodu prokazuji i v roviné komunikace obzalovanych [pfijmeni]
[pfijmeni] a Ing. [pfijmeni|, z nichz je zfejmé, Ze obzalovana nabidku za vUz pfipravuje

s védomim, Ze je kryci, dokonce spolu fesi cenu, kterou VUZ nabidne. Soucasné je ale ziejmé, Ze
role obzalované [pifijmeni] [pfijmeni] je pouze administrac¢ni, na samotné déni nema zadny vliv,
byt’ se v problematice velmi dobfe orientuje a je si nezdkonnosti jasné védoma. Z odposlecht pak
plyne i fakt, Ze podani kryci nabidky VUZ na SZDC zajistil ptimo obzalovany [pifjmeni]
[pfijmeni] za pomoci jemu podiizeného zaméstnance, coz podporuje i zavér o sledovani osob a
véci (byt” z néj samotného to dovodit s jistotou nelze).

38. Velmi vyznamny je pak dikaz prohlidkou jinjch prostor ve VUZ, kde nebyla nalezena
nabidka [pravnicka osoba] k zakazce VRT, byt jinak jsou veskeré nabidky velmi peclivé
archivovany jak fyzicky, tak v elektronickém evidenénim systému. Pfedmétna nabidka absentuje
v obou podobich a v podstaté nikdo ze svédka z VUZ o této zakazce nic nevi, byt jinak se
v zakazkach orientuji. Dil¢i informace o existenci této zakazky ma pouze blizké okoli vedeni
spole¢nosti, tedy obzalovanych [pfijmeni| [pfijmeni] a Ing. [pffjmeni]. Za stézejni dikaz je mozno
oznacit dokumenty zajisténé v kancelafi obzalovaného [ptfjmeni] [pfijmeni], kde krom pozadavka
zadavatele k pfedmétné zakazce, byla nalezena listina,, Pozadavky na dolozeni doklada®,
podepsana obzalovanou [pffjmeni] [pfijmeni]|, ktera sdéluje, jaké podklady potiebuje od vUZ
dodat, pficemz jde o podklady, které je podle zadavacich podminek nutné pifilozit k nabidce do
pfedmétné vetejné zakazky. Zavérem je obzalovanou [pifjmeni] [pifjmeni] zduraznéno, ze ve véci
je tieba postupovat konspirativné, veskeré informace a listiny pfedavat pouze osobné a pokud
v elektronické podobé nikoliv e-mailem, ale CD nebo na tzv. flashdisku. Obdobny dokument pak
byl zajistén i vsidle SUDOPu. Zkoumanim pocitact uzivanych obzalovanymi [pifjmeni]
[piijmeni] a Ing. [pfijmeni] pak bylo prokazano, ze tentyz flashdisk s dokumenty k zakazce VRT
byl vlozen pfed podanim nabidek v pocitacich obou obzalovanych. Logiku podani kryci nabidky
pak potvrzuje i fakt, ze v dané dob¢ byla zakazka podle zakona o vefejnych zakazkach zrusena,
pokud nebyly podany alespon dvé nabidky. Pak je pochopitelna i prokazana aktivita
obZalovan¢ho [pfijmeni| [pfijmeni] na odstrancni nedostatkd nabidky [pravnicka osobal, ktera
skutkovy stav jen dokresluje. Podani kryci nabidky ze strany VUZ, zpracované obzalovanou
[pfijmeni] podle pokynt obzalovaného [piffjmeni] [pffjmeni] je nesporné. Jelikoz je nabidka
podepsina za VUZ obzalovanymi [pijmeni] [pijmeni] a Ing. [pfjmeni], ktefi v dané dobeé
prokazateln¢ jednali jak pfed podanim nabidky s obzalovanym [piijmeni] [pfijmeni],

komunikace pokracovala i béhem odstranovani nedostatkt nabidky, je postaveno najisto, ze o
kryci povaze zakazky védéli. Aktivni role obzalovaného [pffjmeni] [pffjmeni] pak plyne z
dokumentt zajisténych vjeho pracovné a rovnéz zajisténého flashdisku s pokyny ke kryci
nabidce vlozeného do pocitace jak obzalovaného [ptfjmeni] [piijmeni], tak obzalované [pifjmeni]
[piijmeni]. Pfimé zapojeni obzalované¢ho [pifjmeni] [pfijmeni] do déni je tedy rovnéz vice nez
zfejmé. Jak zminéno shora, opakovanych schiuzek s Ing. [pfijmeni] v pfedmétné dobé se ucastnili
za VUZ nejen obzalovany [pijmenti] [pijment], ale i jeho piimy nadtizeny Ing. [pHjmeni], tedy
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neni sporu, ze oba védomé jednali a podepsali nabidku VUZ vyhotovenou Ing. [pijmeni] s tim,
ze je kryci a zakazku ziska SUDOP. Namitky obzalovanych [pfijmeni| [pffjmeni] a Ing. [pffjmeni],
ze nebylo prokazano jejich povédomi o krycim charakteru zakazky a tim ani zavinéni, nemohou
za této dukazni situace obstat. Dale nutno zduraznit, ze obzalovan{ [pfijmeni] [pffjmeni] a Ing.
[pffjment] si jisté byli védomi, e VUZ sama neni schopna zadani vefejné zakazky splnit, zejména
pokud jde o projekéni ¢ast samotnou (viz vypovéd svédka [pijmeni] z VUZ) a piesto jako
statutarni organy nabidku vypracovanou Ing. [pfijmeni| podepsali s védomim, ze do soutéze bude
dana, coz je oba ze spachani trestného ¢inu rovnéz usvédcuje.

39. Dil¢i namitka obhajoby, Zze odstavce 80 a 81 napadeného rozsudku, které zminuji pravé
prohlidku ve VUZ si odporuji, nemaze obstit. Je pravdou, 7e v odstavci 80 nalézaci soud
zmifiuje, ze v sidle VUZ nebyl nalezen Zadny dokument vztahujici se k zakazce VRT, piicem?
v odstavci 81 uvadi, ze v kancelafi obzalovaného [piijmeni] [pffjmeni] byl svazek listin obsahujici
pozadavky a podminky pro zpracovani nabidky VRT a v pfedchozim odstavci 36 zminéna listina
od obzalované [pfijmeni]| [pffjmeni]. Ze strany nalézaciho soudu jde vSak o pouhou nepfesnost ve
vyjadfeni. Obsah sdéleni a zejména obsah spisového materialu a z néj plynouci zavéry je zcela
jasny. V sidle VUZ nebylo nalezeno nic, co by svédéilo o zpracovani nabidky, zejména absentuje
nabidka sama a jakakoliv jeji evidence, naopak byly zajistény listiny prokazujici, ze podklady pro
nabidku byly dodany podle instrukei obZalované [pijment] [pifjment]. Fakticky tedy v sidle VUZ
dokumenty se zakazkou souvisejici zajistény byly, ale prave ty, které prokazuji spachani trestné
¢innosti.

40. Namitka obhajoby, Ze cilem dohody nebylo navyseni ceny, ale pravé skutec¢nost, ze v piipadé
jediné nabidky by byla soutéz zrusena a tedy kryci nabidka byla vedena dobrym tmyslem umoznit
rozvoj VRT v Ceské republice, a proto nebyla $kodlivi a v rozporu se zikonem, je zcela
neudrzitelna. Podminkou ziskani vefejné zakazky podle tehdy platnych pravidel byla prave
skute¢na soutéz, tedy ucast nejméné dvou soutéziteld. Neni rozhodné, ze pozdéji byl zakon
novelizovan a tato podminka odpadla. V dané dobé zakon platil, a pokud by kryci nabidka VUZ
nebyla podana, zakazka by byla zrusena a SUDOP by neziskala zakazku v hodnot¢ cca 18 miliont
korun. Tedy SUDOP diky jednani obzalovanych ziskala zakazku jednak znacné prestizni (tykajici
se exkluzivni problematiky VRT) a jednak zakazku za takfka dvacet miliond korun, coz i pfi nizké
procentualni ziskovosti znamena financéni profit, nemluvé o potfebé zakazek pro prosté udrzeni
spole¢nosti v chodu, i kdyby =zisku vibec dosahovano nebylo. Ackoliv skutecné nebylo
prokazano, ze by nabidkova cena byla uméle navysena, kdyz ani nedosahovala ceny zadavatelem
pfedpokladané, takze je mozno ji oznacit za cenu piiméfenou (tj. odpovidajici hodnoté
poskytnutého plnéni), popsanym nezakonnym jednanim a jeho shora rozvedenymi nasledky
ziskala SUDOP zcela nesporné,, ve vétsim rozsahu neopravnéné vyhody* (viz § 248 odst. 2 tr.
zakoniku).

41. Neopravnénost vyhod je mimo diskusi. Podle ustanoveni § 3 odst. 1 ZOHS jsou dohody
soutéziteld narusujici soutéz zakazany. Dohoda, jejimz vysledkem je ziskani vefejné zakazky, ktera
meéla byt pfi dodrzeni § 84 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni ucinném do [datum)] (dale jen ZVZ) zrusena, je pfimym porusenim zdkona a hospodatfskou
soutéz citelné narusuje. Kazda kryci nabidka, at’ by byla podana s jakoukoliv motivaci, totiz nutné
hospodafskou soutéz vyznamné poskozuje, jiz jen tim, ze soutézitel ziska zakazku, kterou by pii
dodrzeni pravidel soutéze neziskal a tedy vyjma profitu majetkového, profituje 1 nemajetkove, a
to nejen v roviné prestize, ale 1 v rovine ziskani vyhody v ramci soutéze, kdyz zakazka predstavuje
dalsi zkusenost, je ziskanim dalsi reference potifebné pro jiné zakazky atd. Proto je irelevantni
tvrzeni obhajoby, Ze dohoda soutéziteld, jejimz cilem je umoznit uskutecnéni soutéze,
hospodafskou soutéz neomezuje, ale naopak rozviji a jde tak o dohodu dovolenou. Podle § 3
odst. 1 ZOHS plati, ze dohody, jejichz dopad na hospodatskou soutez je zanedbatelny, nejsou
povazovany za zakazané. Jak shora rozvedeno, dopad této konkrétni dohody soutéziteld na
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hospodatskou soutéz (ziskani zakazky) byl vyznamny, nikoliv zanedbatelny, a tudiz jde o dohodu
trestnépravné postizitelnou podle ustanoveni § 248 tr. zakoniku.

42. Prokazana dohoda mezi SUDOP a VUZ pak ma charakter,, dohody o cené®, ve smyslu § 248
odst. 2 alinea 1 tr. zdkoniku, byt jde zaroven i o,, jinou dohodu narusujici hospodatskou soutéz*,
ktera je v ustanoveni § 248 odst. 2 alinea 1 tr. zakoniku rovnéz vyslovné uvedena. Pfedné
odvolaci soud uvadi, Zze fakticky neni pro trestnost jednani vibec vyznamné, o kterou z dohod
jde. Termin,, jiné dohody narusujici soutéz® je sirsi nez,, dohoda o cen¢®, kdyz kazda dohoda o
cené¢ nutné ve svém dusledku narusuje soutéz. Prokazané jednani muze byt oznaceno jako
dohoda o cené, protoze bylo prokazano, ze cenu pro kryci nabidku urcil obzalovany [pffjmeni]
[pfijmeni] po projednani s obzalovanymi [pffjmeni| [pfijmeni] a Ing. [pffjmeni], ¢imz vymezil
prostor, kde urcil nabidkovou cenu SUDOPu. Byt’ jak zminéno nebyl prokazan postup cenu
umyslné navysujici nad skutecnou hodnotu plnéni, tedy zptusobeni skody tim, ze zakazka bude
proti skute¢né trzni hodnoté nadhodnocena. Presto obzalovani cenu vitézné zakazky urcili. Lze
jen poznamenat, ze navyseni ceny by byl postup nelogicky, riskantni a ziskani zakazky ohrozujici,
jelikoz pokud by se pfihlasil dalsi skute¢né nezavisly soutézitel, mohl by zakazku snadno ziskat.
Pokud jde o charakter dohody, plati uvedené zavéry i pro zakazku,, [obec]*.

43. Namitka, ze zvitézila nabidka nejnizsi, tedy nedoslo k poruseni zakona a ohrozeni soutéze,
zcela prehlizi fakt, ze cena nabidky byla mezi soutéziteli dopfedu dohodnuta, tedy nejnizsi
nabidka byla vysledkem nezakonné dohody soutézitelu a nikoliv vysledkem svobodné a férové
soutéze.

44. Odvolaci namitka, ze v fizeni nebylo prokazano diskriminacni zadani zakazky, je zcela
nepiipadna, nebot’ diskriminac¢ni zadani zakazky nebylo soucasti obzalobou vymezeného skutku
a tedy logicky smérem k nému nebylo vedeno dokazovani. Diskriminacni postup pii zadani
zakazky nenf ani znakem Zalované skutkové podstaty § 248 odst. 2 alinea 1 tr. zakoniku, proto
neexistuje davod, pro¢ by mél byt v fizeni prokazovan. Lze poznamenat, ze diskriminacni zadani
zakazky by jisté bylo jednanim trestnépravné postizitelnym, minimalné jako poruseni pfedpisi o
pravidlech hospodafské soutéze podle § 248 odst. 2 alinea 2 tr. zakoniku. [jméno] také primarné
sméfovalo prvotni podezfeni na zikladé oznameni osoby z prostiedi vefejnych zakazek
vypisovanjch SZDC, nicméné diky navazujicim doplnénim dokazovani byl nakonec skutkovy
ramec vymezen mirné odlisné, ovsem zcela jisté, aniz by doslo k naruseni kontinuity fizeni o
témze skutku, kdyz totoznost skutku v podobé¢ nasledku a z veétsi casti i zpusobu provedeni
zustala zachovana.

45. V tomto sméru lze zminit i namitku obhajoby, ze byt nalézaci soud provedl dukaz
Odbornym  stanoviskem fakulty dopravni CVUT v [obec| ze dne [datum], toto v rozsudku
nezminil, nehodnotil ho jako dikaz, a proto nutné nepromitl do skutkovych zjisténi, ktera jsou
pfitom s timto dukazem v rozporu. Ani tato namitka realit¢ véci neodpovida. Pravdou je, Ze tento
fadné provedeny dukaz v rozsudku zminén neni. Nicméné jde o postup pochopitelny, vyplyvajici
ze znacné rozsahlosti matérie, kdy neni mozno v rozsudku zminit kazdou jednu provedenou
listinu, ale jen ty pro skutkovy stav vjznamné. Takovou listinou pfedmétné vyjadieni CVUT neni,
kdyZz se skutkovym stavem véci v podstaté nesouvisi. Stanovisko totiz hodnoti zadani vefejné
zakazky na studii k VRT z pohledu, zda zakazka nebyla zadana diskriminacné, zda se soutéze
mohlo realné ucastnit vice subjektd, tuzemskych ¢i zahrani¢nich, jednotlivé ¢i ve sdruzeni. Jak jiz
zminéno, v této veéci nenf otazka diskriminacniho vymezeni zakazky pfedmétem dokazovani, tedy
je pochopitelné, ze dukaz nebyl Méstskym soudem vyslovné hodnocen. Stran komentate
ponechava odvolaci soud, zda mél byt tento dukaz vibec proveden. Jisty vyznam by snad toto
vyjadieni mohlo ve véci mit, pokud jde o zavéry, ze na Ceském trhu v dané oblasti figuruje
dostatek spole¢nosti, aby zejména pfi vzajemném spojeni do sdruzeni, které je pro znac¢nou $ifi
zadani vhodné az nutné, bylo reilné podani vice nabidek. Pro uplnost tieba dodat, Ze aby
odborné vyjadfeni mohl hodnotit odvolaci soud sam, proved! jej v ramci vefejného zasedani jako
dakaz.
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46. K tvrzeni obhajoby, 7e nabidka VUZ byla #adné za tuto podana a tato byla piipravena
v piipadé vitézstvi uzaviit smlouvu, tudiz neni rozhodujici, kdo nabidku vyhotovil a kdo ji
odevzdal, odvolaci soud uvadi, Zze takovy zavér je se zjisténym skutkovym stavem v pi{mém
rozporu. Jisté si lze teoreticky pfedstavit, ze soutézitel zada zpracovani nabidky jinému subjektu a
lze pfipustit, ze takové jednani neni bez dalstho nezakonné. Jisté lze nabidku nechat dorucit jinym
subjektem, popfipadé postou atd. Nicméné v dané véci je prokazana pfima dohoda dvou
soutézitelt o tom, Ze jeden se zucastni soutéze pouze zdanlive, nema o véc zajem, neni pfipraven
plnit, a proto soutézitel, ktery o zakazku skutecné usiluje, vypracuje za svého zdanlivého
konkurenta nabidku takiikajic kryci s vys$si cenou a tak dopfedu vyloudi vitézstvi této nabidky,
kdyz zadavatelem je vyhlaseno, Zze urcujicim kritériem je pravé cena. Ze skutecnosti, ze nabidku
VUZ zpracoval nékdo jing, tedy neni dovozovéana trestnost jednani, jde o skute¢nost, kterd
potvrzuje a dokresluje ostatni dikazy, svédéici pro zavér, ze nabidka VUZ byla kryci, zpracovana
a dorucena zaméstnanci SUDOPu. Vse uvedené pak hodnocené v souhrnu jasné a bezpecné
prokazuje skutecny umysl obzalovanych zajistit vitézstvi SUDOPu i za cenu poruseni pravidel
hospodafské soutéze.

47. Neudrzitelné je i dalsi tvrzeni obhajoby, ze VUZ se o vefejné zakdzky tohoto typu bézné
nezajimala, tedy se fakticky neucastnila hospodafské soutéze, a proto nemohlo dojit k naplnéni
skutkové podstaty pfecinu poruseni pfedpist o pravidlech hospodaiské soutcze, kdyz diky ]edme
osamocené nabidce se VUZ nestala soutézitelem v pravém slova smyslu. Tento pohled na véc je
zcela nelogicky, nebot” pokud se kdokoliv acastni vefejné zakazky, je soutézitelem v hospodarské
soutézi, at’ uz se ucastni takové zakazky poprvé nebo posté. Pro prvosoutézitele neplati zadna
vyjimka, nemaji dovoleno pravidla soutéze porusovat. Mnohost dffve podanych nabidek nema
zadnou navaznost na zavaznost poruseni, které je tfeba dovozovat jen a pouze z charakteru a
okolnosti poruseni, coz pro dany piipad jiz bylo v pfedchozich odstavcich rozebrano.

48. Nelze pfisvédcit ani namitce, ze dohodu prokazanou mezi SUDOPem a VUZ neni mozno
podradit pod zadny z pfipadd uvedenych v ustanoveni § 3 odst. 2 ZOHS, a proto nejde o
dohodu zakazanou. Jednak primarné plati podle § 3 odst. 1 ZOHS, Ze zakazana je kazda dohoda
soutezitely, jejimz vysledkem nebo cilem je naruseni hospodafské soutéze. Shora vylozeno, ze
k zavaznému naruSeni soutéze pfedmétnou dohodou doslo, tedy trestnost je v pfipadé této
dohody dana bez dalstho. Obhajobou poukazované ustanoveni je vyctem typicky Skodlivych
dohod, ktery je pouze demonstrativni, tedy nikoliv uzavieny, coz jasn¢ plyne z navéti:,, z dohod
zakazanych podle odst. 1 jsou zakazany zejména dohody...“. Nadto v pfedmétném ustanoveni §
3 odst. 2 ZOHS jsou pod pismenem a) uvedeny,, dohody o urceni cen®, pficemz shora vylozeno,
ze v dané véci maji obé dohody popsané ve vyrokové ¢asti charakter dohody o cené. Dohody
v této véci proto napliuji charakter pro zakazané dohody typicky, uvedeny v demonstrativnim
vyctu dohod, které hospodatskou soutéz vyznamné narusuji.

49. V dané véci nepfipada v tvahu ani zavér, ze by pfedmétné dohody spadaly pod nékterou z
vyjimek plynoucich z § 3 odst. 4 ZOHS, a slo tak o dohody dovolené. Citované ustanoveni ze
zakazu dohod vyjima predn¢ takové, které vedou ke zlepseni vyroby a distribuce zbozi ¢i
technickému a hospodatskému rozvoji a soucasné spotiebiteli pfinaseji vyhody z toho plynouci.
V této véci dohody obzalovanych u zakazek VRT a,, [obec|* byly jednanim ve shodé s pfimym
cilem narusit hospodafskou soutéz. Jde o tzv., bid-rigging®, coz znamenia dohoda pfimo
ovliviiujici vysledek vefejné zakazky, coz je vsoutéznim pravu oznaCovano za jedno z
nejzavaznéjsich ovlivnéni vefejné zakazky, kdy je soutéz fakticky vyloucena (tzv.,, hard core®
omezen{ soutéze), kdyz horizontalni dohoda (tzn. dohoda soutézitelt) ve svém dusledku urcuje
cenu a déli trh a tim popira smysl vybérového fizeni. V daném pfipad¢ je dopad do zajmu
spotfebitele, zde zadavatele zakdzky SZDC, znaény a vyjimka podle § 3 odst. 4 pism. a) a b)
ZOHS vtbec nepfipada v tvahu. Stejné tak neni dan prostor pro vyjimky podle § 3 odst. 4 pism.
c) ZOHS, kdyz pfedmétné dohody u zakazek fakticky vyloucily hospodafskou soutéz. Detailnéji
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k tomuto tématu mozno odkazat na rozhodnuti UOHS, ¢.j.: UOHS [éislo], zejména odstavee 69
a nasledujici, které odvolaci soud jako dukaz rovnéz provedl

50. Pokud obhajoba argumentuje, e nebylo prokazano doruceni nabidky VUZ do sidla SZDC
zaméstnancem [pravnicka osoba], jde o ucelové tvrzeni, které nemuze obstat v kontextu vsech
provedenych dikazi. Obhajoba namit4, Ze pokud pii sledovani sidla SZDC nebyl v rozhodnou
dobu zaznamenan pohyb nikdo z VUZ, nelze z tohoto ditkazu dovozovat, Ze nabidku nepfinesl
kdokoliv organim c¢innym v trestnim fizeni neznamy, kdyz do budovy v danou dobu veslo vice
lidi, jejichz identita nebyla zjist’ovana. Tento zavér by byl jisté logicky, kdyby k dané skutec¢nosti
nebylo provedeno vice dikazi. Z odposlecht mezi obzalovanymi [pffjmeni| [pffjmeni] a Ing.
[pfijment] je evidentni, Ze obZalovany [pijmeni] [pffjmeni] se obava, ze by VUZ nemusel nabidku
podat véas, tedy Ze to,, [pijmeni]“ zafidi a pjde tam hodinu pted nim a jim (mysleno VUZ) pak
daji jen,, predavak®. S timto hovorem presné koresponduje ¢as podani nabidky VUZ v 7:55 a
SMS od [jméno]| [pifjmeni] (zjevné,, [pfijmeni]”) obzalovanému [pifjmeni] [pfijmeni], Ze,, svoji*
nabidku dorucil, pficemz nabidka SUDOPu byla podina az v 8:55 hodin (hodinu poté, jak Ing.
[pfjment] uréil). Sledovani pohybu osob u sidla SZDC jen potvrdilo, Ze nikdo znamy z VUZ na
mist¢ v danou dobu nebyl. Primarnim dikazem o doruceni nabidky VUZ zaméstnancem
SUDOPu jsou vsak udaje zjisténé odposlechem.

51. Jestlize obhajoba namita, ze nalézaci soud nedivodné pochybuje o vérohodnosti svédka
[[méno] [pHjmeni], vedouciho kancelate VUZ, lze odkazat na naprosto vystizné a logické
zduvodnéni téchto zavéra v odstavel 150 a 151 oduvodnéni napadeného rozsudku. Mozno jen
zduraznit, ze z dokazovani plyne, Zze svédek si pfedmétnou nabidku pfed svym vyslechem na
policii vyzvedl u obzalovaného [pffjmeni] [pffjmeni], byt’ jako vedouci kancelafe jisté védél, ze
veskeré nabidky spolecnosti jsou ulozeny v archivu a v elektronické evidenci. Za této situace je
zcela logicky zavér nalézactho soudu, ze svédek [piijmeni] byl obeznamen s krycim charakterem
zakazky a vypovida pochopitelné ve prospéch svych nadfizenych, obzalovanych [pfijmeni]
[pfijmeni] a Ing. [pffjmeni]. Ve vztahu k tomuto svédkovi tfeba zduraznit, Ze i pfes zjevnou snahu
stranit obzalovanym, svédek vypovedel, ze vUZ nebyla schopna naplnit zadavaci podminky
soutéze bez ucasti jiného subjektu. Pfesto vsak samostatné nabidku podala, tedy i tento svédek
nevédomky usvédéuje obzalované z podani kryci nabidky, kdy potvrdil, ze VUZ nebyla schopna
splnit v zakazce poptavany ukol.

52. Dalsi dil¢i namitka oznacuje zavér nalézactho soudu, Ze obzalovana [pifjmeni] [pifjmeni]
zpracovala nabidku na notebooku obstaraném obzalovanym [pfijmeni] [pffjmeni] u dcery
[jméno], jako neprokazanou spekulaci, je provedenym dokazovanim také bezpecné vyloucena.
Méstsky soud v odstavei 112 spravné odkazuje na odposlechy, konkrétné SMS, z nichz
nepochybné plyne prevzeti notebooku Ing. [pffjmeni] od [jméno] [ptijmeni]|, pficemz dany zaver
plyne i z komunikace obzalované¢ho [pifjmeni] [pffjmeni] s dcerou. Pfevzeti notebooku pak
potvrzuje 1 sledovani obzalované (viz odstavec 111 napadeného rozsudku), ktera poté co
potvrdila pfevzeti notebooku, pfisla do prace s taskou na notebook, pficemz v ten samy den
telefonicky fesi s obzalovanym [pijment] [pijmenti], jakou nabidkovou cenu ma do zakazky VUZ
napsat (viz odstavec 117 rozsudku). Navazujici namitka, ze pocitac¢ byl zajistén a nabidka na jeho
ulozisti nebyla zaznamenana, je pak ryze ucelova, kdyz znalecké zkoumani jasné prokazalo, ze
pocitac byl v dobé po zpracovani nabidky, konkrétné v srpnu 2015 kompletné pfeinstalovan a
data z dffvejsi doby nelze obnovit. Tento detail nesvedél pro zaver, ze nabidka nebyla na pifstroji
vypracovana, ale naopak s timto koresponduje, kdyz doslo k reinstalaci systému zjevné proto, aby
byly zcela vymazany stopy po trestné ¢innosti. V tomto sméru lze poukazat na velkou peclivost
obzalovanych pfi konspiraci, kdy se Ing. [pffjmeni] dotazuje dcery, zda dany notebook ma
skute¢né nefunkéni pfipojeni k internetu, tedy pracuje oddélen¢ od vnéjsiho svéta a na ném
provadéné aktivity jsou z vnéjsku nezjistitelné.

53. K argumentim obhajoby vztahujicim se k zakazce,, [obec|“, je nad ramec spravnych,
logickych a dplnych zavért nalézaciho soudu uvést nasledujici. Pokud je popiraino samotné
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uzavieni dohody mezi obzalovanym [pffjmeni] [pffjmeni] za SUDOP a obzalovanym [pfijmeni]
[pfijmeni] za sdruzeni Prodex-Valbek (dale 1 jen Prodex), lze zopakovat, ze byla provedena cela
fada dukazu, zejména jde o odposlech a zaznam telekomunikac¢niho provozu mezi obzalovanym
[pfijmeni] [pifimeni] a obzalovanymi [pfijmeni| [pffjmeni] a Ing. [pfifjmeni], ktery ve spojeni se
samotnym velmi specifickym pribéhem zakazky, v souhrnu bezpecné vylucuji jiny skutkovy déj,
nez jaky ucinil nalézaci soud. [pffjmeni] zdaraznit neudrzitelnou a zjevné ucelovou vypoved
svedka [jméno] [pfijmeni|, vedouciho ceské organizac¢ni slozky slovenské spole¢nosti [pravnicka
osobal, kterj uvedl, Ze se po vyzvé SZDC k odstranéni nedostatki nabidky snazil ziskat ze
Slovenska potfebné reference, coz se mu nepodafilo. Na Slovensko nikoho osobné neposlal,
protoze,, kdyby takhle litali, to by nic neudélali®. Jinymi slovy svédek tvrdi, Ze konsorciu
spole¢nosti, které vyhralo zakazku v hodnoté 35 milionu korun, nestala jedna cesta na Slovensko
(kde je nadto sidlo [pravnicka osobal, tedy patrné by cesta vubec nebyla tieba, kdyZz vlastnimi
zaméstnanci na Slovensku svédek pfimo disponoval) za to a rad¢ji o zakazku pfisla, ¢imz
obétovala veskery do nabidky vlozeny cas a prostfedky. Je tfeba zduraznit, ze Prodex mél doplnit
nckolik malo drobnosti tykajicich se zkratek v referencich a Valbek maturitni vysvédceni jednoho
zaméstnance. Kvuli neodstranéni naprostych drobnosti tak konsorcium zahodilo uspésnou a
drahou praci mnoha odbornikd, kterou museli na zpracovani vitézné nabidky vynalozit. Je zcela
nelogické a jasné usvédcujici jednajici osoby z ucelovosti nabidky a z uzavieni dohody o
pieklenuti chyby vcené, ze neni doplnéno jedno maturitni vysvédceni zaméstnance
odpovidajiciho za bezpecnost prace (zaméstnance firmy Valbek, kde ve vedouci pozici pracoval
sam obzalovany [pffjmeni| [pffjmeni]) a drobné doplnény reference a vyhrana zakazka umyslné
pfenechana sdruzeni vedenému SUDOPem. Nadto jak svédek [pffjmeni], tak pfedseda
pfedstavenstva Valbek EU, pod néjz spada jak Valbek tak Prodex, svédek [jméno] [piijmeni],
vypovedel, ze praci obzalovaného [pfijmeni] [pffjmeni] byla mimo jiné koordinace komunikace
mezi Valbekem a Prodexem. Piimo obzalovany mél o zakazce obé spolec¢nosti spojujici nutné
povédomi, cemuz odpovida skutecnost, ze obzalovany [pfijmeni] [pffjmeni] volal pravé jemu, a to
ihned poté, co po otevirani nabidek zjistil, ze v nabidce Prodexu je uvedena chybné nizsi ¢astka a
kryci nabidka tak nabidku SUDOPu piekonala.

54. Neni proto udrzitelné tvrzeni obhajoby, ze obzalovany [pffjmeni] [pffjmeni] v okamziku
hovoru s obzalovanym [pfijmeni| [pfijmeni] nevédél, o ¢em mluvi. Jednak takovému zavéru
neodpovida obsah hovoru, kdy jen naznaceni co se stalo, vede k ujisténi, Ze to obzalovany
[pifjmeni] [piffjmeni] proveéfi. Je totiz zjevné, ze se Ing. [pffjmeni] orientuje pfi pouhém naznacen,
o co jde. Jasny je i puvod chyby, kdyz zazni, ze Prodex dal,, omylem to pivodni“. Obzalovany
[pfijmeni] [pffjmeni] tedy byl do celé véci nepochybné a prokazatelné zapojen. O tom ostatné
svedcl obsah dalsich hovora obzalovaného [pffjmeni] [pifjmeni], kdy si domlouva s obzalovanym
[piijmeni] [pfijmeni] schuzku a zejména fada hovort Ing. [pfijmeni] s obzalovanym [pifjmeni]
[pfjmeni], z nichZ je zfejmé, jak byly ve spoluprici s pravnickou SZDC Mgr. [pijmeni]
vykonstruovany vady vitézné nabidky. Obzalovaného [pifjmeni] [pfijmeni] usvédcuje samotné
dalsi chovani sdruzeni Prodex — Valbek, v némz zastaval klicovou pozici, které byt marginalni a
velmi snadno odstranitelné vady nabidky neodstranilo a bylo z vyhrané soutéze vyfazeno. Prave
tento naprosto nepochopitelny a logice podnikani pfimo odporujici postup sdruzeni nepochybné
prokazuje dohodu obou soutéziteld. Skutec¢nost, ze $lo o kryci nabidku, pak potvrzuje i
komunikace svedkyn [pffjmeni] a [pifjmeni] pracujicich ve firmach sdruzeni Prodex — Valbek,
podrobné rozebrana v odstavci 193 napadeného rozsudku.

55. Stejné tak je neudrzitelné tvrzeni vyslovné zminéné svédkem [pifjmeni] a vyzdvihované
obhajobou, Ze v dobé odstraniovani vad nabidky ve sdruzeni Prodex — Valbek nevédéli, ze jejich
nabidka je vitézna. Obzalovany [pfijmeni| [pfijmeni| totiz ihned volal obzalovanému [pifjmeni]
[pfijmeni] a informoval ho o situaci, o vitézstvi Prodexu. Celé nasledné jednani vice osob
rozhodujicich o krocich Prodexu, resp. Valbeku pfi odstraniovani vad nabidky, tedy fakticka
necinnost, znamenajici ztratu vyhrané velké zakazky, jasné svédéi o koordinaci kroka uvnitf
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sdruzeni tak, aby dohoda se SUDOPem byla naplnéna a aby bylo postupovano tak, jak
obzalovani [pfijmeni| [pffjmeni] a Ing. Suk spolu s dal$imi urcili a zakazku nakonec ziskal
SUDOP. Ucéelové vipovédi svédka [piijment] a [pijmeni] jsou snadno pochopitelné, kdy2 patrné
museli byt obzalovanym [pifijmeni] [jméno|, ktery byl pro obzalovaného [pifjmeni] [pifjmeni]
sty¢nou osobou ve firmach sdruzenych pod Valbek EU, informovani, nebot’ tento mohl tézko
jednat bez jejich védomi.

56. Konecné k namitce, ze u zakazky po 5. bfeznu 2015 nebylo tfeba podani kryci nabidky pro
uspéch ve vefejné zakazce, kdyz vyhrat mohl 1 jen jediny zajemce, lze uvést, ze v tomto smyslu ke
zmén¢ zakona skute¢no doslo. Soucasné nutno zminit, ze pfedmétna novelizace vypsani zakazky
pfedchazela jen tésné (v fadu dnd) a je otazkou, zda byla zména obzalovanymi zachycena. I
pokud ano, zdani nediskrimina¢ntho zadani podani vice nabidek posiluje a je znamo, ze
diskriminacni zadan{ bylo ¢asto namitano, viz zakazka VRT. V neposledni fad¢ vice pfihlasenych
zajemcu odrazuje dalsi zajemce a zvysuje Sanci na Gspéch, a to pfestoze by o podanych nabidkach
ostatni soutézitelé neméli védét. Jak totiz plyne z dokazovani, informace o podanych nabidkach
ze SZDC bézné unikaly a tedy je nutno kalkulovat s variantou, Ze spole¢nosti zvazujici niro¢né a
nakladné zpracovani nabidky si snazi okruh dalsich zajemct zmapovat.

57. Dals$i namitka spociva v tvrzeni, ze vyssi nabidku nez SUDOP podala i [pravnicka osobal]
[obec] a tato nabidka za kryci obzalobou povazovana neni. Zde mozno podotknout, ze kryci
charakter nabidky Prodexu neni dovozovan z toho, Zze by byla nabidka vyssi (byt’ ve skutecnosti
byla dokonce omylem niz§f a obzalovani museli hledat ndhradni feseni jak vitézstvi SUDOPu
zafidit), ale z podchycené komunikace a faktického jednani obzalovanych, coz jinou nez kryci
povahu nabidku Prodexu vylucuje. Ve vztahu k SUDOP [obec]|, zadna takova komunikace nebo
jiné nestandardni chovani zjisténo nebylo, tedy logicky nenf vuci [pravnicka osoba] [obec] a jejim
zaméstnancum dovozovana trestnépravni odpovédnost.

58. Obhajoba namita, ze 1 nalézaci soud uzavfel, ze k dohodé¢ obzalovanych mohlo dojit az tésné
pfed podanim nabidek, tedy ze ptivodné se sdruzeni vedené Prodexem zakazky ucastnit chtélo. Z
toho dovozuje beztrestnost obzalovaného [pifjmeni] [pffjmeni], ktery prohlaseni k zakazce
podepsal s vétsim ¢asovym odstupem, v okamziku podpisu pravdivé a nasledna dohoda nemuze
trestnépravni odpovédnost pfivodit. Takové argumenty jsou ryze ucelové a prokazanému déni
neodpovidajici. Jednak se obzalovany [pffjmeni] [pfijmeni] zavazal, Ze v souvislosti se zakazkou
dohodu v rozporu s hospodafskou soutézi neuzaviel a neuzavie. Je tedy zcela nevyznamné, zda
k dohod¢ doslo pfed podpisem nebo po podpisu daného prohlaseni. Obzalovany [piijmeni]
[pfijmeni] prokazatelné védél, Ze sdruzeni Prodexu postupuje ucelové tak, aby zakazku ziskal
SUDOP, byt se zavazal, Zze takto postupovat nebude. Nadto samotné jednani soutézitelt ve
shodé¢ je trestnépravné postizitelné, at” uz dana osoba souvisejici prohlaseni podepise, ¢i nikoliv.
Zodpovedna v tomto smyslu jako pachatel je kazda fyzicka osoba opravnéna z jakéhokoliv titulu
jednat jménem pravnické osoby, ktera o zakazku soutézi. Dalsi napojené osoby, které na déni
piimy vliv nemaji, ale pfesto se na dohodé podili ¢i ji pomahaji napliovat s jasnym védomim o
jeji existenci, pak mohou byt ucastniky ve smyslu § 24 tr. zakoniku. V dané véci nicméné existuje
jen jedna jedina realna skutkova verze, a sice ze obzalovany [pfijmeni| [pffjmeni] za sdruzeni
Prodex — Valbek a obzalovany [pffjmeni] [pififjmeni] za SUDOP, védomi si pfedchozi dohody o
cené, kterou mél Prodex nabidnout, konali koordinované tak, jak je ve vyrokové c¢asti pod bodem
A/IIL. uvedeno. Nalézaci soud se jist¢ nekloni k verzi pro obzalovaného [pifjmeni] [pifjmeni]
nepifznivé z vice realn¢ moznych, jak tvrdi obhajoba, nebot’ jinak telefonicky hovor
obzalovanych, ve svétle nasledujicich krokua sdruzeni Prodex, skute¢né vylozit nelze.

59. Obzalovana |[pffjmeni] broji proti zprost’ujicimu vyroku rozsudku z toho duavodu, Ze
zprosteni podle § 226 pism. b) tr. f. ma za nespravné, kdyz se domniva, ze nebylo prokazano, ze
se zalovany skutek vibec stal a tedy méla byt zprosténa podle piiznivéjsiho ustanoveni § 226
pism. a) tr. f. Jak bylo jiz vySe vyloZzeno v odstavcich 53 az 56, bez davodnych pochybnosti byla
prokazana dohoda obzalovanych [pffjmeni] [piffjmeni] jednajictho za obzalovanou [piijmeni] a
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obzalovaného [pffjmeni] [pffjmeni] jednajiciho za sdruzeni Prodex — Valbek, ktera atakovala samu
podstatu hospodarské soutéze. Nezakonnost, charakter, nasledky a skodlivost dohod k zakazkam
VRT a,, Chlumec® je pak souhrnné shora rozebrana zejména v odstavcich 40 az 43 a 48 az 49,
kdyz tam fe¢ené dopada v obecné roviné na obé¢ fesené zakazky. Pokud bylo bezpecné prokazano
jednani popsané pod bodem A/II. vyroku napadeného rozsudku obzalovanému [pifjmeni]
[pfijmeni], obchodnimu fediteli SUDODP, jejimz jménem ve véci jednal, nemuze obstat argument,
ze nebylo prokazano, ze ke skutku vymezeném obzalobou nedoslo. Ke skutku prokazatelné
doslo, obzalovany [pffjmeni| [pffjmeni] jednal jako clen statutarniho organu a obchodni feditel
jménem obzalované [pffjmeni|, a proto jeji zprosténi obzaloby podle § 226 pism. a) tr. . v dané
véci nepfipada v uvahu, kdyz toto jednani je pravnické osobé, za niz fyzickd osoba jedna,
pficitatelné (viz § 8 odst. 1 pism. a), odst. 2 TOPO).

60. Jak bude dale vylozeno, diky soudem prvého stupné spravné zvolené pravni kvalifikaci
prokazaného skutku, pouze jako pfecinu poruseni predpist o pravidlech hospodaiské soutéze
podle § 248 odst. 2 tr. zakona, ktera neni ve vyctu trestnych ¢ind uvedenych v ustanoveni § 7
TOPO, které lze pravnickym osobam pfi¢itat, neni mozno dovodit trestni odpovédnost
obzalované [pifjmeni]. Tedy jinak feceno, skutek ve vztahu k této obzalované nelze oznacit za
trestny ¢in, na rozdil od obzalovanych fyzickych osob, tedy je na mist¢ obzalovanou pravnickou
osobu SUDOP zprostit obzaloby podle § 226 pism. b) tr. f., nebot’ se Zzalovany skutek stal, ale ve
vztahu k této obzalované neni trestnym cinem.

61. Dale v této souvislosti obhajoba namita, ze i pokud by byl skutek prokazan a byla dana
kvalifikace pravnické osobé pficitatelna, tak obzalovana |[pffjmeni] v fizeni prokazala, ze
vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby zamezila spachani
protipravnich ¢int fyzickymi osobami, které jednaji jejim jménem, ve smyslu § 8 odst. 5 TOPO.
Toto tvrzeni opira odvolatelka o celou fadu vnitinich $koleni, zavedeni schranky duvéry atd. Ani
tato namitka, jakkoliv je za soucasného stavu véci nadbyte¢na, nemuze obstat. [pffjmeni], které
obzalovana oznacuje za pfedchtidce v dne$ni dobé vyzadovanych tzv.,, Compliance programu,
které jsou-li ve spolecnosti spravné nastaveny, kontrolovany a ucinné vynucovany, vedou ke
zprosténi pravnické osoby trestni odpovédnosti, totiz ve spole¢nosti SUDOP byly zcela
nedostate¢né a fakticky nefunkéni. Slo o roztifstény soubor $koleni, ¢asto spise odbornych a
pravnich nez trestné cinnosti pfedchazejicich (preventivnich) a vylozené dil¢ich opatfeni, tedy
nedostatecny a nikterak uceleny systém prevence. Kontrola chovani v duchu dil¢ich skoleni pak
nebyla vibec prokazana, coz je ve véci podstatné, nebot’ nestaci jen formalné stanovit pravidla,
ale musi byt prokazana takova vnitfni firemni kontrola, Ze je zavadovému jednani skutecné
ucinné predchazeno. Z dokazovani ve vztahu k déjam uvnitf obzalované [pfijmeni] v pfedmétné
dobé¢, plyne spise opak, kdyz vylozen¢ nevhodné kontakty a dotazy se zakazkami souvisejici,
pfipousti sim obzalovany [pijmeni] [pijmeni]. Slo o jeho ve spole¢nosti znamy, tolerovany a
jisté 1 uspésny styl prace.

62. K jednotlivym odvolacim namitkam statnfho zastupce odvolaci soud uvadi nasledujici. Ve
vztahu k zakdzce VRT (A/I. vyroku napadeného rozsudku) namitd v neprospéch obzalované
[piijmeni] [jméno] [pifjmeni], ze nalézaci soud v rozporu se spravne zjisténym skutkovym stavem
pravné kvalifikoval jejf jednani jako ucastenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr.
zakoniku a nikoliv jako pfimé spachani provinéni poruseni pfedpisi o pravidlech hospodarské
soutéze podle § 248 odst. 2 alinea 1 tr. zakoniku, jak bylo navrzeno obzalobou. Pachatelstvi, resp.
spolupachatelstvi statni zastupce dovozuje z aktivatho jednani obzalované, ucasti na schuzkach,
konspirativatho jednani, vyhotoveni v podstaté celé nabidky za vUZ, pficemz zduraznuje, ze
k naplnéni pfedmétné skutkové podstaty neni vyzadovan specialni nebo konkrétni subjekt a
pachatelem tedy muze byt kazdy zaméstnanec, ktery je ze své funkce odpoveédny za plnéni
hospodatskych ukolt. A to obzalovana jako obchodni referentka byla. S timto argumentem se
odvolaci soud neztotoznuje.
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03. Je sice nesporné, ze obzalovana [pfijmeni| [pfijmeni] védéla, ze vyhotovuje kryci nabidku za
VUZ (jedna konspirativné, dotazuje se obzalovaného [pijment] [pijment], jakou ma uvést do
kryci nabidky cenu, Géastnila se jednani Ing. [pfjmeni] se zastupcem VUZ Ing. [pijmeni] a Ing.
[pfijmeni]), tedy nelze pfisvédcit tvrzeni obhajoby, ze jeji roli nalézaci soud pfecenil a ze pouze
plnila pokyny nadfizeného, aniz tusila, ze jde o nezakonné jednani. Obzalovana jist¢ nebyla,,
zivym nastrojem® v rukou svého nadfizeného, spoluobzalovaného Ing. [pffjmeni]. Jde o
vysokoskolsky vzdélanou a v prostredi vefejnych zakazek se plné orientujici osobu, ktera jednala
s védomim, ze dohoda obzalovanych [pffjmeni] [pfijmeni], Ing. [pfijmeni] a Ing. [pfijmeni] je
nezakonna a trestna. To samo ovSem neznamend, ze svym jednanim pfimo napliovala znaky
skutkové podstaty § 248 odst. 2 alinea 1 tr. zakoniku, jejiz klicova pasaz znf:,, ... kdo v rozporu
s jinym pravnim predpisem na ochranu hospodafské soutéze, se svym konkurentem uzavie
dohodu o urceni ceny...”. Obzalovana [pfijmeni| [pifjmeni] za [pravnicka osoba] ani jejtho
konkurenta VUZ 7adnou dohodu neuzaviela, proti pravidlam hospodaiské soutéze nejednala.
Nenaplnila jedinou dil¢i ¢ast skutkové podstaty, coz je podminkou spolupachatelstvi. Obzalovana
totiz nebyla z titulu své pozice referentky viubec opravnéna spole¢nost SUDOP zavazovat a ¢init
za ni pravni dkony a ani nebyla v pozici, kdy by méla fakticky vliv na to, jak osoby za spole¢nost
jednajici budou postupovat. K jednani za spole¢nost jisté neni nutné byt statutarnim organem, je
cela fada zaméstnaneckych pozic, které jsou s jednanim za spolecnost spojeny, a to nejen posty
feditelské, ale i ty nizsi, napf. obchodni zastupce byva zplnomocnén k uzavirani urcitého typu
smluv za spole¢nost atp. Pachatelem pfedmétného ¢inu muze byt dokonce osoba bez formalniho
postaveni ve spolecnosti, ale tuto fakticky ovladajici, typicky za pomoci nastrceni tzv.,, bilych
koni* do exekutivnich funkci. V Zadné z popsanych roli ovSsem obzalovana nebyla, tedy
skutkovou podstatu § 248 tr. zakoniku nenaplnila, a proto nemuze byt uznana spachanim ¢inu
jako pfima pachatelka, resp. spolupachatelka. Obzalovana, jak patrno i z odposlechu a e-mailové
komunikace neméla zadny vliv na ¢inéna rozhodnuti, neméla vliv na nabidkovou cenu, ale jen
podle pokynia Ing. [pffjmeni] nabidku administrovala, sjasnym védomim nezakonnosti,
plynouciho z konspirativni komunikace jak s obzalovanym [pifjmeni] [pffjmeni], tak Ing.
[ptijmeni]. Jednani obzalované je tak typicky pomocné, kdy dobfe védéla, ze urcité osoby pachaji
trestnou cinnost a sama konala s timto védomim tak, aby spachani umoznila a usnadnila, tedy
pfesné jak predpoklada ustanoveni § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku. Jde o zcela totoznou situaci,
kdy pomocnik k avérovému podvodu podle § 211 tr. zakoniku s védomim jeho spachani vytvati
pro ptimého pachatele falesné podklady, ale dvérovou smlouvu sam neuzavira, coz je situace
judikatorné oznacena za pomoc (viz rozhodnuti [éfslo] Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
Zde Ing. [pifjmeni] s védomim uziti pro spachani trestného ¢inu vyhotovila z podnétu a podle
pokynu nadffzeného kryci nabidku. Pokud se ucastnila jednani, tak v roli servisni pro
spoluobzalovaného, pfimého pachatele Ing. [pffjmeni]. Obzalovand konala v umyslu pfimém,
tedy ze své vlastni vile, kdyz sice byla v roli podfizené vuci Ing. [pffjmeni|, ovSem nikoliv
v situaci, kdy tak fikajici neméla na vybér, jeho vuli nebyla nucena se podrobit zpusobem,
kterému by nebylo mozno celit. Jisté, odepfeni zavadového chovani nadfizenému nebyva
pifjemné, muze byt spojeno s celou fadou komplikaci, to ale v zadném piipad¢ neni zakonny
davod zaniku trestni odpovédnosti. Na druhou stranu jde jisté o polehcujici okolnost, ktera
nezustala nalézacim soudem pfehlédnuta, jak bude dale v ¢asti vénujici se ulozenym trestim
rozvedeno.

64. Ve vztahu ke skutku tykajictho se zakazky,, Chlumec® statni zastupce, pokud jde o vyrok o
viné, namitnul v neprospéch obzalovanych [pifjmeni] [pfijmeni], Ing. Suka a Ing. [pifijmeni] a
v neprospéch obzalované [pffjmeni], Ze nalézaci soud sice spravné a uplné provedl veskeré
potfebné dukazy, ale tyto ¢aste¢né vadne vyhodnotil a diky tomu neuzaviel skutkovy stav v plné
§ffi, s ¢imz souvisi i nikoliv vycCerpavajici pravni kvalifikace jednani téchto obzalovanych. V
jednani obzalovanych [pfifjmeni] [pfijmeni|, Ing. [pfijmeni] i Ing. Suka spatfuje i naplnéni znaka
zlocinu poskozeni financnich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 5 tr. zakoniku ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku. U obzalovaného [pifjmeni| [pffjmeni] je dle jeho
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nazoru mozno dale dovodit spachani pfecinu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, alinea 2 tr.
zakonfku a u obzalovaného [pffjmeni]| [pfijmeni| pfecinu pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea
1, alinea 2 tr. zakoniku a zlocinu pfijeti uplatku podle § 331 odst. 2 tr. zakoniku. S ohledem na
pravn{ kvalifikaci dovozovanou statnim zastupcem u obzalovaného [pifjmeni] [pffjmeni], pak
namita pficitatelnost jeho jednani obzalované [pffjmeni], ktera méla byt rovnéz uznana vinnou
spachanim zlocinu poskozeni finanénich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 5 tr.
zakonfku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a pfecinu podplaceni podle § 332 odst.
1 alinea 1, alinea 2 tr. zakoniku, a nikoliv byt obzaloby zprosténa. S takovym pohledem na véc se
odvolaci soud neztotoznil, naopak je toho nazoru, ze Gprava popisu skutku nalézacim soudem
oproti obzalob¢, a z toho plynouci pravni kvalifikace, je spravna, vycerpavajici a provedenému
dokazovan{ odpovidajici.

65. Pokus zloc¢inu poskozeni finan¢nich zajmu Evropské unie v iadné a uplné zjisténém
skutkovém stavu shledat nelze. Pravni véta statnim zastupcem dovozované pravni kvalifikace
podle § 260 odst. 1, odst. 5 tr. zakoniku znf:,, Vyhotovil, pouzil a pfedlozil nepravdivé doklady
vztahujici se k vydajum souhrnného rozpoctu Evropské unie, ¢imz se pokusil umoznit nespravné
pouziti financ¢nich prostfedka souhrnného rozpoctu Evropské unie a zpusobit tak skodu velkého
rozsahu.” Ve véci ovSem nebylo prokazano, ze by obzalovani byli byt” alespon srozuméni s tim,
ze projekt na revitalizaci pfedmétné trati muze byt hrazen z rozpoctu EU.

66. Statni zastupce dovozuje srozuméni obzalovanych s moznosti financovani zakazky z
prosttedka EU ze skutecnosti, ze ¢ast dokumentt k vefejné zakazce byla opatfena logy EU a
operacniho programu OPD a vypsina vyslovné jako spolufinancovana z prostfedka EU. Pro
tento zaver ovSem provedené dikazy ve svém souhrnu nesvédci, naopak takovy skutkovy stav
véci vylucuji. Pfedné nutno zduraznit, Zze v zakazce bylo doslovné uvedeno:,, Zakazka se vztahuje
k projektu a/nebo programu spolufinancovaného z prostiedka EU.“ Jiz jen jazykovy rozbor
vyznamu této véty je ve svétle provedeného dokazovani nejasny. Jako,, projekt™, popfipadé,,
akce® je totiz oznacovano vzdy celé dilo, tj. v daném pfipadé revitalizace trati [obec| — [obec].
Toto dilo se rozpada na vice navazujicich fazi, z nichz kazda je vypsana jako samostatna vefejna
zakazka, pficemz kazda z nich nemusi a zpravidla ani neni spolufinancovana z prostfedka EU,
byt’ se k celku ¢aste¢né z EU financovanému vztahuje. Prvotni je faze pfedprojekéni (tzv. DUR),
spocivajici v pfipravné dokumentaci, ktera je soutézena samostatné. Nasleduje faze zpracovani
projektu na stavbu (to bylo predmétem zakazky v této véci) a az poté je vysoutézen stavitel a
podle projektu zac¢nou fyzické prace na misté samém, tedy skutecna realizace stavby.

67. Z vypovedi v podstaté viech svédki s problematikou obeznimenych z Ministerstva dopravy,
SFDI, SZDC a projekénich firem plyne, ze zadost o cerpani prostfedkt z rozpoctu EU (fakticky
jde o piislusny operaéni program, zde OPD I, poptipadé OPD II), ¢ini SZDC pres SEDI, jehoz
rozpocet schvaluje Ministerstvo, potazmo Poslanecka snémovna, az poté, co je projekt na stavbu
hotov a projektantovi (v souzené véci SUDOPu) proplacen z narodnich prostfedka SFDI. Na
projekt ani nelze zadat o prostfedky z opera¢niho programu pfedem, nebot’ podporovany jsou
pouze skutecné realizované stavby, a to jen v uznatelnych nakladech. Neni vibec na vuli
projektanta zavislé, zda SZDC a SFDI Zadost o dotaci skute¢né poda ¢ nikoliv. Zejména je ale
klicové, ze v drtivé vétsiné piipadt neni S7ZDC zpétné zadano o proplaceni projekeni faze, ale
prostfedky z opera¢niho programu EU jsou zadany pouze na realizaci stavby. Tento postup je
pln¢ logicky, kdyz realizace stavby je zcela dominantni polozkou z celkové ceny akce (napf.
v dané véci z celkové ceny zakazky 1 mld. korun pfedstavovala projekéni faze cca 35 milionu,
tedy pouze cca 3,5%). Proto je podle svédku zadano o dotace na stavby, kdyz s nizsim poctem
zadosti je Cerpano efektivnéji. Lze uzaviit, ze zadat o prostfedky na projekt neni smysluplné a
v praxi k tomu v podstaté nedochazelo.

68. Tvrzeni statniho zastupce, ze fada svédki ma na obzalované, zejména Ing. [pffjmeni] vazby a

tedy mu strani a vypovidaji v rozporu s realitou, v provedeném dokazovani nema rovnéz oporu.
Jisté¢ u nékterych svédkua lze vazby na obzalovaného [pffjmeni] [pfijmeni] dovodit, jak spravné
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vyhodnotil 1 nalézaci soud, pro skutkovy stav je ovsem vyznamny fakt, ze shodné vypovédéli ve
své podstaté vsichni svédci, véetné téch, ktefi jsou vici obzalovanym zcela bez vztahu, zejména
pak svédci s financovanim tohoto typu zakazek detailné obeznameni Ing. [pifjmeni] (feditel
odboru fondd EU na Ministerstvu dopravy) a Ing. [pfijmeni] (feditel SFDI). Pokud v tomto
sméru statni zastupce pfedlozil dokumentaci k 11 zakazkam, které oznacil za obdobné jako je
zakazka,, Chlumec* a dovozuje u nich zpétné Zadosti o dotace na projektovou dokumentaci, pak
jde o tvrzeni zavadéjici, které neodpovida obsahu samotné pfedlozené dokumentace. Ze vsech
zminénych zakazek byly totiz projekéni prace hrazeny toliko u jediné, a to zakazky na
mezinarodni trat’ Karlovy Vary — Johangeorgenstadt, kdy ovSem bylo cerpani prostfedkt z EU
na projekt znamo jasné¢ predem a projekéni kancelaf zpracovavala i podklady pro samotnou
zadost o dotaci (blize viz odstavec 245 napadeného rozsudku). Jde zjevné o situaci odlisnou,
tykajici se mezinarodni trati, nesouméfitelnou s okolnostmi zakazky v této trestni véci. U zadné z
ostatnich zakazek nakonec k cerpani prostfedkd z EU fonda nedoslo, tedy fakticky doklady
statnim zastupcem pfedlozené potvrzuji vyjimecnost uziti dotaci na projekéni prace, tedy pfesné
to, co vypovédeli s problematikou obeznameni svédci.

69. Zminéni svédci podrobné vysvétlili, ze opatfeni zakazky logy EU a oznaceni zakazky jako
financované ze zdroji EU, resp. pfesnéji s takovou zakazkou souvisejici, viibec neznamena, ze
zakazka bude z EU prostiedkti skute¢né¢ hrazena. Tato tzv.,, publicita“ byla pouzivana u
v podstaté vSech zakazek a to prave proto, ze na pocatku akce neni jisté, u které stavby se
nakonec bude o dotaze z fondu EU Zadat. Podminkou zadosti je pravé tato tzv. publicita a urcité
dalsi formality véetné specifické formy fakturace. Proto se v praxi tyto postupy vyzadovaly vzdy,
aby posléze mohla byt jakakoliv stavba financovana z EU zdroju. Jinymi slovy oznaceni zakazky
jako,, Evropské“ nema zadnou vyznamnou vypovidaci hodnotu ke skute¢né formé financovani.

70. Za tohoto stavu véci je postaveno dostatecné najisto nékolik vyznamnych skutec¢nosti:
Projekéni prace jsou vzdy hrazeny z narodnich zdroja. Neni vyloucena moznost zadat zpétné o
dotaci z fondd EU i na projekcni prace, ovsem tento postup v praxi neni casty, resp. je zcela
vyjime¢ny. Pokud by takovy postup byl zvolen, projektant se zpravidla s odstupem let ani
nedozvi, ze k zpétnému proplaceni doslo. Fakticky se dokonce prosttedky zpétné neproplaci ani
SZDC a vie je fedeno v roviné SFDI jen uéetné. Povédomi v prostiedi zelezni¢nich zakazek je
takové, ze EU dotace jsou pouzivany v podstaté vyhradné na stavby a nikoliv na projekéni prace.
Pokud za tohoto stavu véci obzalovani, velmi dobfe obeznameni s problematikou zakazek
daného typu, jednali jak popsino ve vyroku pod bodem A/II. napadeného rozsudku, jisté nelze
uzaviit, ze byli srozuméni s moznosti, ze zakazka na projektovou dokumentaci bude hrazena z
fonda EU. S touto eventualitou obzalovani zjevné vibec nepocitali, a to véetné obzalovaného
[piijmeni] |[pfijmeni]|, ktery zakazku vypisoval. Pfi skutecné velmi pfisném pohledu na véc, by
snad bylo mozno uzavfit, ze tato vyjimecné uzivana eventualita zpétné zadosti o dotaci na
projekéni prace obzalovanym diky jejich orientaci v problematice musela byt znama a tedy ze
spoléhali, Ze k jejimu naplnéni v dané véci nedojde. Dovodit by tak slo v obecné roviné zavinéni
maximalné v roviné nedbalostni, ktera ovsem v daném piipadé nezaklada trestni odpovédnost.

71. V piipade ustanoveni § 260 tr. zakoniku, jakkoliv jde o trestny ¢in pfedcasné dokonany, ve
smyslu jeho dokonani uz samotnym podanim nepravdivych podklada k pfiznani dotace, nikoliv
az podanim zadosti samé ¢i dokonce az cerpanim, je pro naplnéni znakt skutkové podstaty
nutna, pfima a relativné blizka souvislost jednani pachatele a formalniho podani zadosti o dotaci,
aby bylo mozno dovodit umyslné zavinéni na stran¢ pachatele. Typicky tedy jde o dolozeni
nepravdivych doklada pfimo v zadosti o dotaci. V této trestni véci vsak doslo k jednani
obzalovanych, konkrétné k podpisu prohlaseni o fadném postupu v ramci hospodatské soutéze u
zakazky, kde bylo spise jen v teoretické roviné a v relativné velmi vzdalené budoucnosti mozno
zvazovat, zda zadost o dotaci bude vibec podana. Tento vztah je natolik volny a vzdaleny, Ze
subjektivni stranku trestného cinu, vyzadovanou navic ve formé umyslu (§ 15 tr. zakoniku),
dovozovat nelze. Jina by situace byla, pokud by podani Zzadosti o dotaci bylo skutecné jasné
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signalizovano a soucasti zadan{ pro projektanta bylo zpracovani podkladti pro Evropskou dotaci
nejen na stavbu samotnou, ale i na projekéni prace, coz rozhodné neni pfipad projednavané véci.

72. Shora uvedené plati obecné, nicméné v dané véci je zavinéni obzalovanych ve vztahu k § 260
tr. zakoniku pfimo vylouceno dal$imi prokazanymi okolnostmi, které neni mozno pfehlizet.
Jednak jde o fakt, Ze SUDOP u zakazky, Chlumec® vyhrala vefejnou soutéz a zpracovala i
pfedprojekéni ¢ast, tzv.,, [pijmeni], kde je v ramci rozpoctu projekénich praci a stavebnich praci
uvedeno podle zadani SZDC i financovéni jednotlivich éasti celé akce a u projekénich praci je
jasné uvedeno, ze budou hrazeny z narodnich zdroji. Tuto informaci tedy SUDOP a jeji
zaméstnanci v okamziku zadani pfedmétné zakazky nutné méli a z nf logicky vychazeli, at’ uz byla
formalni prezentace zakazky jakakoliv. Diky své pfedchozi cinnosti davodné pfedpokladali, ze
pokud bude v budoucnu podana v souvislosti s touto akci zadost o dotaci, tak jen na stavbu a
nikoliv zpétné i na projekt. Zavéry,, [pHjmeni]* byly jisté znamy i zadavateli soutéze SZDC, tedy
obzalovanému [pfijmeni]| [pffjmeni]|, pro jehoz potieby je pfedprojekeni faze zhotovena. Znalost
dokumentu pak Ize pfedpokladat i u obzalovaného [pffjmeni| [pffjmeni], kdyZ v ramci dohody o
podani kryci nabidky si v oboru zkuseni manazefi (Ing. [pffjmeni], Ing. [pffjmeni]) rizika celého
postupu patrn¢ probrali.

73. Zavinéni v jakékoliv podobé u vsech obzalovanych vylucuje jesté¢ dalsi a ve své podstaté
mnohem vyznamnéjsi nesporny fakt, a sice ze ve,, [pijmeni] konference Zeleznice 2014, ktery je
vefejné pifstupny a osobam z oboru dobfe znamy, kdyz konference, kde se zakazky v oboru a
jejich financovani fesi, se ucastni v podstaté vSichni soutézitelé, je projekt,, Chlumec* vyslovné
vyfazen z okruhu zakazek, pro néz se pocita s podanim zadosti o financovani z programia EU,
diky jeho zpozdéni. Vsichni zainteresovani tedy byli pfed vypsanim zakazky seznameni s tim, ze
piimo u této konkrétni zakazky, kde se dffve s zadosti o dotaci z prostiedkt EU pocitalo (byt’
patrné jen na stavbu, coz ale neni v tomto kontextu podstatné), se s takovym postupem jiz
nepocita a tato cela akce a s ni souvisejici zakazky budou hrazeny plné ze statniho rozpoctu! Tato
okolnost vylucuje jakékoliv, tedy i nedbalostni zavinéni obzalovanych. Skutecnost, ze nyni se opét
s zadosti o dotaci pocita, je dana tim, Zze az v roce 2016, tedy davno po vypsani a realizaci
pfedmétné projekeni zakazky, bylo rozhodnuto o opétovném zatazeni akce do novée vypsanych
dotacnich programi, coz ovSem nemuze jit k tizi obzalovanych. Je tak nesporné, ze v dobé
vypsani zakazky a pfedavani nabidek bylo vefejné znamo, ze tato konkrétni zakazka a i cela akce
budou financovany vyluéné¢ z narodnich zdroju. [pffjmeni] [piffjmeni] odvolaci soud rovnéz
k dikazu sam provedl. Dale byly jako dukaz provedeny Vyro¢ni zprava OPD za rok 2015 a
vyhled OPD 2014 — 2020, tabulka SFDI o pfehledu plateb a brozura — planované projekty
zelezniéni infrastruktury CR 2z prostiedki EU v obdobi 2014 - 2020, z nichZ plyne, 7e v dobé
vypsani a uzavieni zakazky,, Chlumec® nebylo planovano jeji proplaceni za pomoci dotace EU a
to ani ve vyhledu.

74. Pokud se statni zastupce dale domahal pravni kvalifikace tohoto skutku 1 jako trestnych ¢ina
uplatkarskych, jak shora v odstavci 64 konkrétné rozepsano, tak ani tuto pravn{ kvalifikaci nelze z
prokazané¢ho skutkového stavu dovodit. Argumentaci nalézactho soudu v tomto sméru
rozvedené v odstavci 279 — 282 rozsudku, mozno zcela pfisvedcit. Zduraznit nad ramec tam
uvedeného Ize snad jen to, Ze byl jasné prokazan dlouholety pfatelsky vztah obzalovanych
[pfijmeni] [pfijmeni] a Ing. Suka, s nimz zjevné souvisi sponzoring dvou fotbalovych klubu
blizkych obzalovanému [pffjmeni] [pffjmeni], ktery ovSem =zapocal davno pfed vypsanim
pfedmeétné zakazky. Konkrétni napojeni sponzoringu na zakazku,, [obec]” z zadného dukazu
neplyne. Sponzoring nejen casové predchazel dané akci o vice nez rok, ale jediny statnim
zastupcem vyzdvihovany hovor mezi obzalovanymi z [datum], z néjz napojeni na zakazku
odvolatel dovozuje, se naopak udal az nekolik mésicta po ovlivnéni a ziskani zakazky SUDOPem.
Obsah hovoru rovnéz nepotvrzuje, ze by sponzoring byl uplatkem. Kdyby tomu tak bylo, a
sponzoring byl pevnou soucasti dohody o ziskani zakazky,, [obec]®, tak by se obzalovany
[pfijmeni] [pffjmeni] domahal plnéni po Ing. [pffjmeni] jist¢ difve a zejména by plnéni jasné
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podporu, ktera se zakazkou viibec nemohla souviset a je naopak zjevné, Ze jde o pokracovani této
s véci nesouvisejici spoluprace. Pokud je zminén,, boj za Chlumec®, jde o rovinu cisté citovou, o
pfipomenuti ze strany obzalovaného [pffjmeni] [pffjmeni], Ze on déla pro pfitele Ing. [pifjmeni]
v$e, co muze a on zapomnél na sponzoring jeho oblibeného fotbalu. Hovor neobsahuje ani
naznak, ze by sponzorsky dar byl fakticky uplatkem, odménou za pomoc pfi ziskani zakazky.
Takovy zavér je nicim nepodlozena spekulace, kde je takifkajic pfani otcem myslenky. Pro jasné
usazeni sponzoringu v case odvolaci soud provedl dukaz Smlouvou o poskytnuti sluzeb
v reklamé a propagaci uzavienou mezi SUDOPem a fotbalovym klubem z 20. 6. 2013, 1. 6. 2015,
25.7.2016a6.9. 2017,

75. Nepfipadna je 1 namitka statniho zastupce, ze protiplnéni ze strany fotbalového klubu, tedy
vyvésen{ transparentu SUDOP na hfisti (formalné slo o smlouvu o propagaci) je zastiraci manévr,
kdyz plnéni neodpovida finanéni ¢astce. Vedeni SUDOPu jasné dolozilo, ze spoluprace je
dlouhodobéjsi a zejména nikoliv ojedinéla. Hodny zfetele je zejména fakt, ze SUDOP obdobné
podporuje i jiné kluby a tam trestnost dovozovana neni. Nadto na stadionu Bohdikovského
klubu je zadokumentovano vice transparentt, dalsich firem, tedy jde zjevné o obvykly zptsob
propagace, nikoliv podezielou aktivitu. Pro uplnost mozno dodat, Zze pokud castka 50 000 K¢
vysi nééemu neodpovida, tak zavéru, ze by $lo o uplatek za ziskani zakazky za 35 miliond korun.
Popsana situace vylucuje naplnéni samotné definice uplatku podle § 334 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz
nebylo prokazano, ze fotbalovy klub nemél na podporu SUDOPu narok, tedy ze podpora byla
neopravnénou vyhodou, kdyz plynula z fadné uzaviené smlouvy. Vybér smluvniho partnera
k podpofte si totiz muze firma vybrat zcela svobodné, v praxi byva c¢asto dan pravé naklonosti
k podporovanému (z fanouskovstvi nebo diky osobnim vazbam, jako v daném pftipade).
Prokazano nebylo ani pifijeti dplatku (druhd cast definice), totiz ze podpora fotbalu byla
protiplnénim za konkrétni nezakonné ovlivnéni véci obecného zajmu, jak vyzaduje § 331 a nasl.
tr. zakoniku.

76. V fizeni nebyla prokazana souvislost podpory fotbalu SUDOPem s aktivitou obzalovaného
[piijmeni] [pfijmeni] sméfujici k ziskanim zakazky,, Chlumec® pravé SUDOPem, a proto bylo
vypusténi této ¢asti jednani z popisu skutku a souvisejici nekvalifikovani jednani obZzalovanych i
jako uplatkarské trestné ¢iny shledano spravnym. Obdobny zavér plati i pro vypusténi kvalifikace
jako zlocinu poskozeni financnich zajmt Evropské unie. Na tomto misté je pro pfehlednost
vhodné zminit, ze pokud nelze dovodit kvalifikaci podle ustanoveni § 260 tr. zakoniku a § 332 tr.
zakonfku u obzalovaného [pifjmeni] [jméno| [pfijmeni|, obchodniho feditele SUDOP, nelze
takové jednani pficitat ani obzalované pravnické osobé SUDOP. Jelikoz obzalovany [pffjmeni]
[piijmeni] byl odsouzen pouze a jen pro pifecin poruseni pfedpist o pravidlech hospodatské
soutéze podle § 248 odst. 2 tr. zdkoniku, které neni povazovano za trestny ¢in, ktery muze byt
spachan pravnickou osobou (viz § 7 TOPO), neni prokazan zadny trestny cin, ktery by bylo
mozno obzalované [pifjmeni| pficitat, tedy je plné¢ logické a spravné jeji zprosténi obzaloby podle
§ 226 pism. b) tr. f. Pro zruseni zprost'ujictho vyroku a vraceni véci ve vztahu k obzalované
spole¢nosti SUDOP soudu prvého stupné k dalsimu fizeni a rozhodnuti odvolaci soud neshledal
zadny relevantn{ davod.

77. Dale odvolani statniho zastupce sméfovalo v neprospéch obzalovanych [pffjmeni]| [pffjmeni],
Ing. [pfijmeni], Ing. [pfijmeni|, Ing. [pffjmeni], Ing. Suka i Ing. [pffjmeni] proti vyroku o
ulozenych trestech, které byly oznaceny za minimalni, zavaznosti prokazaného jednani
neodpovidajici. Ani s touto namitkou se odvolaci soud, pokud jde o obzalovanou [pifijmeni]
[jméno] [pfijmeni] zcela a pokud jde o zbyvajici obzalované ve vztahu k podminénym trestim
odnéti svobody, neztotoznil.

78. Odvolaci soudu pfezkoumal vyroky o ulozenych trestech z pohledu vsech zakonnych kritérii
stanovenych v § 37 az § 39 tr. zakoniku, pficemz pfihlédl jak k poleh¢ujicim, tak pfitézujicim
okolnostem vymezenym v § 41 tr. zakoniku, resp. 42 tr. zdkoniku, za plného respektu k zasadé
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pfiméfenosti sankei plynouci z § 38 tr. zakoniku. Statn{ zastupce ve svém odvolani vyzdvihl
zejména okolnosti pfitézujici a vychazel z jim navrzené pravni kvalifikace skutku popsaného pod
bodem A/IL, s kterou se odvolaci soud, jak patrno z pfedchozich odstaved, neztotoznil. Obecné
mozno fici, ze vSem obzalovanym pfitézuje, ze spachali ¢in s rozmyslem a soucasné s vyjimkou
obzalované [pffjmeni| [pfijmeni| zneuzili svoje zaméstnani popiipadé i funkce. Obzalovanému
[pfijmeni] [pffjmeni] dale pfitézuje, Ze spachal vice trestnych cint. Oproti tomu vsem
obzalovanym polehcuje, Zze doposud vedli fadny zivot, pficemz jde o osoby stfedniho a vysstho
veku, zakotvené v praci a zivoté, tedy je zjevné, ze fadny zivot je jejich dlouhodobym navykem a
spachani trestného c¢inu naopak kratkodobym excesem. Dale je tfeba pfihlédnout k tomu, ze od
spachani ¢inu ubéhla doba Sesti let, coz je doba jiz pomérné vyznamna, kdy obzalovani zili diky
navrzené kvalifikaci podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku s védomim ohrozeni trestni sazbou péti az
deseti let odnéti svobody. Tuto zatéz a zejména dlouhou dobu uplynulou od spachani skutku
statni zastupce zcela prehlizi. Zminit je nutno i to, Ze trestnou ¢innosti obzalovani nesméfovali
primarné k vlastnimu obohaceni ¢i zptisobeni finanéni skody, coz je pro danou trestnou ¢innost
typické, kdyz v jimi nesporné pokfivené vefejné zakazce bylo posléze dodano adekvatni plnéni za
pfiméfenou cenu. Poruseni hospodafské soutéze dohodou konkurentu, jakkoliv jde o poruseni
zavazné (horizontalni dohoda o cené, déleni trhu — tzv. hard core kartel) je pfimo znakem
zalovanych skutkovych podstat § 248 tr. zakoniku a § 256 tr. zakoniku, tedy je nepfipadné tuto
okolnost prficitat k tizi obzalovanym duplicitné. Obzalovana [pifjmeni] [pf{jmeni] se pak na
trestné ¢innosti podilela pod tlakem podiizenosti vici hybateli déni Ing. [pfijment].

79. Vsechna uvedena hlediska pfi ukladani tresti odnéti svobody Méstsky soud spravné
pojmenoval a zohlednil, kdyz tresty vyméfil ve spodni poloviné zakonné sazby, krom
obzalovaného [ptfjmeni] [pfijmeni], kterému byl ulozen trest pfesné v jeji poloviné. Obzalovanym
byl ukladan trest podle § 248 odst. 2 tr. zakoniku, tedy v ramci zakonné trestni sazby az tii 1éta,
krom obzalovaného [pffjmeni] [pfijmeni], ktery byl podle § 256 odst. 2 tr. zakoniku ohrozen
sazbou trestu odnéti svobody na dva roky az osm let.

80. Nejpiisn¢jsi trest ve smyslu jeho vyse v ramci zakonné trestni sazby ulozeny obzalovanému
[pfijmeni] [pfijmeni], nikoliv absolutné, kdyz obzalovany [pifjmeni] [pifjmeni] je souzen za
zavaznéjsi delikt a je ohrozen vyssi sazbou, je zcela na misté, kdyz tento obzalovany byl hlavni
postavou déni. Toto koordinoval a na rozdil od ostatnich spachal dva trestné ciny. U
obzalovaného [pffjmeni] [pffjmeni] je proto uloZeni trestu v poloviné sazby, konkrétné v trvani
osmndcti mésicu, zcela namisté. Nalézaci soud tresty i velmi peclive a spravné diferencoval, kdyz
obzalovanym [pffjmeni] [pffjmeni|, Ing. [pfijmeni] a Ing. [pfijmeni], ulozil tresty v polovi¢ni
vyméfe nez obzalovanému [pffjmeni] [pfijmeni|, tedy devitimésicni. Tito obzalovani konali
vsichni obdobné¢, kdyz vyhov¢li obzalovanému [pffjmeni] [pffjmeni] a ucastnili se jménem
spole¢nosti, za néz byli opravnéni jednat, vefejnych zakazek jen zdanlive. Jejich role nebyla vadci,
nicméné byla pro naplnéni projektu Ing. [pfijmeni] nezbytna, pficemz vsichni spachali trestny ¢in
jediny. Kone¢né obzalované [pifjmeni] [pffjmeni] byl ulozen trest nejmirnéjsi, pouze Sestimésicni,
kdyZ jednala z pokynu svého nadfizeného a nadto pouze v pomocné roli. Jednani obzalované
nebylo pro naplnéni skutkové podstaty nezbytné. Obzalovani [ptijmeni] [pifjmeni], Ing. [piijmeni]
a Ing. [pfijmeni] jist¢ byli schopni zakdzku vyhotovit sami ¢i za pomoci jiné osoby z fad
podfizenych. Obzalovana neméla zadnou rozhodovaci pravomoc, ani nejednala za zadného ze
soutezitelu. Konecéné obzalovanému [ptijmeni] [ptijmeni] byl ulozen trest na samé spodni{ hranici
§ 256 odst. 2 tr. zakoniku, tedy dvoulety. Byt jde o trest vymérou nejpiisnéjsi, jde o trest
vzhledem k zavaznosti jednani relativné mirny, coz je akceptovatelné, protoze ke vsem jiz
zminénym polehc¢ujicim okolnostem u jediného obzalovaného [pfijmeni| [pifjmeni] pfistupuje
dalsi vyznamny polehcujici faktor, totiz nahled na zavadovost vlastntho konani, coz plyne
zejména z bezvyhradného pfijeti nalézacim soudem ulozeného trestu.

81. U vsech obzalovanych pak soud prvniho stupné spravné shledal podminky § 81 odst. 1 tr.
zakonfku pro podminény odklad vykonu ulozenych trestt odnéti svobody, kdyZ to umoznuje jak



35 9 To 26/2021

konkrétni vymeéra trestd do tif let a soucasné 1 polehcujici okolnosti na strané obzalovanych,
zejména jejich dosavadni bezuhonnost. Naplnéni ucelu trestu, pfedevsim pravdépodobnost
vedeni fadného Zivota, je u vsech obzalovanych bezesporu dana, kdyz dosud se, s vyjimkou
projednavané véci, chovali podle vsech zjistén{ fadné a ani béhem relativné delstho trestnitho
stthani, nevyslo najevo zadné jiné zavadové chovani. Za spravné a zavaznosti souzené véci
odpovidajici povazuje odvolaci soud 1 stanoveni zkusebni doby u jednotlivych obzalovanych, kdy
iniciator obou skutku Ing. [pffjmeni] a pachatel nejzavaznéjsiho ¢inu Ing. Suk budou sledovani po
dobu tif let, obzalovani z managementu spolec¢nosti poskytujicich kryci nabidky Ing. [pffjmeni],
Ing. [pffjmeni] a Ing. [pfijmeni] dobu polovi¢ni, tj. osmnact mésici a pomocnice obzalovaného
[pfijmeni] [pfijmeni]|, obzalovana [pfijmeni]| [pffjmeni], dobu oproti nému pouze tietinovou, tedy
jeden rok.

82. Statnimu zastupci lze naopak pfisveédcit, ze nalézaci soud pii ukladani trestd pochybil, pokud
obzalovanym, ktefi byli pfimo pachateli, resp. spolupachateli trestnych cint, neulozil penézité
tresty. Za akceptovatelné ma neulozeni penézitého trestu odvolaci soud pouze u obzalované
[pfijmeni] [pfijmeni], ktera figurovala v pozici pomocnice ve vztahu k prvnimu pfecinu
obzalovaného [pfijmeni] [pfijmeni]. Tato obzalovana jednala pod tlakem podiizenosti, nebyla
impulsem jednani a ani nebylo v jeji moci rozhodnout, zda se k jednani pfidaji dalsi spole¢nosti,
jejichz soucinnost byla nutna, zkratka toliko administrovala, byt’ sjasnym védomim
nezakonnosti. PHimy profit obzalované z jednani nebyl Zadny. Nepochybné¢ lze fici, Ze jako
zaméstnankyné méla zajem na tom, aby se jejimu zaméstnavateli, spolecnosti SUDOP, dafilo,
nicmén¢ fakticky by si fadnym postupem, tedy odmitnutim nezakonnych pokynt nadfizeného,
zpusobila komplikace (spravné jednani nékdy vyzaduje urcitou obét’), nez ze by za svoji ¢innost
byla jakkoliv materialné odménéna.

83. Naopak u obzalovanych [pifijmeni] [pffjmeni], Ing. [pfijmeni], Ing. [pffjmeni], Ing. [pifjmeni],
ktef{ spachali trestné ¢iny v ramci své manazerské ¢innosti a Ing. Sukovi, ktery se trestného cinu
dopustil z pozice vedouciho zaméstnance a hodnotitele pfedmétné zakazky, je ulozeni penézitych
trestt na misté. Tato pétice obzalovanych totiz védomeé a z vlastniho rozhodnuti konala tak, aby
zakazky ziskala prave [pravnicka osoba]. Ziskani vefejné zakazky je pro vitéze jasnym profitem,
umoznuje jeho existenci a jisté je 1 financnim ziskem. Byt’ nelze s jistotou uzavfit, Ze v danych
piipadech by pfi dodrzeni pravidel soutéze nakonec doslo k uzavieni smlouvy za cenu nizsi,
zakazané dohody soutezitelt fakticky urcujici cenu zasahuji do hospodafské soutéze, omezuiji ji, a
to ve svém dusledku trh deformuje. Zasah do majetkové sféry je proto u téchto obzalovanych
plné v souladu s logikou upravy penézitého trestu vyplyvajici z § 67 odst. 1 tr. zakoniku.

84. Lize souhlasit i s vytkou, ze obzalovanym [pfijmeni] [pffjmeni], Ing. [pffjmeni] a Ing. [pifjmeni]
nalézaci soud neulozil tresty zakazu cinnosti, spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutirniho
organu a ¢lena statutarniho organu v obchodnich korporacich, zatimco obzalovanému [pifjmeni]
[pfijmeni] jej ulozil ve vyméfe tif let. Odvolaci soud souzni s nazorem, ze ulozeni tohoto trestu
neni na misté u obzalované [pfifjmeni| [pffjmeni] a u obzalovaného [pifjmeni] [pffjmeni], kdyz tito
v zadné exekutivni funkci v ramci pravnické osoby nefigurovali. Zminéni obzalovani [pfijmen]
[ptijmeni], Ing. [ptijmeni] a Ing. [pifjmeni] naopak zastavali vyznamné posty v pfedstavenstvech
pravnickych osob, za néz jednali, obdobné jako obzalovany [pffjmeni] [pfijmeni]. Své funkce a z
nich plynouctfho opravnéni jednat za pravnickou osobu pfitom pii pachan{ prokazanych trestnych
¢int vyuzil, resp. zneuzil nejen obzalovany [pfijmeni] [pffjmeni], ale pravé i zminéni tfi
obzalovani. Neexistuje proto rozumny davod, pro¢ by m¢l byt postizen trestem zakazu ¢innosti
jen obzalovany [pifjmeni] [pffjmeni].

85. K odvolani poskozeného sdruzeni CEDOP, které se domaha nahrady skody vzniklé
vynalozenim nakladt za pravni zastoupeni v fizeni pted UOHS, kde se sdruzeni doméhalo
prohlaseni zadavacich podminek k zakazce VRT za diskriminacni, Ize uvést nasledujici. Narok byl
sdruzenim CEDOP uplatnén vcas a toto pfipojeni bylo spravné nalézacim soudem pfecteno
podle § 206 odst. 2 tr. . Nasledné se ovSem nalézaci soud dopustil chyby, kdyZz nerozhodl podle §
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206 odst. 3 tr. f. o nepfipusténi sdruzeni CEDOP k trestnimu fizeni v procesnim postaveni
poskozeného. Z obsahu spisu a vzneseného naroku je totiz bez dalstho zfejmé, Ze nejenze
uplatnény narok s timto trestnim fizenim nijak nesouvisi, ale k obzalobou vymezenému skutku
nema vubec zadny vztah ani sdruzeni CEDOP. V tomto trestnim fizeni totiz nejsou feseny
kritéria vefejné zakazky VRT, ale pouze a jen, zda v ramci zakazky byly nebo nebyly nékterym z
obzalovanych jednajicich za soutézitele SUDOP, resp. VUZ, poruseny pravidla hospodaiské
soutéze. Jinymi slovy feceno, toto trestni fizeni se pfipadné diskriminace pii zadani zakazky
vubec netyka. I kdyby se v ramci tohoto fizeni ukazalo, jako dil¢i okolnost pfi dokazovani, ze
zakazka byla vypsana diskriminaéné vici CEDOPu, nemohlo by byt o naroku na nahradu takto
vzniklé 4jmy rozhodovano. Podminkou pfiznani naroku na nahradu Skody v ramci trestniho
fizeni je pficinna souvislost mezi vznikem ujmy a trestnym cinem, pro ktery byla podana
obzaloba a jenz byl v fizeni prokazan. Pro trestny ¢in souvisejici s diskriminaci pfi zadani zakazky
obzaloba nebyla podana, a proto o takto pfipadné vzniklé skodé nemiize byt v tomto trestnim
fizeni rozhodovano. Pokud by Méstsky soud postupoval naznacenym zpusobem, sdruzeni
CEDOP by v dal$im fizeni nefiguroval v procesnim postaveni poskozeného a o jim vzneseném
naroku by nebylo tfeba rozhodovat.

86. Nalézaci soud svym postupem sdruzeni CEDOP ovSem postaveni poskozeného pfiznal, a
proto byl nasledné povinen vici nému jako poskozenému v fizeni postupovat, cemuz ne zcela
dostal. Soud prvniho stupné totiz povazoval uplatnény navrh za neurcity, konkrétné mél za
nejasné, vuci komu z vice obzalovanych sméfuje. Jelikoz Meéstsky soud meritorné nerozhodl
béhem prvniho hlavniho liceni, mél poskozené [pifjmeni] o objeveném nedostatku poucit podle §
44 odst. 3 tr. f.,, aby sdruzeni mohlo navrh doplnit. Namisto toho nalézaci soud zaslal
poskozenému piipis, ze s nim nadale jako s poskozenym jednat nebude. Takovy neformalni krok
ovsem neni rozhodnutim o nepfipusténi poskozeného, a proto sdruzeni procesni postaveni
poskozeného 1 nadale piisluselo, byt’ s nim nalézaci soud dale takto nejednal. Tohoto dil¢tho
procesniho pochybeni si byl nejspi$ ke konci fizeni védom i Méstsky soud, kdyz napadeny
rozsudek poskozenému sdruzeni, resp. jeho zmocnénci, dorucil. Jelikoz sdruzeni CEDOP
formaln¢ stale pfislusi procesni postaveni poskozeného, byl nalézaci soud povinen o jim
vzneseném naroku rozhodnout. Méstsky soud ovSem o naroku nerozhodl a pouze v odtivodnéni
rozsudku zminil, ze tak ucinil zamérné, kdyz narok trpél vadou. Takovy postup je nespravny,
nebot’ pokud soud poskozené¢ho s jeho narokem k fizeni pfipusti, je vzdy povinen o celém
uplatnéném naroku rozhodnout, at’ uz se jeho vady podafi nebo nepodafi v fizeni odstranit.
Odstranéni vad a usneseni dikaznfho bfemene poskozenym se projevi pouze v tom, jak je
v adheznim fizen{ rozhodnuto, ale povinnost rozhodnout stale trva. Lze tedy uzaviit, ze ohledné
naroku sdruzeni CEDOP na nahradu skody v napadeném rozsudku vyrok chybi.

87. Namitku obsazenou v odvolani poskozené [pifjmeni] zeleznic stojici na nazoru, ze o ¢astku
50 000 K¢, kterou byl podpofen fotbalovy klub v Bohdikové, byla SUDOPem navysena
nabidkova cena, odvolaci soud v zadném pifpadé nesdili. Odvolatelka ma za to, Ze pokud
nabidkova cena neprosla fadnym konkurenénim bojem, coz bylo prokazano, je dan pfedpoklad
jejtho navyseni SUDOPem, i pokud sponzoring nebyl nezakonnou odménou (uplatkem) pro
obzalovaného [pffjmeni| [pfijmeni]. V dané véci ovéem ze skutkového stavu, nalézacim soudem
spravné zjisténého, nelze bez pochybnosti dovodit souvislost mezi podporou fotbalového klubu
obzalovanou [pfijmeni] a trestnym cinem obzalovaného [pffjmeni] [pffjmeni] a Ing. Suka.
Prokazani takové souvislosti v trestnim fizeni je podminkou pro pfiznani naroku na nihradu
trestnym cinem zpusobené ujmy podle § 228 odst. 1 tr. f. Je-li trestna ¢innost prokazana, ale neni
prokazana pfic¢inna souvislost se vznikem uplatniované skody, je na misté poskozenou odkazat
s tvrzenym narokem na fizeni ve vécech obcanskopravnich podle § 229 odst. 1 tr. f. Je-li
obzalovany obzaloby zprostén, musi byt odkaz u¢inén podle § 229 odst. 3 tr. f. V dané véci byla
obzalovana [pffjmeni] obzaloby zprosténa, pficemz s timto rozhodnutim se odvolaci soud
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ztotozfiuje, a proto neni zadnych pochyb ani o spravnosti odkazu poskozené [piifjmeni]
s uplatnénym narokem na nahradu skody vuci této spolecnosti prave podle § 229 odst. 3 tr. 1.

88. Poskozena [pifjmeni] zeleznic napadenému rozhodnuti dale vytyka, ze odkaz na fizeni ve
vécech obcanskopravnich podle § 229 odst. 3 tr. . je vici obzalovanym [pifijmeni] [pfijmeni] a
Ing. Sukovi chybny, kdyz tito obzaloby zprosténi jako obzalovana [pfijmeni] nebyli, a proto mél
byt uéinén podle § 228 odst. 1 tr. f. Zde je odvolaci soud toho nazoru, Ze jde o namitku
davodnou, byt’ fakticky z jiné pficiny nez odvolatelkou uvedenou. Poskozena [pfijmeni| byla totiz
podle § 229 odst. 3 tr. f. odkazana se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich v ramci vyroku B napadeného rozsudku. Jde o vyrok, ktery se obzalovanych
[pfijmeni] [pffimeni] a Ing. Suka netyka, timto vyrokem byla obzalovana pravnicka osoba
SUDOP, zprosténa obzaloby, jak v pfedchozim odstavci rozvedeno. Pouze v této zprost'ujici
casti vyroku rozsudku nalézaci soud rozhodl o odkazu poskozené. Proto tento vyrok nutné
dopada pouze a jen na tu cast naroku poskozené, ktery sméfoval vici obzaloby zprosténé
spole¢nosti SUDOP. Napadeny vyrok nelze vylozit tak, ze jim bylo rozhodnuto i o ¢astech
naroku poskozené uplatnénych vuci obzalovanym [pffjmeni] [pfijmeni] a Ing. Sukovi.

89. Poskozena [pffjmeni] svij narok vyslovné vznesla nejen proti obzaloby zprosténé [pravnicka
osoba|, ale i proti obzalovanym [pffjmeni| [pfijmeni] a Ing. Sukovi. V ramci odsuzujici c¢asti
vyroku pod bodem A napadeného rozsudku, ovSem jakykoliv vyrok vztahujici se k nahradé¢
Spravou zeleznic uplatnéného naroku vysloven neni. Lze tedy uzaviit, Ze v ramci ¢asti A vyroku
rozsudku Méstského soudu vyrok o naroku uplatnéném proti obzalovanym [pfijmeni| [pifjmeni]
a Ing. Sukovi absentuje. Soucasné ze skutkového stavu plyne, jak podrobné vyloZzeno shora
v odstavcich 74 az 76, ze mezi sponzoringem fotbalového klubu blizkého obzalovanému
[pfijmeni] [pffjmeni] a trestnépravné postizitelnym jednanim obzalovanych [ptijmeni]| [pfijmeni] a
Ing. Suka neni dana pficinna souvislost. V takovém piipadé¢ mél soud prvého stupné v ramci
odsuzujici ¢asti vyroku rozsudku ucinit vyrok o odkazu poskozené [pffjmeni] s jejim narokem na
nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich podle § 228 odst. 1 tr. 1.

90. S ohledem na shora rozvedené zavéry a po doplnéni dokazovani v ramci odvolaciho fizeni
tak, jak vyse rovnéz zminéno, rozhodl odvolaci soud, jak ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno,
pficemz postupoval nasledujicim zpusobem. Jelikoz namitky jak obzalovanych, tak statnitho
zastupce zpochybnujici spravnost skutkovych zjisténi Méstského soudu v Praze a jim zvolenou
pravni kvalifikaci shledal [ulice] soud nedivodnymi, ztstal napadeny rozsudek zcela nedotcen ve
vyroku o ving, a to jak pokud jde o skutkové véty vyroku, tak na né navazujici pravni posouzeni.
Ze stejnych davodu zustal nedotcen i zprost'ujici vyrok.

91. Ve vyroku o trestu zustal nedotcen toliko trest ulozeny obzalované [pfijmeni] [jméno]
[ptijmeni], kdyZ se zavéry nalézaciho soudu v tomto sméru ucinénymi se odvolaci soud ztotoznil
a argumentacné castecne doplnil, jak je vyse v odstavei 82 rozvedeno. Ve vztahu ke vsem
ostatnim obzalovanym shledal Vrchni soud odvolani statniho zastupce ¢astecné davodné, pokud
jde o absenci ulozeni trest penézitych obzalovanym [pfijmeni| [pffjmeni], Ing. [pfijmeni]|, Ing.
[pifjmeni], Ing. [pifjmeni] a Ing. Sukovi, resp. neulozeni trestu zakazu cinnosti obzalovanym
[ptijmeni] [pfijmeni], Ing. [pfijmeni] a Ing. [pffjmeni], jak vyloZzeno shora v odstavcich 82 a 83.
Proto odvolaci soud z podnétu odvolani statniho zastupce podaného v neprospéch obzalovanych
podle § 258 odst. 1 pism. e) odst. 2 tr. f. zrusil pod bodem I. vyroku tohoto rozsudku pouze
oddelitelnou cast vyroku napadeného rozsudku o trestech ulozenych obzalovanym [piijmeni]
[ptijmeni], Ing. [ptijmeni]|, Ing. [pffjmeni], Ing. [pfijmeni] a Ing. Sukovi a podle § 259 odst. 3 tr. f.
znovu rozhodl o trestech této pétici obzalovanych ulozenych. Pokud jde o tresty odnéti svobody,
shora v odstavci 79 az 80 je popsano, pro¢ ma odvolaci soud za to, Ze tresty ulozené nalézacim
soudem jsou zakonné, pfiméfené spachanym trestnym ¢inim a okolnostem pfipadu a v odstavci
81 je vylozeno, z jakych davodu jsou spravné uvahy Méstského soudu o podminéném odkladu
téchto trestd. Z uvedeného plyne, pro¢ odvolaci soud ulozil tresty odnéti svobody shodné, jako
tomu bylo v napadeném rozsudku.
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92. Konkrétné byl obzalovanému [pfijmeni] [pfijmeni] ulozen podle § 248 odst. 2 tr. zakoniku za
pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku dhrnny trest odnéti svobody v trvani osmnacti mésicu, jehoz
vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na
zkusebni dobu tif let. Obzalovanym [pffjmeni] [pffjmeni], Ing. [pfijmeni] a Ing. [pifjmeni] byly
ulozeny shodné podle § 248 odst. 2 tr. zakoniku tresty odnéti svobody v trvani deviti mésicu,
jejichz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen
na zkusebni dobu osmnacti mésict. Obzalovanému [piijmeni] [pifjmeni] byl ulozen podle § 256
odst. 2 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani dvou let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr.
zakonfku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu tif let.

93. Jak bylo jiz zdivodnéno vyse v odstavci 83, povazuje u obzalovanych [pfijmeni| [pfijmeni],
Ing. [pfijmeni], Ing. [pffjmeni|, Ing. [pffjmeni] a Ing. Suka odvolaci soud za nutné ulozeni
penézitych trestt. Tyto tresty obzalovanym ulozil diferencovanég, pfesné podle pravidla daného
v § 68 odst. 3 tr. zakoniku, kdy pocet dennich sazeb v zakonném rozmezi 20 az 730 uvedenym
v§ 68 odst. 1 tr. zakoniku urcil podle povahy a zavaznosti provinéni toho kterého z
obzalovanych. Pachateli zlo¢inu Ing. Sukovi proto ulozil dennich sazeb 150, kdyz jeho ¢in je
zdaleka nejzavaznéjsi. Organizatorovi dvou precinu Ing. [pffjmeni] potom 100 dennich sazeb a na
jeho cinnost navazanym obzalovanym [pffjmeni] [pffjmeni], Ing. [pffjmeni] a Ing. [pfijmeni]
pouze 50 dennich sazeb. Z majetkovych Setfeni, ktera v dostatecné sifi provedl nalézaci soud,
plyne, Ze nejvyssich mésicnich ptijmu v fadech nizsich statisict dosahoval obzalovany [pffjmeni]
[pfijmeni], pi{jmt kolem statisice korun mésicné obzalovani [pfijmeni| [pffjmeni], Ing. [pifjmeni]
a Ing. [pfijmeni] a pifjmu kolem ctyficeti tisic obzalovany [pfijmeni] [pfijmeni]. Proto soud urcil
vysi dennich sazeb v ramci rozpéti 100 K¢ az 50 000 K¢ plynouciho z § 68 odst. 2 tr. zakoniku u
obzalovaného |[pffjmeni] [pffjmeni] na 5000 K¢, u obzalovanych [pffjmeni] [pffjmeni], Ing.
[pfijmeni] a Ing. [pfijmeni] na 2 500 K¢ a u obzalovaného [piijmeni] [pifimeni] na 500 K¢.
Penézité tresty tak byly s ohledem na shora uvedené ulozeny obzalovanému [pifjmeni] [piijmeni]
v celkové vymeére 500 000 K¢, obzalovanym [pffjmeni| [pfijmeni]|, Ing. [pfijmeni] a Ing. [pifjmeni]
v celkové vymete 125 000 K¢ a obzalovanému [pffjmeni] [ptfjmeni] v celkové vymete 75 000 K.

94. Postizeni majetku obzalovanych v dané véci nijak nebrani ani zajem poskozenych na odcinéni
¢iny zpusobené ujmy, kdyZz tato nebyla v ramci adheznfho fizeni vibec prokazana, coz ovsem
nutné nevylucuje opacny zavér veventualnim fizeni obcanskopravnim. Pii zohlednéni
majetkovych pomért obzalovanych celkova vymeéra ulozenych penézitych trestt nijak neohrozuje
piipadné plnéni narokt na nahradu skody pozadovanych v fadech desitek, resp. nizkych stovek
tisfc korun.

95. Zbyva vylozit, v jaké vyméfe odvolaci soud ulozil obzalovanym [pffjmeni| [pfijmeni], Ing.
[pifjmeni] a Ing. [pffjmeni] trest zakazu ¢innosti, spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho
organu a clena statutirnfho organu v obchodnich korporacich, kdyz davodnost tohoto
rozhodnutf jiz je nastinéna shora v odstavci 84. Jist¢ nenf na misté, aby vymeéra trestu byla u této
trojice obzalovanych totozna s vymérou ulozenou obzalovanému [piijmeni] [pfijmeni], ktery se
zavadového jednani dopustil ve dvou ptipadech, a ne v jednom, jako zbyli obzalovani a dile nelze
ptehlédnout jeho vadéi roli a fakt, Zze vse se délo v zajmu jim zastupované spolecnosti SUDOP.
Proto odvolaci soud shledal jako pfiméfrené, ulozit obzalovanym [pifjmeni] [pfijmeni], Ing.
[pfijmeni] a Ing. [pfijmeni] shodné vymezeny trest zakazu ¢innosti v trvani jednoho roku. Jde o
pouze tfetinovou vymeéru oproti obzalovanému [pffjmeni] [pfijmeni], kdyz s ohledem na dobu,
ktera ub¢hla od spachani ¢inu a niz$i miru zavadovosti jednani téchto obzalovanych, ktefi ho
v zadném pfipadé neiniciovali, ma odvolaci soud za to, Zze posta¢i ulozeni trestu na samé spodni
hranici stanovené v § 73 odst. 1 tr. zakoniku. Jde o jasné dany signal obzalovanym, ktefi se
zpronevetili zasadam, podle nichz maji jménem pravnickych osob jednat, ze takové jednani je
nepiipustné a rozhodné se nevyplaci. Na druhou stranu neni tfeba na obzalované pusobit delsi
¢as, to by bylo v rozporu s ucelem trestu, jehoz cilem v daném pfipad¢ neni dlouhodobéjsi az
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trvalé znemoznéni vykonu funkce, ale dirazny signal do budoucna, aby se v obdobnych situacich
rozhodovali v souladu se zakonem a nepodlehli obdobnym nabidkam.

96. Protoze pii prezkumu adheznich vyroku, které bylo provadéno z podnétu poskozenymi
podanych odvolani, shledal odvolaci soud, Ze vyrok vuci poskozenému sdruzeni CEDOP zcela a
vyrok vici poskozené [pifjmeni]| Zeleznic ve vztahu k obZzalovanym [pffjmeni] [pfijmeni] a Ing.
Sukovi, chybi, jak shora rozebrano v odstavcich 85 a 806, resp. 87 az 89, sam podle § 259 odst. 2
tr. f. a contrario v odsuzujici casti rozsudku tyto chybéjici vyroky doplnil, jak uvedeno pod
bodem II. vyroku tohoto rozsudku. Ohledné naroku poskozeného [pifjmeni] je situace zcela
pfehledna, kdyz o jim uplatnéném naroku nebylo v napadeném rozsudku vibec rozhodnuto, a¢
byl poskozenym vcas a fadné uplatnén. Jelikoz narok se skutkem vymezenym obzalobou vibec
nesouvisi, tedy pro rozhodnuti o ném neni v tomto trestnim fizen{ zadny podklad, odvolaci soud
chybéjici vyrok sam doplnil tak, ze poskozené sdruzeni CEDOP odkazal podle § 229 odst. 1 tr. f.
s celym uplatnénym narokem na fizeni ve vécech obcanskopravnich. V pifipadé poskozené
[pfijment] Zeleznic chybi v rozsudku Méstského soudu rozhodnuti o ji uplatnéném naroku pouze
castecne, kdyz o naroku vzneseném vuci obzalované [pifjmeni], rozhodnuto bylo. Vrchni soud
proto doplnil chybéjici ¢ast rozhodnuti, a sice o té ¢asti naroku, kterou se poskozena [piifjmeni]
domahala nahrady Skody vuci obzalovanym [pffjmeni| [pffjmeni] a Ing. Sukovi. Jelikoz pro
pfiznani naroku nebyl v trestnim fizeni dostatecny podklad, jak jiz vylozeno, rozhodl odvolaci
soud tak, ze poskozenou s jejim narokem vuci témto dvéma obzalovanym odkazal podle § 229
odst. 1 tr. f. na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich. Vyrok o odkazu naroku vuci obzalované
[pfijmeni] podle § 229 odst. 3 tr. f. tak ztstal v napadeném rozsudku nedotcen.

97. Pod bodem III. vyroku tohoto rozsudku odvolaci soud zamitnul podle § 256 tr. f. odvolani
obzalovanych [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni|, Ing. [jméno] [pfijmeni|, Ing. [jméno] [pfijmeni],
Ph.D., Ing. [jméno] [pifjmeni], Ph.D., Ing. [jméno] [pifjmeni], SUDOP Praha, a.s. a odvolani
statnfho zastupce podané v neprospéch obzalovanych [pffjmeni] [jméno] [pffjmeni] a SUDOP
Praha, a.s., nebot’ s ohledem na vse vyse uvedené je neshledal davodnymi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny. Do dvou mésict od jeho
doruceni vSak proti nému mohou podat dovolani obzalovani a nejvyssi statni zastupce
k Nejvyssimu soudu v Brné prostrednictvim soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni.
Nejvyssi statni zastupce je muze podat ve prospéch 1 v neprospéch obzalovanych. Obzalovani
mohou podat dovolani pouze prostrednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje za
dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. Nutny obsah dovolan{ je vymezen v ustanoveni § 265f tr. .

Praha 11. ffjna 2021

JUDt. Miroslav Pavrovsky
pfedseda senatu



