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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v sendtu, sloZeném z predsedy

senatu JUDr. Jifiho Macka a scudcl Mgr. Dagmar Javurkové a
JUDr. MiloSe Towmsy, CSc., v pravni véci Zalobce: Raiffeisen, a.s.,
se sidlem v Ceskych Bud&jovicich, P¥emysla_ Otakara II. &. 13, IC:
14502763, =zastoupeného JUDr. Josefem Sebestou, advokatem se
sidlem v Ceském Krumlov&, nam. Svornosti 15, proti Zalovanym: 1)
v P , byvtem ; ; 2) Ji M:
bytem . ; i 37 M & P BROKERS, spol. s
1 ) se sidlem Zerotinova 1, Ceské Bud&jovice, IC: 25165330,
zastoupenym JUDr. Ludmilou Zdvotakovou, advokatkou se sidlem v
Ceskych Budé&jovicich, Ceskd 51, o =zaplaceni 100.000,- K& s
vig8l .y o odvolani zZalobce proti rozsudku Krajského soudu v

Ceskych Budéjovicich ze dne 24. &ervna 1999 ¢.j. 12 Cm 111/98-119
Lt akto

Rozsudek soudu prvniho stupné se p o tvrzuije

Zalobce je povinen =zaplatit Zalovanym k rukdm jejich pravni
zédstupkyné ve lhuté t¥i dni od pravni moci rozsudku K& 4.922,- na
nahradu ndkladil odvolaciho Fizeni.

Zalobou domshal se Zalobce na %alovanych zaplaceni Castky
100.000,- K& spolu s 19 % drokem z prodleni jdoucim od 3.2.1998,
a to Jjako nahrady £kody, vzniklé mu v disledku tvrzeného
nekalosoutéZniho jedné&ni a porus$eni obchodniho tajemstvi Zalobce.
Tvrdil, Ze prvni dva Zalovani jako jeho zaméstnanci v oblasti
zprostredkovani wuzavirdni pojistnych smluv, po té&, co jejich
pracovnil pomér u ného skoné¢il v poloviné r. 1997, v nasledné své



¢innosti a v cCinnosti Jjimi zaloZené& obchodni spole&nosti -

t¥etiho Zalovaného - wvyuzili skuteénosti, tvorici obchodni
tajemstvi Zalobce (zejm. seznamy klientd) a nabizeli klientum
Zalobce své sluzby ve zprostfedkovani pojistnych smluv. V

disledku jejich jednani Zalobci vznikla za Eervenec a srpen 1997
skoda v uvedené vy8i v duisledku ukonéeni vztahd jeho byvalymi
klienty, kte¥i smluvni vztahy navazali s tfetim zZalovanym.
Zalobce dovozoval, #e svym jednanim Zalovani naplnili skutkovou
podstatu nekalé soutéZe dle § 44 odst. 1 ObchZ, ve svij vlastni
prospéch vyuzili p¥edmét obchodniho tajemstvi Zalobce (nehledé k
poruseni u prvnich dvou Zalovanych smluvné pF¥evzatého zavazku
mléenlivosti) .

Zalovani se branili uplatn&nému naroku tim, Ze Jjednak
popirali, Ze by Zalobce oznac¢il a chrédnil seznamy klientl jako
obchodni tajemstvi a ani své zamé&stnance v pracovni smlouvé k
ochrané takovych Gdajd nezavazal, ddle pak popirali, %e by jejich
jednani mélo byt jedndnim nekalé souté&Ze. Uvedli, Ze ke své
¢innosti vyuZivaji verejné dostupné seznamy potenciondlnich
klientd (telefonni seznamy, obchodni rejst¥ik apod.), nelze tak
vyloucit, Ze nékte¥i =z Jjejich klientdh Jjsou byvali klienti
Zzalobce. Je v8ak vidy véci avahy klienta - jak zdGraznili - zda
se rozhodne pro oblast pojisténi zménit svého zprost¥edkovatele
¢i poradce. Navrhli, aby byla Zaloba proti nim zamitnuta.

Soud prvniho stupné shora uvedenym rozsudkem Zalobu zamitl a
o mnakladech #izeni rozhodl tak, Zze ulozil Zalobci zaplatit
Zalovanym na Jjejich nadhradu 18.450,- K&. V odivodnéni rozsudku,
po té co popsal stanoviska dfastnikd, uvedl svad zjisté&ni, udinéna
z provedenych dikazid. V jejich skutkovém a pravnim hodnoceni pak
dovodil, Ze Zalobce neprokdzal své tvrzeni o tom, Ze Zalovani
porugili, resp. vyuzili ve své dal3i &innosti ke svému prospé&chu
jeho obchodni tajemstvi. Odk&zal pfitom na podminky ust. § 17
Obchz s tim, Ze splnéni téchto podminek Zalobce neprokdzal, Z#&adné
seznamy klientd ¢&i obchodnich partnerd, JjeZ by mé&ly tvofit jeho
obchodni tajemstvi ani nep¥edlozil, neprokdzal zda a jak tdaje o
svych klientech chranil. 2 vypové&di prvnich dvou Zalovanych a
pracovnice Zalobce soud =zjistil, Ze své klienty hledal Zalobce z
telefonnich seznami, z internetu, z obchodniho rejst¥iku a v
okruhu znamych jeho pracovnikid. Okruh subjektd, k nim? Zalobce
doloZil smluvni vztahy, pak je okruhem, jenZ lze vytvoFit prévé z
vefejnosti Dbé&Zné p¥istupnych seznami a rejst¥ikid. Zalobce dile

neprokazal, ze by prvni dva Zalovani porudili v pracovnich
smlouvach prevzaté zavazky mléenlivosti. Soud d&ale neshledal =z
provedenych dikazu opodstatnénost tvrzeni Zalobce o

nekalosoutéZnim charakteru jedndni Zalovanych. Dikazem o ném
nemohou byt samy o sobé Zalobcem pfedloZené vypovédi smluv,
uc¢ineéné byvalymi klienty Zalobce. Poukdzal zde zejména na obsah

vypovédi pracovnice Zalobce B, Milbachrové jak ohledné
neexistence jakéhokoli utajovani skutedénosti, jeZ by jinak mohly
byt pfedmétem obchodniho tajemstvi, #alobcem, tak 1 ohledné

volnosti Gvahy klienta o tom, zda setrva ve vztazich se
zprostfedkovatelem ¢&i navdZe vztahy jiné. Na moZnost vypovédi
smluv z Jejich strany jsou klienti ostatn& vidy pracovniky
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Yalobce upozorfovani, pokud jsou smlouvy uzavirany na urcité
obdobi (jako tomu Dbylo nap¥. ve vztahu Kk Zelezarnam Hradek, jimiZ
se soud podrobn&ji zabyval), pak bylo tZeba uvazZovat s mozZnosti,

e vztah nebude prodlouZen ¢i obnoven. Soud uzavrel, Ze tvrzené
jednani nekalé soutéZe Zalovanych nebylo prokadzadno a proto
nezbylo, neZ Zzalobu zamitnout. O nakladech ¥izeni soud <rozhodl

podle vysledku sporu (§8 142 odst. 1 o P

Uvedeny rozsudek napadl Zalobce svym odvolanim. Nesouhlasi s
tim, e neprokadzal podminky ust. § 17 ObchZz ohledné seznamu
klientd, z vypovédi prvnich dvou Zalovanych je z¥ejmé, Ze byli
upozorn&ni na povinnost mlcenlivosti o klientech Zalobce. Kromé
seznamu znali tito Zalovani i podminky, poskytované Zalobcem

klientim, takZe po osamostatn&ni tyto znalosti mohli vyuzit a
také vyuZzili ve svaj prospéch. Pokud bude kladné vyF¥esSena otazka
obchodniho tajemstvi Zalobce, pak Je tfeba shledat 1 jednani

v8ech Zalovanych za jednani nekalé soutéZe ve smyslu ust. § 51 a)
ObchZ. %alobce navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil
a Zalobé& wvyhovel.

odvolaci soud postupoval v odvolacim ¥izeni podle o.s.I. ve
zn&ni platném do 31.12.2000 (ddle jen "o.s.I.") v souladu s EL. &
a 15 hlavy I @&asti dvandcté (pfechodnd a zavérecna ustanoveni)
zdkona &. 30/2000 Sb., kterym se mé&ni zdkon ¢&. 99/1963 Sb.,
ob&ansky soudni ¥ad, ve zné&ni pozdé&jsich predpist a nékteré dalsi
zadkony. Pfezkoumal odvoldnim napadeny rozsudek soudu prvniho

stupné podle § 212 a nasl. o.s.¥. a dospél k zavéru, Ze odvolani
neni davodné.

Je tieba uvést, %e v odvolacim ¥izeni Zadny z Gcastnika
nenavrhl doplnéni skutkovych zjisté&ni, udinénych soudem prvniho
stupn&, provedenim dalfich duikazld a odvolaci soud =z téchto
skutkovych zji&téni, popsanych v odivedneéni rozhodnuti soudu
prvniho stupné (na né&Z pro struénost zde odkazuje) proto rovnez
vychézel.

P¥edmé&tem sporu byl uplatnény ndrock na nadhradu Skody podle §
373 a nasl. ObchZ a Zalobce tvrdil poruSeni svého prava na
ochranu obchodniho tajemstvi podle § 17 ObchZ, tedy svij narok
védzal k ust. § 20, § 51 pism. a) a § 53 ObchZ. Pro zkoumani
podminek odpov&dnosti za Skodu podle § 373 ObchZz (k tomu viz 1
dédle) bylo tedy rozhodné posouzeni, zda Zalobce prokazal, Ze
okruh jeho klientti a partneri Jje predmétem jJeho obchodniho
tajemstvi, tedy %e takovyto seznam jako obchodni tajemstvi mel
byt u n&hc podle jeho vile utajovan a Ze jej 1 jako obchodni
tajemstvi v praxi chranil (jak mj. podmifiuje pravo k obchodnimu
tajemstvi § 17 ObchZ). Toto vS8ak Zalobce v fizeni neprokazal. Ve
shod® se soudem prvniho stupné vzal i soud odvolaci z vypovedi

svédkyné B.M: . pracovnice Zalobce v oboru, v Jjakém
plisobili u né&ho i prvni dva Zalovani, za prokdzané, Zze smlouvy ©O
zprostfedkovéni s klienty a bankami byly v rozhodené dobé volné
pristupné vSem pracovanikum Zalobce, to, Ze by okruh klientd mel

snad byt obchodnim tajemstvim Zalobce, ani ji znamo nebylo. Jeji
vypovéd je ve shodé s vypovédmi prvnich dvou Zalovanych a nelze



jinak neZ uzavriit, Ze Zalobce v rozhodném obdobi seznam klientd a
obsah smluv s nimi nijak nechrdnil. Pak ovSem nelze zde UGspésSné
tvrdit, Ze tyto smlouvy a seznam klientd jsou soucasti obchodniho
tajemstvi Zalobce.

Nehledé k neprokazani zakladu pro aplikaci wust. § 20, § 51 a
§ 53 ObchZ, povaZuje odvolaci soud =za pot¥ebné uvést, zZe ze
skutkovych zjisténi, tykajicich se uplatnéného naroku,
nevyplyvala ani pfic¢inna souvislost mezi jednadnim Zalovanych a
vzniklou skodou. V tomto sméru bylo na Zalobci, aby prokiazal, Ze
rozhodnuti jeho klientd ukondéit s nim smluvni vztahy bylo
disledkem jedndni Zalovanych (jejich presvédcovani &i natlaku na
klienty, zpochybniovani dalsi kvality sluZeb Zalobce atd.) a
nikoli jimi neovlivnénym rozhodnutim klientu podle jejich
vlastniho uvédzZeni situace na trhu nabidek obdobnych sluZeb. Bez
dalSiho totiZ nelze pf¥iditat Zalovanym jedndni byvalych klientu
Zalobce, ktefi postupovali v souladu se svymi smluvnimi zavazky,
tyto nijak neporugili a pouze pro sebe zvolili podle Jjejich
nazoru vyhodnéjsi nabidku sluZeb, neZ poskytoval Zalobce. I v
tomto sméru je nutno dovodit neuneseni dikazniho bfemene
zalobcem.

Pokud soud prvniho stupné zZalobu o nahradu skody v uplatnéné
vysi véetné poZaovaného pFfisludenstvi =zamitl, shledal odvolaci
soud jeho rozhodnuti jako vécné spravné a proto je podle § 219
o.s.¥. potvrdil, a to vietné vyroku o ndkladech Fizeni, jenZ je v
souladu s ust. § 137, § 142 odst. 1 o.s.¥. a p¥isl. ustanovenimi
advokatniho tarifu - wvyhl. &. 177/1996 Sb. O nakladech odvolaciho
¥izeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 o.s.t.
a v tomto fizeni Uspésnym Zalovanym bylo p¥iznano prave na
nahradu téchto né&kladl, sestdvajicich z jednoho dkonu pravni
sluzby véetné rezijni ndhrady a nakladd jizdného 1.597,- K¢,
celkem v Castce 4.922,- K&.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné.

V Praze dne 13. brezna 2001

JUDr. Ji¥fi M a c e k v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:



