Cislo jednaci: 7 To 103/2025 - 1296

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Michaely
Patizkové a soudcu JUDr. Martina Zelenky a JUDr. Michala Hodouska ve vefejném zasedani
konaném dne 4. 11. 2025 odvolani obzalovaného [jméno] [pfijmeni|, narozeného dne [datum)]
v [obec| a statnfho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich, proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, ze dne 15. 7. 2025, sp. zn. 2T 10/2025 a
rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), c), d), trestniho fadu se z podnétu obou podanych odvolani
napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusuje a podle § 259 odst. 3 pism. a) trestnfho fadu se
znovu rozhoduje tak, ze:

ObzZalovany
[jméno] [pfijmeni]

[datum narozeni| v [obec], trvale bytem [adresa], nyni ve vazbé ve Vazebni véznici Ceské
Bud¢jovice

je vinen, Ze

dne 15. 7. 2024 v dob¢ od 13:32 hodin do 14:38 hodin v obci Varvazov, okres Pisek, poté, co si
jeho, v té dobé jiz oddélené zijici manzelka, poskozena [jméno]| [pifjmeni], [datum narozeni],
piisla vyzvednout korespondenci a dalsi véci do mista jejich pfedchoziho spole¢ného bydliste
v domé na adrese [adresa], tuto fyzicky napadl blize nezjisténym poctem udert tupym pfedmétem
nejpravdépodobnéji pésti a kopy do hlavy, hrudniku a dalsich casti téla, ¢imz ji zpusobil
mnohacetné podkozni krevni vyrony, Skrabance a odérky na hlavé a po celém téle, krevni vyrony
v mekkych pokryvkach lebnich, loziskové krevni vyrony v mékkych plenach mozkovych a
minimaln¢ zlomeninu 4.zebra vpravo v podpazni ¢afe s krevnim vyronem a s roztrzenim
nasténné pohrudnice, kdyz u dalsich poranéni nebylo mozné vyloucit, ze vznikla pozdéjsi
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resuscitaci poskozené, ¢cimz poskozenou uvedl do stavu, v némz nemohla klast odpor, nasledné ji
pfemistil do vozidla tovarni znacky Seat Altea, [registracni znacka], zaparkovaného na dvofe,
v némz ji pfevezl na lesni cestu v lokalité zvana Hlasenice, k. 4. Varvazov, okres Pisek, pficemz
v pfesnéji nezjisténé dobé po predmétnych uderech tupym nasilim poskozené nozem nebo jinym
ostrym, podlouhlym pfedmétem podfezal levé zapésti v umyslu ji usmrtit a vyvolat dojem, ze
poskozena spachala sebevrazdu, ¢imz ji zptsobil pficnou Siroce zejici feznou ranu levého zapésti
o délce 6,5 cm zasahujici do podkozi a obnazujici slachy ohybacu ruky, kdy timto zcela pferusil
levou vieteni tepnu a prakticky zcela pferusil slachu dlouhého ohybace palce, v dasledku ¢ehoz
poskozena vykrvacela a na misté zemfela,

tedy - jiného dimyslné usmrtil s rozmyslem
¢imzZ spachal
zv1ast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 2 trestnfho zakoniku,
a odsuzuje se
podle § 140 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody na 17 (sedmnact) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do
véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé skody poskozené
Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, poboc¢ka v Ceskych Budé&jovicich, se sidlem
Zizkova tiida 1838/22, 370 01 Ceské Budéjovice, ¢astku 19 621 K¢ (devatendct tisic est set
dvacet jedna korun ceskych).

Podle § 228 odst. 1 trestntho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nemajetkové Gjmé
poskozenym:

[jméno] [piijmeni], narozené [datum]|, bytem [adresa], castku 2 100 000 K¢ (dva miliony jedno sto
tisfc korun ceskych) s 12% urokem z prodleni jdoucim od 7. tnora 2025 do zaplaceni a [jméno]
[pfijmeni], narozenému [datum|, bytem [adresa], castku 2 100 000 K¢ (dva miliony jedno sto tisic
korun ¢eskych) s 12% urokem z prodleni jJdoucim od 7. Gnora 2025 do zaplacen.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem ze dne 15.7.2025 Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich uznal
obzalovaného [jméno| [pffjmeni] vinnym zloc¢inem vrazdy podle § 140 odst. 1 a 2 trestnitho
zakonfku a ulozil mu trest odnéti svobody v délce 17 (sedmnact) let se zafazenim podle § 56
odst.2 pism. b) trestntho zakoniku do véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 228 odst.1 trestntho
fadu byl obzalovany uznan povinnym zaplatit na nahradé skody poskozené Vseobecné zdravotni
pojistovné Ceské republiky, pobocka v Cesk§7ch Bud¢jovicich, se sidlem Zizkova tiida 1838/22,
370 01 Ceské Budé&jovice, ¢astku 19 621 K¢ (devatenact tisic $est set dvacet jedna korun eskych)
a na nemajetkové ujmeé poskozenym [jméno]| [pifjmeni], narozené [datum]|, bytem [adresa], castku
2100 000 K¢ (dva miliony jedno sto tisic korun ¢eskych) s 12% urokem z prodleni jdoucim od
7.anora 2025 do zaplaceni a [jméno] [pifjmeni], narozenému [datum]|, bytem [adresa|, c¢astku
2100 000 K¢ (dva miliony jedno sto tisic korun ceskych) s 12% urokem z prodleni jdoucim od
7. unora 2025 do zaplaceni.

2. Nalézaci soud svuj vyrok o viné optel o nasledujici skutkovy dé;:

Obzalovany [pfifjmeni] dne 15.7. 2024 v blize nezjisténé dobé od 13:32 hodin do 14:38 hodin
v obci [obec], okres [okres] po pfedchozim uvazeni okolnosti provedeni ¢inu v domé na adrese
Varvazov ¢.p. 7, kde bydlel, poté, co na toto misto pod zaminkou spocivajici v pfedani
korespondence vylakal svou manzelku [jméno] [piijmeni], narozenou [datum)], sleduje zamér tuto
usmrtit z davodu ukoncent jejich vzajemného vztahu a navazani nové znamosti, poskozenou zde
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tyzicky napadl pfesné nezjisténym poctem udert pésti a kopti do hlavy, hrudniku a dalSich casti
téla, ¢imz ji zpusobil podkozni krevni vyron na cele vpravo, nepravidelné odérky na kofeni a
hibetu nosu a na pravé a levé tvafi, povrchni odérku na krku vpravo, podkozni krevni vyron na
hrudniku vpravo, nepravidelnou odérku na zadech v oblasti pravé lopatky, podkozni krevni
vyrony na vrcholu a na pravé pfedni strané pravého ramena, podkozni krevni vyrony na zevni
strané pravé paze, piicny skrabanec na zevni stran¢ pravé paze, nepravidelné odérky a podkozni
krevni vyrony v oblasti pravého lokte, podkozni krevni vyrony v okoli pravého lokte, podkozni
krevni vyrony na malikové stran¢ pravého predlokti, podkozni krevni vyrony na palcové hrané
pravého zapésti a na palcovém valu pravé ruky, podkozni krevni vyrony na zevni a zadni strané
levé paze, dvé pod sebou ulozené odérky na zevni stran¢ levého lokte, podkozni krevni vyrony na
hibetni strané levého predlokt, podkozni krevni vyron na hibetu levé ruky pod zapéstim, drobné
podkozni krevni vyrony na hibetn{ stran¢ zakladnfho kloubu 3. prstu levé ruky, nepravidelné
odérky na pfedni stran¢ pravého kolena, podkozni krevni vyron na zevni stran¢ pravého bérce,
podkozni krevni vyrony na nartu pravé nohy uprostfed,, podkozni krevni vyrony na zevni strané
levého stehna, podkozni krevni vyron na predni stran¢ levého kolena, podkozni krevni vyron na
vnitini strané levého barce, krevni vyrony v méekkych pokryvkach lebnich v ¢elni krajiné vpravo,
v pravém a levém spankovém laloku, v temenni krajiné vlevo a v tylni krajiné uprostred,
loziskové krevni vyrony v mékkych plenach mozkovych v obliné¢ pravého tylniho laloku a obliné
levého temenniho laloku mozku, zhmozdéni obou plic v rozsahu vsech laloku, splyvajici krevni
vyrony pod vnitinim listem osrde¢niku na hrané pravé komory srde¢ni v dolni poloving,
zlomeninu 2.-3 a 5.-7 zebra vpravo s krevnimi vyrony v okoli 2.3. a 6. zebra, zlomeninu 4.zebra
vpravo v pfedni podpazni c¢afe s krevnim vyronem v okoli a s roztrzenim nasténné pohrudnice,
zlomeninu 2.-4, zebra vlevo ve stfedni klickové cafe s naznacenymi krevnimi vyrony v okoli,
zlomeninu 5.-6 zebra vlevo v pfedni podpazni ¢afe s naznacenym krevnim vyronem u 6. zebra,
¢imz poskozenou uvedl do stavu, ve kterém nemohl klast odpor. Nasledné ji pfemistil do vozidla
tovarni znacky Seat Altea, [registracni znacka|, které bylo zaparkovano na dvofe rodinného
domu, v némz ji pfevezl na lesni cestu v lokalité zvana Hlasenice, k. 4. Varvazov, okres Pisek.
Zde poskozené nozem nebo jinym ostrym, podlouhlym pfedmétem, zpusobil pficnou siroce
zejici feznou ranu levého zapésti o délce 6,5 cm zasahujici do podkozi a obnazujici §lachy
ohybacu ruky, kdy timto zcela pferusil levou vieteni tepnu a prakticky zcela pferusil $lachu
dlouhého ohybace palce, v dusledku ¢ehoz poskozena vykrvacela a na misté zemfela.

3. Proti tomuto rozsudku podali odvolani obzalovany [pffjmeni] a rovnéz statni zastupce
Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich.

4. Obzalovany odvolani pisemné oduvodnil prostfednictvim svého obhajce a napada rozsudek ve
vsech jeho vyrocich.

5. Obzalovany pfedné opakuje, ze se zalovaného skutku nedopustil, jeho vypoved je konzistentni
a neni v rozporu s objektivaimi skutecnostmi zjisténymi v prubéhu fizeni. V projednavané véci
existuji davodné pochybnosti o priabc¢hu skutkového déje, které nebyly soudem odstranény a z
téchto duvodu povazuje obzalovany zavéry soudu prvniho stupné za nedostate¢né podlozené,
kdyz vypoved obzalovaného poskytuje realnou a logickou alternativu k verzi obzaloby. Za takové
situace neni mozné ucinit zavér o viné obzalovaného bez divodnych pochybnosti, soud prvniho
stupné¢ dukazy hodnotil jednostranné a jen v neprospéch obzalovaného.

6. Obzalovany zduraznuje, ze neexistuje zadny piimy dukaz o jeho vine a nepfimé dukazy netvofi
uceleny fetézec vedouci k jistému zavéru o jeho viné. Mezi poslednim dolozenym pohybem
poskozené v domé obzalovaného (13:30- 13:32) a volanim zachranné sluzby obzalovanym (14:35)
uplynula pfili§ kratka doba na to, aby obzalovany byl schopen zvladnout, co je mu kladeno za
vinu. Obzalovany by vzhledem ke své kondici a proporcim nedokazal manipulovat s télem
poskozené (185 cm, 64 kg). Je naprosto jina nesrovnatelna situace, kdyz osoba manipuluje
s pytlem s materidlem a s bezvladnou osobou. Obzalovany okamzit¢ volal zachranou sluzbu,
zahajil resuscitaci poskozené, opakované omdléval, coz svédéi o Soku a snaze zachranit zivot
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poskozené. Zcela nelogicky by se pak obzalovany pokousel o zachranu pfimého svédka. Nebylo
zadnym zptsobem prokazano, ze by obzalovany poskozenou vylakal do domu kvili dopistm.
Jejich komunikace ani svédecké vypovedi to nepotvrzuji a poskozena navic do domu jezdila 1
vjinych dnech bézné. Manzelstvi obzalovaného a poskozené sice prochazelo krizi, nicméné
komunikace mezi obzalovanym a poskozenou byla pratelska, obzalovany projevoval city,
poskozena nabizela pomoc. Nebyly zachyceny zadné znamky patologické Zarlivosti ¢i hrozeb.
Hodnocen{ soudu prvniho stupné, ze by snad méla komunikace mezi obzalovanym a poskozenou
znaky citového vydirani je nespravna. Nic takového v zajisténé komunikaci neni. Nadto 1
samotny zasah policisti na misté byl chaoticky, zajisténi a dokumentace stop neprobéhla fadné,
coz vnasi dalsi nejasnosti do dokazovani. Nebyla prokazana zadna obranna zranéni poskozené, a
bylo konstatovano, ze nelze vyloucit jeji sebevrazdu. Psychologické a psychiatrické zkoumani
obzalovaného bylo bez patologickych nalezi.

7. V dal$i casti odvolani se obzalovany bliZze vyjadfuje k jednotlivym vyjmenovanym davodam,
upozornuje, ze soud prvniho stupné nemuze vychazet ze svédeckych vypovédi, jelikoz se jedna o
svedky nepfimé. Obzalovany neni podle znalct agresivni osobou, vyrazné spontanni agresivitu
nevykazuje. Znalci sdélili, Zze pro obzalovaného je ztrata blizké osoby obtizné emocné
zpracovatelna. Pokud znalci uvedli, Ze obzalovany se sice neprojevuje oteviené agresivné,
nicméné v meznich situacich se muize projevit explozivni agresi, nen{ dle nazoru obzalovaného
piipustné, aby vubec vyvozovali takové zavéry. Na takovou otazku mohou znalci stézi bez
pochybnosti odpovédét, soud prvniho stupné se vSak k tomuto zavéru bez dalstho pfiklonil.
Casovy ramec, v rozsudku soudu prvniho stupné popsanych udalosti, vylu¢uje moznost, e by
obzalovany vse, co mu je kladeno za vinu, stihl. Obzalovany poskozenou do domu pod
zaminkou predani dopisu nevylakal, nemohl védét, zda a kdy se poskozena do domu dostavi, ani
poskozena nevédéla, zda bude obzalovany doma. Pokud byl obzalovany doma jiz ve 12:30,
nejednalo se o zadnou vyjimecnou zalezitost. Syn obzalovaného potvrdil, ze v den udalosti mél
s obzalovanym pracovat na stavbé, pficemz nebyl domluven na konkrétni cas. Pokud by
obzalovany planoval usmrtit poskozenou, bylo by nelogické riskovat, ze se syn necekané vrati
domu o obzalovaného odhali. Odvolani rovnéz zpochybnuje, aby se k otizkim
hypoglykemie/kolapsovym stavim obzalovaného vyjadfovali soudni znalci z oboru soudniho
lékaftstvi.

8. Ze vsech uvedenych davodu odvolani shrnuje, ze soud prvntho stupné vychazi z domnének a
spekulaci o prub¢hu skutkového déje. Soud prvniho stupné vysel z hypotetickych scénafu a
pravdépodobnosti, coz jako podklad pro vydani napadeného rozsudku nemuize obstat.

9. Vyhrady jsou vzneseny 1 vuci pouzité pravni kvalifikaci podle § 140 odst. 1 a § 140 odst. 2
trestnfho zakoniku, ktera je nespravna, nebot’ uvedena zakonna ustanoveni upravuji dve
samostatné skutkové podstaty t¢hoz trestného cinu, které nelze kumulativné pouzit. Vyrok o viné
je tak v rozporu se zakonem a je nepfezkoumatelny a neurcity. V této souvislosti se odvolani
zabyva 1 pojmem premeditované vrazdy a jejim odlisenim od vrazdy prosté.

10. Ackoliv pfes shora uvedené vady, které dle odvolatele ¢ini napadeny rozsudek nespravnym a
vnitiné rozpornym, se obzalovany nemusi vyjadfovat k dal$im vyrokim soudu o trestu a nahradé
nemajetkové ujmy, obzalovany pouze z procesni opatrnosti sdéluje, ze nespravny je rozsudek
nejen ve vyroku o viné, ale rovnéz i ve vyroku o trestu a nahradé nemajetkové Gjmy, které jsou na
vyrok o viné navazany. Obzalovany svou vinu popira, nicméné dle databaze ukladani tresta
dostupné na [webova adresa] zkoumal vysi ukladanych tresta za stejny trestny ¢in (a to jak § 140
odst. 1, tak § 140 odst. 2 trestnitho zdkoniku), kdy zjistil, ze v letech 2020 —2022 byl za tento
trestny ¢in v pifpadé:

-) § 140 odst. 1 tr. zakoniku ukladan nepodminény trest odnéti svobody v délce trvani 120-121
meésicu (cca 10 let);
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-) § 140 odst. 2 tr. zakoniku ukladan nepodminény trest odnéti svobody v délce trvani 144—145
meésict (cca 12 let).

11. K otazce nahrady nemajetkové djmy uvadi toliko, Ze s ni nesouhlasi, nebot’ se niceho
nedopustil.

. Napadené rozhodnuti tak trpi vadami, z nichz nejzavaznéjsi jsou:

12. Napad hodnuti tak trpi vadami, z nich {

-) dokazovani a hodnoceni provedenych diukazt vykazuje prvni jednostrannosti,

-) provedené dokazovani v zadném piipadé nepotvrdilo vinu obzalovaného,

-) napadeny rozsudek je vnitiné rozporny, nelogicky, neobsahuje odtivodnéni, které by piiléhalo
vyrokové casti,

-)  pravni kvalifikace uvedena v napadeném rozsudku soudu prvnfho stupné je nespravna a
rozporna,

-) vyrok o trestu a zvolena trestni sazba postrada dostatecné oduvodnéni.

13. Z vyse uvedenych diavodu proto navrhuje, aby odvolaci soud k odvolani obzalovaného zrusil
napadeny rozsudek podle ust. § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢), d), e), f) trestniho fadu v celém
rozsahu a dle ust. § 259 odst. 3 trestnfho fadu sam rozhodl tak, Ze se obzalovany zprost'uje
obzaloby, pokud Vrchni soud v Praze shleda, Ze je mozno takové nové rozhodnuti ve vefejném
zasedani ucinit, in eventum, aby Vrchni soud v Praze vratil véc Krajskému soudu v Ceskjfch
Bud¢jovicich k novému projednani a rozhodnuti dle ust. § 259 odst. 1 trestnfho fadu, pokud
shleda, ze vytykané vady neni mozné ve vefejném zasedani odstranit.

14. Statni zastupce sméfuje odvolani do vyroku o viné ve prospéch obzalovaného s tim, ze nema
vyhrady k procesn{ strance véci, fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozsudku, netrpélo
zadnymi podstatnymi procesnimi vadami, procez tak muze obstat z hlediska pozadavki
kladenych na tzv. spravedlivy proces. Rozsah dokazovani byl dostatecny, jednotlivé dukazy byly
provedeny v souladu s pifislusnymi ustanovenimi trestnfho fadu a nalézaci soud nepochybil,
paklize po provedeném dokazovani vyslovil vinu obzalovaného ze spachani zalovaného skutku,
kdy své uvahy vyjadfil logickym a srozumitelnym zpasobem v odivodnéni napadeného rozsudku.
Neztotozfiuje se ovSem s pravni kvalifikaci skutku, kdy je toho nazoru, ze skutek meél byt
posouzen toliko jako zlo¢in vrazdy podle § 140 odst. 2 trestniho zakoniku a nikoli i podle prvého
odstavce tohoto ustanoveni. V § 140 odst. 2 trestntho zakoniku je uvedena samostatna skutkova
podstata trestného ¢inu vrazdy, ktera vSak z hlediska své povahy je skutkovou podstatou
kvalifikovanou (nikoli zakladni), byt’ pouziva ponckud odlisnou legislativni techniku, nez je jinak
v trestnim zakoniku obvyklé, nebot’ neodkazuje na odstavec 1, ale jeho text znovu opakuje.

15. Pokud jde o otazku trestu, tento povazuje stitni zastupce za zakonny, odavodnény a
ptiléhavy, rovnéz nema namitek proti vyroku o nahradé skody a nemajetkové djmy.

16. S ohledem na uvedené skutecnosti navrhuje, aby Vrchn{ soud v Praze jako soud odvolaci
vyhoveél podanému odvolani statnitho zastupce proti vyroku o viné, podle S 258 odst. 1 pism. d)
trestnfho fadu napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a podle S 259 odst. 3 trestniho fadu
znovu rozhodl tak, Ze obzalovany [jméno] [pfijmeni|, [datum narozeni| v [obec|, je vinen ze
spachani skutku popsaného ve vyrokové casti napadeného rozsudku, tento skutek byl
kvalifikovan (toliko) jako zlocin vrazdy podle S 140 odst. 2 trestnfho zadkoniku, za tento ¢in byl
obzalovany [jméno| [pffjmeni] odsouzen k témuz trestu, jaky mu byl uloZen napadenym
rozsudkem, a soucasné aby byl zopakovan vyrok o nahradé skody a nemajetkové 4jmy (ve vztahu
ke vSem poskozenym) tak, jak byl formulovan v napadeném rozsudku.

17. Vichni soud v Praze pfezkoumal podle § 254 odst. 1 trestntho fadu zakonnost o
oduvodnénost napadeného rozsudku i spravnost postupu fizeni, které mu pfedchazelo, a to z
hlediska vytykanych vad, a dospél k nasledujicim zavéram.
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18. Rizeni, které napadenému rozsudku piedchézelo, netrpi Zadnymi vadami, které by mély za
nasledek poruseni ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit fadné objasnéni véci a pravo na obhajobu, a
které by mohly negativné ovlivnit spravnost a zakonnost rozsudku. Lze tedy konstatovat, ze
vjeho prabéhu byla respektovana zakonem stanovena pravidla spravedlivého procesu a
dokazovani bylo dle provedeno pfed soudem prvniho stupné v nezbytném rozsahu tak, aby bylo
mozné ucinit spravné skutkové a pravni zavéry. Stézejni dukazy potfebné ke zjisténi, zda se stal
skutek, v némz je spatfovan trestny ¢in, zda jej spachal obzalovany, jaké jsou podstatné okolnosti
jeho spachani i jaké jsou osobni poméry obzalovaného, byly opatfeny jiz v piipravném fizeni a
posléze fadné a zakonnym zpusobem provedeny v hlavnim liceni. Krajsky soud pfi provadéni a
hodnoceni dikazi postupoval v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5, odst. 6 trestnfho fadu, dikazy
provedené v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti zhodnotil az na jedinou vyjimku, o niz bude
pojednano nize, logickym a pfesvédcivym zptisobem a své zavéry v rozsudku 1 peclivé odivodnil.

19. Namitky uvedené v odvolani obzalovaného jsou pouhym opakovanim obhajoby uplatnéné jiz
v pruabéhu hlavniho liceni a vtélené do jeji zavérecné feci, pficemz s touto obhajobou se soud
prvniho stupné dostatecné vyporadal. Ostatné odvolaci soud dusledné cti zasadu, ze hodnoceni
dukazu je vyhradni doménou soudu prvniho stupné, pokud pfi tomto procesu postupuje bedlive
podle svého pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlivé 1
v jejich souhrnu, a poté ucini logicka a dostatecné odtivodnéna skutkova zjisténi. Jelikoz tomu tak
s jedinou jiz zminénou vyjimkou bylo i v projednavané véci, nelze mit proti zakladnim pfijatym
skutkovym zavéram krajského soudu vyhrady, kdyz v prvé fadé skutkova zjisténi ohledné
pachatelstvi obzalovaného ve vztahu k vrazdé poskozené povazuje odvolaci soud za zcela
nesporna a provedenymi duikazy dostatecné podlozena. Do znacné miry se pak ztotoziuje i
s oduvodnénim napadeného rozsudku a dodava nasledujici.

20. Obzalovany trestnou ¢innost po celou dobu fizeni popira, vrchni soud vsak ma ve shodé se
soudem krajskym zato, ze provedenym dokazovanim byla tato obhajoba bezpecné vyvracena. S
odvolacim tvrzenim, ze pfimy dikaz o viné obzalovaného neexistuje, lze souhlasit, nikoli vsak jiz
s nazorem, ze nepfimé dukazy netvoii uceleny fetézec vedouci k jistému zavéru o viné
obzalovaného. Odvolaci soud na tomto mist¢ pfipomina, Zze pfimym dukazem je oznacovan
dikaz umoznujici ucinit pfimy poznatek o tom, zda se dokazovana skutecnost stala nebo ne,
popiipadé zda existuje, nebo neexistuje. Klasicky jde o vypovéd' svédka, ktery pfimo na vlastni
oci videl pachatele spachat trestny ¢in. Na rozdil od pfimého dikazu potvrzuje nebo vyvraci
dukaz nepfimy existenci urcité dokazované skutecnosti pomoci skutec¢nosti jiné, ktera
s dokazovanou skutecnosti souvisi jen nepfimo, kupfikladu vypoved svédka, ze se mu
obzalovany svéfil s tim, Ze trestny ¢in spachal. Dokazovani nepfimymi dukazy je obtiznéjsi a
slozitéjs nez dokazovani dukazy pfimymi, avsak i v kauzach podobnych projednavané véci nejde
o dokazovani nikterak vyjimecné. Rozhodné tak nelze piijmout tvrzeni, Ze soud prvnfho stupné
nemuze vychazet ze svédeckych vypovedi, jelikoz se jedna o svédky nepfimé.

21. Jediny nepfimy dikaz pochopitelné k prokazani viny pachatele nestaci, je tfeba mit k dispozici
vice nepfimych dukazi, které pfitom souhrnné vytvafeji logickou, ni¢im nenarusenou a
uzavienou soustavu vzajemné se dopliujicich a na sebe navazujicich neptimych dukazu, které
shodné a spolehlivé dokazuji urcitou skutec¢nost, a které jsou v takovém piicinném vztahu
k dokazované skutecnosti, ze z nich je mozno vyvodit jen jediny zavér a soucasné vyloucit
moznost jiného zavéru (srov. R 38/1968 a R 38/1970). Nepiimé dukazy vedouci sice
k davodnému podezfeni vuci obvinénému, nevylucujici vsak realnou moznost, ze pachatelem
trestného ¢inu mohla byt i jind osoba, nejsou dostatecnym podkladem pro uznani viny
obvinéného (srov. R 38/1970, US 116/2000, US 103/2009 a US 2/2010).

22. A v ptipadé obzalovaného [jméno| [ptijmeni] jde pfimo o ucebnicovy piiklad takového
fetézeni nepfimych dukazu, z nichz lze vyvodit ve svétle logiky a zdravého rozumu jen jediny
mozny zavér, a tim je zavér, ze to byl pravé obzalovany, kdo dne 15.7.2024 zavrazdil svou
manzelku, poskozenou [jméno| [pifjmeni]. Nalézaci soud se hodnoceni provedenych dukazu
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vénuje od bodu 172. pisemného oduvodnéni rozsudku a ¢inf tak zpisobem, ktery o zminéném
zavéru o viné obzalovaného (vrazdé poskozené) nevzbuzuje nejmensi pochybnosti.

23. Pfedné je nutné zopakovat nesporné zjisténi, totiz, ze pfedmétného dne 15. 7. 2024 ve 13.32
hodin poslala poskozena své dcefi [jméno| [pfijmeni] fotografii pofizenou v domé ve [adresa],
byla tedy nazivu a v domé se kromé nf nachazel pouze obzalovany (coz on sam nepopira). Téhoz
dne ve 14.47 hodin byla poskozena shledana RZS bez dechové aktivity se zjisténou srdecni
zastavou, pficemz nalez jejtho téla oznamil telefonicky na linku 155 ve 14.36 hodin obzalovany.
Ohledné otazky, co se délo v dobé mezi témito ¢asovymi udaji nelze nez souhlasit s bodem 189.
odivodnéni rozsudku, v némz krajsky soud pfipousti, ze pfesny prubc¢h déje se prokazat
nepodafilo, jisté viak je, ze obzalovany poskozenou fyzicky napadl, a to pfesné nezjisténym
poctem udert pésti a kopt do hlavy, hrudniku a dalsich ¢asti téla a zpusobil ji rozsahla poranéni
podrobné popsana ve vyroku rozsudku. Ke zpusobu vzniku poranéni poskozené se vyjadiili
soudnf lékati MUDr. Senkyt a MUDr. Makusa, kteff predeviim jednoznaéné vyloucili moznost,
ze by si tato poranéni poskozena zpusobila sama svymi pady, byt opakovanymi. Potvrdili, ze §lo
o opakované pusobeni tupym pfedmétem na hlavu ze vsech stran, udera muselo byt vice a byly
vedeny do raznych mist na hlave. Zasazena byla celni krajina vpravo, prava spankova krajina, leva
spankova krajina, pak leva temenni krajina a tylni krajina uprostfed. Pokud jde o intenzitu
pouzitého nasilf, tak krevni vyrony v mékkych plenach mozkovych, tj. az v dutiné¢ lebni, musely
vzniknout pusobenim sily stfedni intenzity tupym pfedmétem, coz odpovida uderu pésti
vedeném plnou silou dospélého muze. Je tam i vyrazné prokrvaceni pravého spankového svalu
sveédcici pro velkou intenzitu nasili. Znalec pfikladmo uvedl, Ze ke zptsoben{ takovych zranéni na
hlavé by bylo tfeba minimalné péti pada ze schodu. Znalci se vyjadfili 1 k moznosti vzniku
nckterych poranéni az nasledné v dusledku resuscitace poskozené, k ¢emuz podotkli, Ze pro
intenzivni resuscitaci by svédcily zlomeniny Zeber jiz nevykazujici vitalni reakei, tj. krevni vyrony
ve svém okoli.

24. S ohledem na posledné zminény znalecky zavér odvolaci soud pro upfesnéni provedl dukaz
pfectenim pitevnfho protokolu ze soudni pitvy zemfelé [jméno] [pfijmeni] se zaméfenim na
urazové zmény v oblasti hrudniku. Pitvou byly v této oblasti mj. zjistény zlomeniny 2.-3 a 5.-7
zebra vpravo s krevnimi vyrony v okoli 2., 3. a 6. zebra, 4. Zebra vpravo v pfedni podpazni cafe
s krevnim vyronem v okoli a s roztrzenim nasténné pohrudnice, 2.-4, Zebra vlevo ve stfedni
klickové ¢afe s naznacenymi krevnimi vyrony v okoli a 5.-6 zebra vlevo v pfedni podpazni ¢afe
s naznacenym krevnim vyronem u 6. zebra. Odvolaci soud tyto zavéry posléze vzal v potaz pii
svém rozhodovani, jak bude jesté uvedeno.

25. U Sdiroké fezné rany na levém zapésti poskozené, ktera v zavéru vedla kjeji smrti a
nepochybné nasledovala az po prvotnim napadeni, soudni 1ékafi nevyloucili moznost sebevrazdy,
avsak k tomuto zavéru je vedla toliko absence obrannych poranéni na rukou poskozené (typicky
fezné rany na dlanich nebo prstech). Pro obrannou reakci je ovsem nutné, aby dana osoba byla
pii védomi, pficemz pro skutecnost, ze poskozena pfi védomi nebyla, by mohlo svédéit prave
poranéni hlavy a nitrolebi, kdyZz zejména krevni vyrony v mékkych plenach mozkovych byvaji
spojené s bezvédomim. Shodli se rovnéz na tom, ze u obdobnych sebevrazednych ran na zapésti
se daleko castéji setkavaji ne s pouhou jednou feznou ranou, ale s nékolika doprovodnymi
povrchovymi nafezy a rany nebyvaji tak hluboké. Pfedmétna fezna rana z hlediska své hloubky a
absence nafezi neni zcela typicka pro sebevrazedné jednani. Znalci soucasné pifi znalosti
spisového materialu véetné fotodokumentace z vozu poskozené uvedli, Ze krevni stopy rtzné
intenzity a charakteru byly prakticky po celém interiéru vozidla, coz by svédcilo pro pohyb téla
poskozené uvnitt vozidla jiz po zranéni levé vietenni tepny. Nékteré z krevnich stop mohly
vzniknout manipulaci s télem poskozené, ale krevni stopy u dvifek vozidla v blizkosti otvirani
spiSe svédci pro cilevéedoméjsi jednani poskozené za tcelem opusténi vozidla.

26. Popsané znalecké zavéry uvedl krajsky soud do patficného a logického kontextu s ostatnimi
nepiimymi dikazy svédcicimi v prvé fadé o vyvoji vztahu mezi manzeli [pfijmeni]. Bylo nad
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veskerou pochybnost prokazano, ze poskozena opustila spolecnou domacnost, nebot’ ji vztah
s obzalovanym dlouhodobé nevyhovoval a obzalovany se s timto stavem odmital smifit. Urputné
se snazil, aby se poskozena vratila zpét, udrzoval s ni velmi ¢etnou elektronickou komunikaci
(SMS, FB), z niz je patrné nezvratné odhodlani poskozené na jedné strané a na strané druhé
neschopnost obzalovaného pfijmout danou situaci. Dukazné (svédecké vypovédi, zaznamy
komunikace) je podlozen i fakt, Ze poskozena navazala novou znamost, s pfitelem [jméno]
[piijmeni] se citila $t’astnd a planovala budoucnost. Posledni komunikace poskozené smérem
k pfiteli [jméno] [ptijmeni] a kamaradkam ze dne 15. 7. 2024, jimz pise, Ze da s obzalovanym fe¢
na téma své nové znamosti je jen jednim z mnoha dikazi k této otazce. Tato komunikace rovnéz
svedef o konecném rozhodnuti poskozené ucinit zasadni krok do budoucnosti a o tom, ze timto
krokem zcela jist¢ nemeéla byt sebevrazda.

27. Otazkou mozné sebevrazdy poskozené se ostatné nalézaci soud zabyval velmi dakladné a
logicky a v kontextu provedenych dukazi (pfedevsim celé fady svédeckych vypoveédi) tuto
alternativu vyloucil (bod 195.) a vylucuje ji 1 odvolaci soud, ktery vyjma vseho jiz zminéného
pfipomina 1 absenci piipadného sebevrazedného nastroje na mist¢ c¢inu. Krajsky soud rovnéz
vystizné vypichl, ze obzalovany byl jedinou osobou majici k vrazdé poskozené motiv. Poskozena
jej opustila, pfes jeho upénlivé prosby se odmitala vratit, a dokonce si nasla nového partnera, coz
obzalovany i vzhledem k zaloZzeni své osobnosti a poruse pfizpisobeni psychicky neusnesl a
reagoval explozivn{ agresi. Pokud znalci z oboru dusezpytnych véd pfipustili pravdépodobnost
obdobné reakce s ohledem na osobnost obzalovaného, nejde o zadné neptipustné zavéry, nybrz
o zavéry vzeslé z odborného zkoumani osobnosti obzalovaného a jeho povahovych rysa
renomovanymi znalci, coz je i1 ucelem tohoto znaleckého zkoumani, jez probéhlo zcela
standardnim zpusobem. Navic zavéry znalct nejsou pro urceni viny obzalovaného rozhodujici,
nybrz jen zapadaji do kontextu celé mozaiky dukaza.

28. Krajsky soud se uspésné vypofadal i s jiz dfive vznesenou namitkou, ze obzalovany nemohl
v natolik kratkém casovém intervalu stihnout vse, co je mu ohledné umrti poskozené kladeno za
vinu. V bodech 191.; 206. a 209. odtvodnéni rozsudku pfipomnél, ze obzalovany pracoval na
stavbach, ve volném case na stavbé pomadhal i synovi a vaha poskozené (65 kg) tak pro néj
nemohla pfedstavovat zasadni pfekazku. Obzalovany dobfe znal terén okolo domu, misto ¢inu
od néj bylo vzdalené sotva kilometr, k ¢cemuz se vyjadfil i zasahujici policista svédek [pffjmeni].
Béhem onoho ¢asového rozmezi mezi 13.32 a 14.47 hodin tak m¢l dostatek ¢asového prostoru i
na nepiili§ uspésny pokus o zahlazeni stop v domé.

29. Nedavodna je také namitka ohledn¢ tudajné chaotického zasahu policisti na misté cinu,
odvolaci soud takové pochybeni ze spisového materialu nezjistil. Pokud snad méla obhajoba na
mysli fakt, ze zasahujici policisté misto ¢inu nezajistili policejni paskou, bylo tomu tak proto, ze se
na mist¢ nepohybovaly Zadné osoby, k cemuz se mj. rovnéz vyjadfoval svédek [ptijmeni]. V ¢em
zajistén{ a dokumentace stop neprobéhla fadn¢ obhajoba nespecifikuje, tudiz je obtizné blize na
tuto odvolaci namitku reagovat.

30. Nejen s ohledem na vysSe uvedené ma odvolaci soud ve shodé¢ s krajskym soudem za
jednoznacné prokazané, ze obzalovany v domé ve Varvazové poskozenou fyzicky napadl ¢etnymi
opakovanymi ddery tupym pfedmétem, nejpravdépodobnéji pésti a kopy a poté ji v bezvédomi,
bé¢hem né¢hoz nemohla klast odpor, premistil do jejiho vozu, kde ji v pfesné nezjisténé chvili
zpusobil smrtelnou pficnou siroce zejici feznou ranu levého zapéstl. Tento zakladni skutkovy d¢j
vyplyva z jiz zminénych odbornych znaleckych zavéra korespondujicich s ostatnimi dikazy, jako
jsou protokoly o ohledani ¢i svédecké vypoveédi, pficemz nelze nezminit ani misty az absurdni
obhajobu obzalovaného. Jim popisované fetézeni pada obou aktérd, upadani obzalovaného do
komatu a na néj bezprostfedné navazujici odjezd v tficetistupfiovém parnu do lesa na houby, kde
vzapet! naléza poskozenou s podfezanym zapéstim, je skutecné legendou, kterou lze stéz
akceptovat a pfijeti takové obhajoby by znamenalo naprostou rezignaci organa cinnych
v trestnim fizeni na zasady vyjadfené v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 trestniho fadu, jakoz 1 na
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uvazovani ve svétle zdravého rozumu. Zavér o viné obzalovaného trestnym cinem vrazdy je tak
jedinym moznym a logickym zavérem, jez mohl nalézaci soud ucinit a odvolaci soud se s nim i
jeho oduvodnénim, pokud jde o tuto zakladni otazku, plné ztotoznuje.

31. Pochybnosti, a tudiz i dil¢i opravnénost odvolacich namitek shledal vrchni soud v otazce
prokazané formy premeditace jednan{ obzalovaného, k ¢emuz je tfeba uvést nasledujici.

32. Krajsky soud ve vyroku rozsudku popsal skutkovy d¢j tak, ze obzalovany,, ...po pfedchozim
uvazeni okolnosti provedeni ¢inu v domé na adrese Varvazov ¢.p. 7, kde bydlel, poté, co na toto
misto pod zaminkou spocivajici v pfedani korespondence vylakal svou manzelku [jméno]
[pfijment], sleduje zamér tuto usmrtit...* Na tento zavér navazuje v odivodnéni rozsudku bod
173. slovy,, Jediny davod, ktery obzalovaného vedl k tomu, aby pfijel ze zaméstnani dfive, byla
skutecnost, ze ve svém domé c¢ekal na poskozenou, kterou pod zaminkou prevzeti si dopist, do
Varvazova vylakal...“ a bod. 185:;,, Z nepfimych dukazi lze jednoznaéné konstatovat, ze
obzalovany vylakal poskozenou do domu na adrese Varvazov ¢p. 7 pod zaminkou pfedani dopist
a jiz v dob¢, kdy tuto na misto vylakal, sledoval zamér usmrtit ji...“. Tato kategoricka tvrzeni
ovsem soud neopira o zadné jednoznacné a presvédcivé dukazy, a naopak v bodé 172. konstatuje,
ze,, Ze vzajemné komunikace mezi obzalovanym a poskozenou, ktera byla zajisténa, nevyplyva,
ze by jej poskozena skute¢né informovala prostfednictvim SMS zpravy o tom, Ze ten den do
Varvazova pfijede. ..

33. Vrchni soud v Praze v ramci vefejného zasedani zopakoval nejdulezit¢jsi dukaz souvisejici
s cestou poskozené do Varvazova a duvodem této cesty, jimz je vyhodnoceni dat z mobilniho
telefonu poskozené ze dne 15. 7. 2024. Komunikace zac¢ina SMS zpravou od poskozené synovi
[pfijmeni] v 6.44 hod. ve znéni:,, Dobré rano [pfijmeni]. Jaky jste méli vikend. Byl si ve [obec]| a
vzal si mi ty dopisy??“ V 6.54 hod. syn odpovida:,, ...vCera jsem stavel s tatou leseni a na dopisy
jsem si nevzpomnél®. Poskozena v 7.00 hod. piSe své dcefi [anonymizovanol:, ... Ten [pifjmeni]
ma fakt sklerézu. Na ty dopisy zapomél...“ V 7.09 hod. komunikuje poskozena se svym piitelem
pod nickem [anonymizovana dvé slova] slovy:,, Mam ve [obec| néjaké dopisy. Poprosila jsem
[pfijmeni] aby mi je pfivezla zapomél na to. Tak tam budu muset jet.Adi to tak ale mclo
byt...Aspon si s nim promluvim o nas dvou lasko...pojedu hned po praci v 13h* Ptitel odpovida
v 7.15 hod. slovy:,, To zvladne$ [pffjmeni]“. V 8.07 hod. informuje poskozena dceru
[anonymizovano|:,, Pojedu si pro ty dopisy. Mas tam teda jest¢ néco, co chces pfivézt.“ Nasleduje
dalsi komunikace poskozené s dcerou ohledné zrcadla, které by méla poskozena dovézt, pricemz
dcera vyjadfuje obavy, aby byl tita v pohodé. Obdobné obavy lze vy¢ist i z komunikace
poskozené uvnitt skupiny pod nickem [jméno], kdy [jméno]| [pifjmeni] piSe poskozené:,, Jitus, ale
hlavné bud’ opatrna nemuze ti néco udélatr....my pojedeme s tebou a kdyztak mu to vysvétlime
taky®. Poskozena reaguje, ze to zvladne a pokusi se mu to fict az pfi odchodu. Z téhoz dukazu
soucasn¢ vyplynulo, ze posledni volani mezi poskozenou a obzalovanym prob¢hlo dne
11. 7. 2024.

34. Z citovaného dukazu nelze jeho vyhodnocenim dojit k jinému zavéru, nez k némuz dosel
krajsky soud v bodé¢ 172, tedy, ze ze vzajemné komunikace mezi obzalovanym a poskozenou
nevyplyva, ze by poskozena obzalovaného informovala o cest¢ do Varvazova dne 15. 7. 2024.
Natoz, jak dodava odvolaci soud, aby bylo prokazano, ze to byl obzalovany, kdo ji za ucelem
jejtho zavrazdéni tohoto dne do Varvazova vylakal. Ackoli tuto okolnost samoziejmé nelze
vyloucit (mohla prob¢hnout i jind komunikace nezli prostfednictvim mobilnfho telefonu) dukazy,
jez maji organy cinné v trestnim fizeni k dispozici ji s kone¢nou platnosti nepotvrzuji, a to pfes
nepopiratelny fakt, ze inkriminované dopisy nebyly nalezeny, a i fada dalSich indicii svédci pro
zavér o planované vrazdé. Podle presvédéeni odvolaciho soudu vsak nelze s konecnou platnosti
uzaviit, ze obzalovany poskozenou do [obec| vylakal jiz v amyslu ji zde pfipravit o Zivot. Osud
dopisu tak zustal neobjasnén a jednani obzalované¢ho spocivajici ve vylakani poskozené pod touto
zaminkou nebylo prokazano bez moznych pochybnosti, coz hraje dulezitou, nikoli vsak zcela
zasadni roli pfi pravni kvalifikaci obzalovaného.
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35. Kazdopadné krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich zvolend pravni kvalifikace dle § 140
odst. 1 a 2 trestnitho zakoniku byla divodné napadena v obou podanych odvolanich. Nelze nez
souhlasit s odvolaci namitkou, ze ustanoveni § 140 odst. 2 trestnfho zakoniku pfedstavuje
samostatnou skutkovou podstatu trestného cinu vrazdy, nebot’ se jejim prostfednictvim
sankcionuje pfisnéji ten, kdo jiného umyslné usmrti s rozmyslem nebo po pfedchozim uvazeni, a
to na rozdil od pfipadt, kdy pachatel jedna v nahlém hnut{ mysli (§ 140 odst. 1 trestniho
zakonfku) nebo dokonce v silném rozruseni ¢i jiném omluvitelném hnuti mysli (§ 141 odst. 1
trestnftho zakoniku).

36. Nebyla vak ani naplnéna, resp. prokazana nejvyssi forma premeditace — tj. pfedchozi uvazeni
(spocivajici v planovani ¢inu, vybéru prostfedkd, mista i doby realizace, pro niz je typicky i véts
casovy odstup od ¢inu nez v ptipadé rozmyslu). Rozmysl pak pfedstavuje kvalitativaé nizsf, méné
zavaznou formu rozvahy, kdy pachatel, byt’ tfeba jen na kratkou chvili, zvazi stézejni aspekty pro
spachani cinu, a¢ nejde o rozvahu detailni a planovitou. A pravé tyto okolnosti lze nepochybné
shledat v jednani obzalovaného, resp. minimalné v jeho druhé fazi, tedy ve fazi jiz nepochybné
cilené zaméfeného utoku na zivot poskozené (podfezani zapésti). Jelikoz nikdo nevi zcela pfesné,
co se mezi poskozenou a obzalovanym odehralo a z dostupnych dukazu to ani nelze zjistit (stézi
se néjaké nové dukazy objevi, pokud se obzalovany sim nerozhodne uvést pravdu), neni
s ohledem na zasadu in dubio pro reo mozné vyloucit ani variantu, ze prvotni atok poskozeného
byl doprovazen afektem - poskozena obzalovanému podle svého planu, jez prezentovala
pfatelum, fekla o své znamosti a obzalovany pfemozen negativhimi emocemi zautocil. Mohlo
tedy ptvodné jit i o vyhroceny interpersonalni konflikt a nikoli planovanou vrazdu. Ten vsak
zcela nepochybné v urcité fazi presel do rozmyslu — tedy uvazeného jednani. Bylo opakované
judikovano, ze afekt a rozmysl se navzajem nevylucuji, mohou si konkurovat postupné, bude-li
jedna z okolnosti stfidat druhou, tzn., ze pachatel napf. jedna uvazené na zacatku utoku, ale
trestny ¢in dokona v afektu, ¢i naopak utok zapocne v prudkém hnuti mysli, ale posléze se zklidni
a ¢in dokona uvazené. Tuto eventualitu, kterou v projednavaném piipadé nelze vyloudit, je nutno
povazovat za pro obzalovaného piiznivéjsi a jelikoz byly u odvolaciho fizeni znovu provedeny a
zhodnoceny nckteré dukazy, mohl odvolaci senat po zruseni napadeného rozsudku sam ve véci
rozhodnout. Nové formulovany skutkovy déj pfedné reflektuje fakt, ze nebylo prokazano
pfedchozi uvazeni (planovani, vylakani poskozené) a korigovan byl i pocet poranéni, jez mél
obzalovany poskozené zpusobit pfi prvnim fyzickém napadeni, kdyZz u né¢kterych nebylo mozné
vyloucit, ze vznikla az v prib¢hu resuscitace. Tato korekce vSak nema na konecnou pravni
kvalifikaci Zadny vliv, nebot’ podstatnym momentem zustava, ze obzalovany pfivedl poskozenou
svym utokem na jeji hlavu do bezvédomi. Odvolaci soud tak ma na zaklad¢ takto upfesnéného
skutkového dé¢je za prokazané, ze obzalovany naplnil svym jednanim vsechny znaky skutkové
podstaty zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 2 trestntho zakoniku, nebot’ jiného
umyslné usmrtil s rozmyslem.

37. Co se tyce ulozeného trestu, krajsky soud ukladal trest odnéti svobody jiz mirné nad
polovinou zakonné trestni sazby, pficemz Gvaham o trestu nebylo v porovnani s predchozim,
leckde az zbyte¢né obsahlym oduvodnénim, vénovano pfilis prostoru. Nicméné vymeéfeny trest
v trvani 17 let povazuje odvolaci soud za zakonny a pfiméfeny, a to i po odvolacim soudem
provedené korekci ve prospéch obzalovaného. Na strané obzalovaného je totiz mozné shledat
skute¢né jen jedinou polehcujici okolnost, jiz je dosavadni vedeni fadné¢ho zivota (§ 41 p)
trestntho zakoniku) oproti vicero okolnostem pfitézujicim. Sice nelze pfijmout, Ze by
k pfitézujicim okolnostem mohlo patfit spachani ¢inu s rozmyslem a po pfedchozim uvazeni, jak
je nastinéno v bodech 212. a 213. oduvodnéni napadeného rozsudku, nebot’ jde o soucast
piislusné kvalifikované skutkové podstaty § 140 odst. 2 trestnfho zdkoniku a $lo by o dvoji
pficitani téhoz. Nicméné spravne byla zminéna motivace trestné ¢innosti, tedy spachani trestného
¢inu z pomsty (§ 42 b) trestntho zakoniku), k ¢emuz odvolaci soud pfipojuje dalsi pfitézujici
okolnosti, a to dle § 42 ¢) a h) trestnfho zakoniku. Trestny ¢in byl spachan surovym a tryznivym



11 7 To 103/2025

zpusobem, byt’ tato okolnost nenabyla takové intenzity, aby naplnila i kvalifikovanou skutkovou
podstatu dle § 140 odst. 3 pism. i) trestnfho zakoniku a krajsky soud opominul 1 dals$i zasadni
pfitézujici okolnost spocivajici v tom, ze obzalovany spachal trestny ¢in vuci osobé blizké.

38. K postoji obzalovaného k trestné ¢innosti, ktery je rovnéz vyznamnym hlediskem ustanoveni
§ 39 trestnfho zakoniku ohledné stanoveni druhu a vymeéry trestu pak krajsky soud piihlédl
spravné a v souladu se zakonem. Je nepochybné vysadnim pravem obzalovaného si rozhodnout o
zpusobu své obhajoby, avsak doznani ¢i prohlaseni viny sebou nesou piiznivé benefity, jichz se
obzalovany svym pfistupem s nulovou sebereflexi dobrovolné vzdal. U obzalovaného lze shledat
naopak absolutni absenci jakékoli litosti nad osudem osoby, s niZ prozil vétsinu zivota a vychoval
spole¢né sni dvé déti. Témto détem se pak nejen neomluvil, ani snimi nijak lidsky
srozumitelnym zpusobem nekomunikoval, ale dokonce vyvijel nepokrytou snahu vinit z celé
udalosti svého vlastniho syna. Je tfeba pfipustit, Ze pravé tento piistup obzalovaného sehral
zasadni roli v kone¢ném uvazovani odvolactho soudu ohledné vyse trestu a pfispél k tomu, ze
pfes korekcei skutkového stavu 1 pravni kvalifikace ve prospéch obzalovanému mu byl i odvolacim
soudem ulozen shodny trest odnéti svobody, tedy trest ve vymeéfe 17 let. Pro vykon trestu byl
obzalovany v souladu s § 56 odst.2 pism. b) trestnfho zakoniku zafazen do véznice se zvySenou
ostrahou.

39. Na rozdil od vyroku o trestu se nalézaci soud v odivodnéni rozsudku peclivé a obsahle
vénoval adheznimu fizeni, pfedev$im pak vyroku o nahradé nemajetkové djmy. Odvolaci soud
znovu veskeré jim uvadéné argumenty, tedy kritéria pro rozhodovani o vysi nahrady nemajetkové
ujmy pfezkoumal a ma za to, ze na body 216. a nasledujici se lze v plném rozsahu odvolat.
Nalézaci soud opét upozornil zejména na pfistup obzalovaného k utrpeni a nepochybné
psychické ujmé zpusobené jeho dvéma potomkum a spravné zduraznil, ze stanovené castky
nejsou v nepoméru k majetkovym moznostem obzalovaného, ktery je majitelem nemovitosti, z
jejichz prodeje muze byt uplatnény narok plné uspokojen. Pfiznana castka 2 100 000 K¢ s 12%
urokem z prodleni kazdému z poskozenych je tak zakonna a adekvatni a spravnym a zakonnym
byl shledan i vyrok o nahradé skody ve vztahu k poskozené Vseobecné zdravotni pojistovné
Ceské republiky ve vysi 19 621 K¢.

40. Ze vsech uvedenych davodu proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pfipustny. Lze vSak proti nému podat
dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery
se ho bezprostiedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhijjce,
jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u
soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti
kterému dovolani smétuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR. Nutny obsah dovolani je
vymezen v ustanoveni § 265f trestnfho fadu.

Praha 7. inora 2025

JUDr. Michaela Pafizkova
pfedsedkyné senatu



