Cislo jednaci: 7 To 31/2017

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal v senaté slozeném z predsedy JUDr. Martina Zelenky a soudct
JUDr. Michaely Pafizkové a JUDr. Michala Hodouska ve vefejném zasedani konaném dne
23. kvetna 2017 v Praze odvolani obzalované [jméno| [piifjmeni]|, [datum narozeni], a krajského
statniho zastupce v Usti nad Labem proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
10. bfezna 2017 ¢. . 50 T 7/2015 — 431 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu se z podnétu odvolani krajského statniho zastupce napadeny
rozsudek v celém rozsahu zrusuje.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, ze
obzalovana
[jméno] [pfijmeni],
roz. [pifjmeni], [datum narozeni] v [obec]|, okr. [obec], trvale bytem [adresa], okr. [obec],
je vinna, Ze

v pfesnéji nezjistené dobé od [datum] do [datum], v obci [obec], v ¢asti [adresa], okr. [obec],
v prostorach rodinné chaty, nejméné v jednom piipadé, védoma si moznych vaznych zdravotnich
nasledka plynoucich z nepfiméfeného zachazeni a nespravné manipulace s nékolikamésicnim
kojencem a srozuména s nimi, uchopila v podpazi placici poskozenou nezletilou [jméno]
[piijmeni], [datum narozeni], aniz by této fixovala hlavicku, zvedla ji do urovné svého obliceje,
s poskozenou opakované tfasla smérem k sobé a od sebe, nacez ji prudce polozila na gauc
s pefinami, kde nezletila v dleku ztichla, nasledné, v dobé nejméné dvou tydnt po této udalosti,
zacala nezletila [jméno] vykazovat zdravotni problémy spocivajici v opakovaném [anonymizovana
dve slova], proto byla dne [datum] pfevezena k osetfenf do Méstské nemocnice v [obec], odkud
byla pfelozena dne [datum]| do [piijmeni] nemocnice v [obec], pficemz u poskozené byl zjisten
[anonymizovana dv¢ slova] [anonymizovana dvé slova] [anonymizovana dve slova]
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[anonymizovana dvé slova] [anonymizovana dveé slova] [anonymizovana dvé  slova]
[anonymizovana dvé slova] [anonymizovana dvé slova] [anonymizovana dveé  slova]
[anonymizovana dv¢ slova] [anonymizovano|, [anonymizovana dvé slova] [anonymizovana dvé
slova] [anonymizovana dvé slova] [anonymizovana dvé slova] [anonymizovana dvé sloval,
[anonymizovana dve slova] [anonymizovano|, [anonymizovana dvé slova] [anonymizovana dvé
slova] [anonymizovana dve slova] [anonymizovana dve slova] [anonymizovana dveé sloval,
pficemz neposkytnuti popsané odborné lékatské pomoci poskozené nezletilé by vedlo k umrti
ditéte v dusledku utlaku zivotné dulezitych center mozku, kdyz lécba si vyzadala dobu presahujici
Sesti tydnu,

tedy jinému umyslné zpusobila tézkou Gjmu na zdravi a takovy cin spachala na ditéti mladsim
patnacti let,

t i m spachala
zvlast’ zavazny zlocin tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku,
a zato se odsuzuje

podle § 145 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1, odst. 5 tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 3 (ti) let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 3 (i) let.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovana povinna nahradit poskozené [ptijmeni] pramyslové
zdravotni pojistovné se sidlem [adresa], [ICO], majetkovou Skodu ve vysi 91.026 K¢.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozena nezletila [jméno] [pfijmeni|, [datum narozeni], bytem
[adresa], okr. [obec|, odkazuje se svym narokem na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 256 tr. fadu se odvolani obzalované [jméno]| [pfijmeni] zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 3. 2017 & j.
50 T 7/2015 — 431 byla obzalovana [jméno] [ptijmeni] uznina vinnou pfecinem tézkého ublizeni
na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku, za coz byla odsouzena podle §
147 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésict. Podle § 81 odst. 1 a § 82
odst. 1 tr. zakoniku byl vykon ulozeného trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani tif
roku. Podle § 229 odst. 1 tr. fadu byly poskozené [pifjmeni] pramyslova zdravotni pojist’ovna se
sidlem [adresa], [ICO] a [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], okr. [obec]
odkazany se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle skutkovych zjisténi krajského soudu se méla obzalovana dopustit uvedeného pfecinu tim,
ze,, v pfesnéji nezjisténé dobé od [datum] do [datum], v obci [obec], v ¢asti [adresa], okr. [obec],
v prostorach rodinné chaty, nejméné¢ v jednom piipadé, védoma si moznych vaznych zdravotnich
nasledka plynoucich z nepfiméfeného zachazeni a nespravné manipulace s nékolikamésicnim
kojencem, aniz by vsak takové nasledky chtél zpusobit a o kterych bez pfiméfenych diavoda
spoléhala, ze k nim nedojde, uchopila v podpazi placici poskozenou nezletilou [jméno] [pifjmeni],
[datum narozeni], aniz by této fixovala hlavicku, zvedla ji do Grovné svého obliceje, s poskozenou
opakované tfasla smérem k sobé a od sebe, nacez ji prudce polozila na gauc s pefinami, kde
nezletila v tleku ztichla, nasledné, v dobé nejméné dvou tydna po této udalosti, zacala nezletila
[[méno] vykazovat zdravotni problémy spocivajici v opakovaném [anonymizovana dve sloval,
proto byla dne [datum]| pfevezena k oSetfeni do Mestské nemocnice v [obec], odkud byla
pfelozena dne [datum| do [pffjmeni] nemocnice v [obec|, pficemz u poskozené byl zjistén
[anonymizovana dve slova] [anonymizovana dvé slova] [anonymizovana dve slova]
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[anonymizovana dvé slova] [anonymizovana dveé slova] [anonymizovana dvé  slova]
[anonymizovana dvé slova] [anonymizovana dvé slova] [anonymizovana dveé  slova]
[anonymizovana dv¢ slova] [anonymizovano|, [anonymizovana dvé slova] [anonymizovana dvé
slova] [anonymizovana dvé slova] [anonymizovana dvé slova] [anonymizovana dvé sloval,
[anonymizovana dve slova] [anonymizovano|, [anonymizovana dvé slova] [anonymizovana dvé
slova] [anonymizovana dve slova] [anonymizovana dve slova] [anonymizovana dveé sloval,
pficemz neposkytnuti popsané odborné lékatské pomoci poskozené nezletilé by vedlo k umrti
ditéte v dusledku utlaku zivotné dulezitych center mozku, kdyz lécba si vyzadala dobu presahujici
6 tydnu®.

Proti tomuto rozsudku podali ve lhaté¢ uvedené v 248 odst. 1 tr. fadu odvolani obzalovana
[jméno] [piijmeni] a krajsky statni zastupce v [obec].

Obzalovana v opravném prostredku nejprve rozebrala dosavadni prubéh trestniho stihani.
Poukazala pfitom na fakt, Ze dne [datum] probchlo dalsi hlavni liceni, vjehoz ramci byly
provedeny dal$i dikazy. Stézejnim dikazem stran mechanismu vzniku zranéni sice zustava
znalecky posudek z odvétvi soudniho 1ékafstvi, avsak ani po doplnéni dokazovani nebylo
nepochybné prokazano, ze se pfedmétného jednani dopustila obzalovana. Nejblizsi pifbuzni
obzalované potvrdili, Ze tato o déti pecovala fadné. V dobé, kdy méla ruku v sadfe, ji s péci
pomahal celodenné manzel, v dalsim obdobi se pak stfidal v péci se svoji matkou. I vsichni dalsi
slySeni svédci povazovali péci obzalované o nezletilé za zcela fadnou a standardni. Svédkyné
[pfijmeni] a [anonymizovano] shodné uvedli, ze v inkriminované dob¢ méla obzalovana ruku
v sadfe a nemohla nezletilé fadné uchopit. Podle jejich nazoru i nazoru svédkyné [pfijmen]
nemohla s nezletilou tfast, nebot’ nebyla schopna takového tuchytu. Lécba zlomeniny
[anonymizovana dvé slova] obzalované trvala od 10. 5. do [datum], pficemz na rozdil od
odborného Iékatského vyjadfeni ze svédeckych vypovédi jednoznaéné vyplyva, ze obzalovana
nebyla schopna uchytu nezletilé takovym zpisobem, aby se mohla daného c¢inu dopustit.
Odvolatelka dale rozebrala vypovéd svédkyné [jméno| [jméno| [pffjmeni] u hlavniho liceni,
kterou je nutno povazovat za zcela nevérohodnou vzhledem k jejimu psychickému stavu. Jejf
pfedchozi vyjadfeni jsou rozporuplna, proti jeji hodnovérnosti svedéi i znalecké posudky dr.
[pfijmeni] a dr. [pfijmeni], ktefi shodné uvedli, Zze tvrzeni svédkyné nemusi vzdy zcela odpovidat
realité. Svédkyné [jméno] [jméno] [pfijmeni] se o tfeseni s ditétem zminuje az po té, co ji bylo
znamo, ze u poskozené byl diagnostikovan tzv. [anonymizovana dvé slova] syndrom, kdy je
pravdépodobné, ze této skutecnosti prizpusobila svoji vypoved. Z nalézacim soudem nove
vyzadané zpravy OSPODU vyplyva, Zze obé nezletilé jsou od listopadu 2014 znovu v péci rodict
a v této nejsou shledavany zadné nedostatky. Pokud by snad soud dospél k zavéru, ze se skutku
dopustila opravdu obzalovana, rozhodné se nemuze jednat o umyslné zavinéni. Obzalovana
nebyla nijak poucena, ze k danému nasledku muze dojit, o tzv. baby shaken syndromu se
dozvédéla teprve poté, so byl poskozené tento syndrom diagnostikovan. V ramci trestnfho fizeni
nebylo nijak prokazano, ze by obzalovana byla jakkoli poucena o tom, jak s ditétem zachazet a
¢eho se vyvarovat. Jednani by tak mohlo byt kvalifikovano pouze jako védoma nedbalost.
Obzalovana ma nicmén¢ za to, ze nebyla jednoznacné prokazana jeji vina, kdyz jeji péce o deéti
nevykazuje zadné hrubé nedostatky.

Krajsky statni zastupce sméfoval odvolani v neprospéch obzalované, a to do vyroku o viné i do
vyroku o trestu. Odvolatel nesouhlasi s nalézacim soudem shledanou formou zavinéni v podobé
vedomé nedbalosti, kdyz i nadale spatfuje v jednani obzalované nepfimy umysl. Se zavérem
nalézactho soudu, Ze obzalovana své déti nadevSe miluje a v zivoté by jim neublizila, statn
zastupce nepolemizuje. Rovnéz nezpochybnuje to, ze se jednalo o zkratkovité, neuvazené a
zbrklé jednani, a tedy o jisty exces z jinak zcela fadné péce. Pokud jde o védomostni slozku
zavinéni, tato byla prokazana i podle napadeného rozsudku a neni o ni sporu. Prokazana vsak
byla podle statntho zastupce i volni slozka nepfimého umyslu, a to srozuméni s pfipadnym
nasledkem ve formé tézké Gjmy na zdravi. Poskozené bylo zhruba tfi a pal mésice, v tomto véku
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nema dité¢ dostatecné vyvinuté (zejména krcéni) svalstvo, které by bylo dostatecnou oporou pro
hlavu, ktera je v poméru ke zbytku téla vétsi nez u dospélého jedince, coz je zjevné na prvni
pohled. Pfi znalecky popsaném mechanismu vzniku zranéni tak 1 laikovi musi byt zfejmé, Ze u tak
dosud nevyvinutého novorozence s velmi vysokou mirou pravdépodobnosti dojde k tézké ajmé
na zdravi. Pro tyto ucely neni tfeba prokazovat, Zze obzalovana byla srozuména se zcela
konkrétnimi zdravotnimi nasledky, nybrz ze byla s takovym nasledkem srozuména alespon
v hrubych rysech. V této souvislosti statni zastupce poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 11 Tdo 601/2013. Navic v nyni projednavané véci bylo prokazano, e poskozena byla
svoji télesnou konstituci ditétem kfehcim, nachylnéjsim ke zdravotnim problémuim, pfedcasné
narozena a s nizkou porodni vahou. Podle stiatniho zastupce pfitom neni pro posouzeni
subjektivni stranky natolik dulezité, jaky obecné meéla obzalovana ke svym détem vztah, nybrz
v jakém byla psychickém rozpolozeni a jak situaci vnimala v momenté, kdy s poskozenou tfasla.
Jina pravni kvalifikace navrhovana statnim zastupcem bude mit samozfejmé 1 vliv na ulozeny
trest. V soucasné situaci obzalované se jevi jako pfiméfeny jesté podminény trest odnéti svobody
s delsi zkuSebni dobou. Zavérem se navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v celém
rozsahu zrusil a saim rozhodl v intencich tohoto odvolani.

Vrchni soud v Praze z podnétu obou podanych odvolani pfezkoumal podle § 254 odst. 1, odst. 3
trestného fadu zakonnost a odiivodnénost vSech vyroka napadeného rozsudku, jakoz i spravnost
postupu fizenf, které jim predchazelo, a dospél k nasledujicim zavéram.

Pfedné je tfeba pfipomenout, ze v meritu véci rozhodoval Vrchni soud v Praze jiz podruhé, kdyz
v prvaim piipadé usnesenim ze dne 13. 7. 2016 €. j. 7 To 65/2016-392 zrusil rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 5. 2016 ¢&. j. 50 T 7/2015-370, kterym byla obzalovana podle §
226 pism. c¢) tr. fadu zprosténa obzaloby, a tomuto soudu pfikazal, aby ve véci ucinil rozhodnuti
nové.

Po provedeni dalstho hlavniho liceni nezbyva nez stejné jako v pfedchozim zrusujicim usneseni
konstatovat, ze v fizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku, byly provedeny fradnym
zpusobem veskeré dukazy vyznamné pro objasnéni skutecného stavu véci pfi dodrzeni vsech
zakonnych ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit pravo obzalované na fadnou obhajobu a pravo na
objasnéni véci. Provedené dokazovani je proto uplné a fizeni pfedchazejici napadenému
rozsudku nevykazuje takové procesni vady, na néz by bylo nutno reagovat postupem podle § 258
odst. 1 pism. a) tr. fadu.

Nastinil-li vrchnf soud ve svém predchozim rozhodnuti ze dne [datum)], ze rozsah provedeného
dokazovani v dosavadnim fizeni by sice bylo mozno povazovat za definitivni (byt’ i v tomto
sméru bylo nezbytné v tehdejsim stadiu fizeni znovu ovéfit schopnost svédkyné [jméno] [jméno]
[ptijmeni] vypovidat, provést pifpadné¢ vyslech obyvatel [¢ast obce] a vyzadat aktudlni zpravu
OSPOD), pak po doplnéni dokazovani v intencich tohoto zrusujictho rozhodnuti lze mit tuto
definitivu za jistou. V dusledku toho je pak mozno konstatovat, ze krajsky soud vedl dokazovani
celkové zpusobem a v rozsahu pfedpokladanymi v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu, kdyz
postupoval tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a pfi
svém rozhodovani z takto zjisténého stavu vychazel. Vrchni soud v Praze ma za to, ze dosud
provedenymi dikazy bylo v nezbytném rozsahu prokazano, ze se stal skutek, v némz je spatfovan
trestny ¢in, ze tento skutek spachala obzalovana, pfipadné z jakych pohnutek, pficemz nalezitym
zpusobem byly objasnény téz podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni povahy a zavaznosti
¢inu, podstatné okolnosti k posouzeni osobnich pomeért obzalované, podstatné okolnosti
umoznujici stanoveni nasledku, vyse Skody zpusobené trestnym cinem i okolnosti, které vedly
k trestné ¢innosti nebo umoznily jeji spachani (srov. § 89 odst. 1 tr. fadu). V tomto ohledu Ize
ostatné konstatovat, ze regulérnost procesu ani rozsah provedeného dokazovani nebyly odvolateli
nijak zpochybnovany a nebylo proti nim nic namitano.
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Ve vztahu k vyznamnym skutkovym okolnostem postupoval nalézaci soud ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 6 tr. fadu, kdyz v souladu s procesni zasadou volného hodnoceni dikazi nalezite
zhodnotil provedené dukazy na podkladé svého vnitintho pfesvédceni, které vsak bylo zjevné
zalozeno na peclivém uvazeni vSech okolnosti piipadu, jak jednotlive, tak i v jejich souhrnu a ve
vzajemnych souvislostech. Své logické postupy, na podkladé nichz k témto skutkovym zavérim
dospél, krajsky soud v odpovidajicich pasazich odivodnéni rozsudku zdavodnil tak, jak mu
uklada ustanoveni § 125 trestnfho fadu, struéné a srozumitelné v nich vylozil, které skutecnosti
vzal za spolehlivé prokazané a o které konkrétni dikazy tato sva skutkova zjisténi opfel, a
podrobné zde uvedl, jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni vérohodnosti a dikazni sily
jednotlivych provedenych dikazi. Vrchni soud v Praze se se skutkovymi zavéry Krajského soudu
v Usti nad Labem plné ztotozfiuje a na tyto zavéry rozvedené v odivodnéni napadeného
rozsudku bezezbytku odkazuje.

Prvné je tieba ve shodé¢ s napadenym rozsudkem konstatovat, Zze stézejnim a objektivnim
dikazem v této véci je znalecky posudek znalce z odvétvi soudni lékafstvi MUDr. [jméno]
[pfijmeni], Ph.D. Z tohoto znaleckého posudku vyplyvaji pro acely trestniho fizeni (vedle popisu
zpusobeného zranéni) dva zasadni poznatky. Prvnim je to, ze podle znalce ke zranéni muselo
dojit v obdob{ tif az ¢tyf tydnt pfed hospitalizaci, pficemz tato doba nemohla byt ani vyrazné
kratsi, ani vyrazné delsi. Druhym je stanovisko znalce, Ze je vyloucené, aby ke zranéni poskozené
doslo a mohlo dojit jinym zpusobem, nez opakovanym zatfesenim s poskozenou (|¢islo]
pohybt). Neni mozné, aby se tak stalo uderem ¢i vhozenim do postylky. Z tohoto vysvétleni
znalce tedy vyplyva spravny zavér nalézactho soudu, a to ze je nepochybné prokazano, ze se
n¢kdo vuci poskozené musel dopustit jednani popsaného v obzalobé.

Skutecnost, ze touto osobou, kterd se vuci poskozené dopustila jednani popsaného v obzalobé,
byla obzalovana [jméno]| [pififjmeni], ma odvolaci soud ve shodé¢ s napadenym rozsudkem beze
vsech pochybnosti rovnéz za prokazanou. Z okruhu piipadnych tfi osob, které jediné mohly
tento trestny ¢in, lze spolehlivé vypustit manzela obzalované svédka [jméno] [pifjmeni] a jeji
tchyni svédkyni [jméno] [pffjmeni]. Oba tito svédci se po nalezitém pouceni o trestnich
nasledcich kfivé vypovedi jednoznacné distancovali od takovéhoto jednani a v tomto sméru neni
opravdu 7adny divod jim nevéfit. Zadna indicie nenasvédcuje, ze by méli k takovémuto jednani
divod a motiv, pficemz takovéto jednani je v pifkrém rozporu s jejich nadstandardni pomoci
obzalované v podobé zodpovédného a miru jejich zavazka pfesahujictho piistupu k péci jak o
nezletilou poskozenou [jméno| [ptijmeni] tak i jeji dvojce [jméno] [pffjmeni]. V tomto sméru je
nutno vzit v uvahu i to, jakym zpasobem jak manzel obzalované, tak i jeho matka, ale i jeho bratr,
pifvétivé a laskavé hovoifi o obou nezletilych dvojcatech a o jejich vztahu k nim, kdy je
s pravdépodobnosti rovnajici se jistot¢ zfejmé, ze se jednani, pro néz byla podana obzaloba,
nemohli ani jeden z nich dopustit. Ani poméry v rodiné v zadném ohledu nesignalizuji né¢jakou
predispozici téchto osob ublizit nezletilé poskozené. Nelze ani piehlédnout, Ze se svédci [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [pffjmeni| evidentné snazi pomoci obhajobé obzalované (pro¢ asi?), kdy
kupt. v rozporu s lékafskou zpravou na ¢. 1. 358 spisu, o niz bude pojednano dale, uvadeli, ze
hybnost ruky obzalované byla natolik omezend, Ze jakykoli uchop byl Spatny, resp. ze prakticky
s tou rukou nemohla nic vzit.

Obzalovanou ze spachani pfedmétného deliktu pfitom jednoznacné a piimo usvédcuje ocita
svedkyné [jméno| [jméno] [pifjmeni], jejiz obecna vérohodnost sice muze byt snizena jejim
nepiiznivym zdravotnim stavem, nicméné pokud jde o vérohodnost jejiho konkrétniho tvrzeni, a
to ze obzalovana uchopila v podpazi plac¢ici poskozenou nezletilou [jméno]| [pfijmeni], aniz by
této fixovala hlavicku, zvedla ji do urovné svého obliceje, s poskozenou opakované tfasla smérem
k sobé a od sebe, nacez ji prudce polozila na gauc¢ s pefinami, neni pfi objektivné zjisteném
nasledku zadny racionalni duvod je zpochybnovat.

Pohnutku ¢i motivaci k takovému jednani osvétluji zavéry znaleckych posudkt zabyvajicich se
dusevnim stavem obzalované v dob¢ c¢inu, z nichz vyplyva, ze tato byla péci o kojence zatizena a
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v této zatcézi, 1 vlivem své nezralosti v ramci svych osobnich dispozic a emocni lability, mohla
reagovat zbrkle a zkratkovité, kdyZz zjiSténa afektivni labilita se obecné casto stiva pficinou
agresivniho jednani v zatézové — stresovych situacich. Tato osobnostni charakteristika
obzalované podle nazoru odvolactho soudu pfimo predurcuje spachani pravé takového jejtho
jednani a chovani, které popisuje svédkyné [jméno| [jméno]| [pifjmeni].

Pokud jde naproti tomu o zménu vztahu této svédkyné a obzalované jakozto urcity motivacni
prvek k pfipadnému kfivému obvinéni ze strany této svédkyné, sama znalkyné psycholozka u
hlavnfho licen{ uvedla, Zze se podle ni ten vztah zacal ménit v ten moment, kdy svédkyné [jméno]
[jméno] [pfijmeni] vypovidala proti obzalované. Pfitom je ale tfeba vidét, Ze jiz ve vyjadfeni na
OSPOD dne [datum] pouzitelnym pro ucely znaleckého zkoumani svédkyné [jméno| [jméno]
[pfijmeni] uvadi zcela nestandardni a odsouzeni hodné praktiky obzalované v ramci péce o
poskozenou, pficemz i1 podle zavéra samotné znalkyné v této dobé jesté neméla mit svédkyné
k obzalované negativni vztah. Znalci dovozovana snaha svédkyné se predvést a jeji motivace
v podobé zavisti (mimochodem s pojmem zavisti pfichazi obzalovana, aniz by pro toto jeji
tvrzeni existovaly jakékoli jiné naznaky) jsou jen moznymi teoretickymi vysvétlenimi jejich
raznych postoju pfed raznymi organy, kdy vsak i podle psycholozky v dalsich vyslesich svédkyné
[jméno| [jméno] [pffjmeni| ubirala na razantnosti svych vyjadfeni. Pfitom ale jeji vyslech pred
organem cinnym v trestnim fizeni byl z téchto vyjadfeni az posledni a v daném piipadé oproti
jinym nelze podle psycholozky ani uzaviit, ze pravdé se vétsinou blizi vypoved prvni. Fakt ze na
OSPOD svedkyné [jméno] [jméno] [piijmeni| popisovala jen prudké hozeni na postel (taktéz ale
zcela nestandardni a odsouzeni hodnou praktiku obzalované v ramci péce o poskozenou), mize
byt logicky vysvétlitelny tim, Ze onomu tfeseni v porovnani s prudkym hozenim nemusela
svedkyné v dany moment pfikladat takovou vahu nebo Ze nechtéla obzalované tolik uskodit.
Navic 1 pro laika resp. pro nezasvécenou osobu je na prvni pohled asi zavaznéjsi hozen{ tak
malého ditéte na postel, nez tfeseni s nim. Spravnost této uvahy je pak navic podlozena posledni
vypovedi svédkyné [jméno| [jméno| [pifjmeni], ktera tuto disproporci naprosto vérohodné
vysvétlila a uvedla na pravou miru pfi vyslechu u hlavniho liceni dne [datum], kdyz jako duvod,
pro¢ na OSPOD nehovofila o tfeseni, byl ten, Ze nechtéla obzalované jesté vice ublizit, nebot’ ji
ma rada.

Fakt, ze svédkyné [jméno] [jméno] [pfijmeni| v Zadné ze svych vypovédi nezminuje skutecnost, ze
by obzalovana v dob¢ ¢inu méla mit na ruce sadru, a pfitom ke zranéni muselo podle znalce z
oboru soudniho lékafstvi dojit prave v dobé, kdy obzalovana sadru na ruce mela, ma logické
vysvétleni v tom, Ze o sadfe se v procesné pouzitelné vypovédi tato svédkyné kupft. nezmifnuje ani
v okamziku, kdy popisuje seznameni s obzalovanou, ackoli paradoxné v té dobé mély sadru ob¢
dve. Je tedy zjevné, Ze tato okolnost nema pro svédkyni zadny zasadni vyznam, ostatné pfi
vyslechu dne [datum] objasnila, Ze si na tuto konkrétni okolnost skute¢né nepamatuje. Zasadni
vyznam v tomto sméru ma ale oproti nekvalifikovanym svédeckym vypovédim zjevné stranicim
obzalované kategorické stanovisko znalce soudniho lékafe, a to ze obzalovana i pfi tomto urcitém
handicapu v podobé¢ fixace ruky sadrou, kdy rozsah fixace u obzalované umoznoval volny pohyb
Ctyf prsta a sevieni ruky v pést, mohla vzhledem k vaze ditéte zjisténym zpusobem s takovym
ditétem tfast a zpusobit mu zjisténa zranéni. Znalec na vysvétlenou uvedl, Ze byla posuzovana
fada takovych pfipadd, a obecné subtilnéjsi a teoreticky 1 osoba, ktera ma néjaky télesny handicap,
muze takové poranéni zpusobit.

Na zaklad¢ rozboru provedeném v napadeném rozsudku a v pfedchozich odstavcich tohoto
rozsudku odvolactho soudu lze mit za spolehlivé prokazané, Zze pachatelkou projednavaného
trestného cinu byla obzalovana [jméno| [pffjmeni] a ze se tohoto deliktu dopustila zptisobem
popsanym v obzalob¢. Jen pro uplnost povazuje odvolaci soud za potfebné zduraznit, ze Gcelem
a pfedmétem tohoto trestniho fizeni neni posouzeni fadné péce obzalované o nezletilé dcery a
vztahu obzalované k témto, jak je neustale zduraznovano ze strany obhajoby, nybrz posouzeni
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toho, zda se stal skutek, v némz je spatfovan trestny ¢in, zda tento skutek spachala obzalovana a
piipadné z jakych pohnutek.

Spravaym skutkovym zjisténim vSak nedal nalézaci soud patficny vyraz v pouzité pravni
kvalifikaci. V tomto ohledu je tfeba bezezbytku souhlasit s argumentaci statntho zastupce
uplatnénou v podaném odvolani, a de facto tak 1 s podanou obzalobou. Pokud jde o védomostni
slozku zavinéni, tato byla prokazana i podle odivodnéni napadeného rozsudku a neni o ni sporu.
Odvolaci soud ma vsak ve shod¢ se statnim zastupcem za to, ze prokazana byla i volni slozka
nepifimého tmyslu obzalované, a to jeji srozuméni s pifpadnym nasledkem ve formé tézké ujmy
na zdravi. Jak spravné poukazuje statni zastupce, poskozené nezletilé bylo v dobé ¢inu zhruba tfi
a pul mésice, pficemz v tomto véku nema dit¢ dostatecné vyvinuté (zejména krcni) svalstvo, které
by bylo dostate¢nou oporou pro hlavu, kterd je v poméru ke zbytku téla vétsi nez u dospélého
jedince, coz je zjevné na prvni pohled. Pfi znalecky popsaném mechanismu vzniku zranéni tak i
laikovi musi byt zfejmé, ze u tak dosud nevyvinutého novorozence s velmi vysokou mirou
pravdépodobnosti dojde k tézké ujmé na zdravi. Pro tyto ucely neni tfeba prokazovat, ze
obzalovana byla srozuména se zcela konkrétnimi zdravotnimi nasledky (tzv. [anonymizovana tii
slova]), nybrz ze byla stakovym nasledkem srozuména alespon v hrubych rysech. Navic
v projednavané véci bylo prokazano, ze poskozena byla svoji télesnou konstituci ditétem
kfeh¢im, nachylnéjsim ke zdravotnim problémum, pfed¢asné narozena a s nizkou porodni vahou.

V navaznosti na tuto argumentaci statntho zastupce povazuje odvolaci soud za potfebné dodat, a
to v naprosté shod¢ s rozhodnutim Nejvysstho soudu CR sp. zn. 11 Tdo 601/2013, které se
zabyvalo obdobnym resp. v detailu zcela totoznym pfipadem, ze pfi posouzeni otazky, zda
obzalovana zavinila tézkou ujmu na zdravi poskozené ve formé védomé nedbalosti ¢i nepfimého
umyslu, je tfeba vzit v uvahu vSechny okolnosti pfipadu.

Trestny ¢in je spachan z védomé nedbalosti, jestlize pachatel védél, Ze maze zptusobem uvedenym
v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem, ale bez pfiméfenych
davodu spoléhd, ze takové poruseni nebo ohrozeni nezpusobi.

Trestny ¢in je spachan v nepfimém umyslu, jestlize pachatel védél, ze svym jednanim muze
takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a pro piipad, Ze je zpusobi, je stim srozumén.
Srozuménim se rozumi i smifeni pachatele s tim, Zze zpusobem uvedenym v trestnim zakoné
muze porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem.

O védomosti obzalované o mozném poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim
zakonfkem neni, jak jiz bylo vyse uvedeno, sporu. V tomto sméru je mozno jen doplnit notorietu,
ze kazdy 1 podpramérné inteligentni dospély clovek, ktery pfisel do styku s ditétem ve véku
né¢kolika malo mésica a byl pfitomen tomu, jak se s nim zachazi, vi, ze takové dité neni schopno
samo udrzet hlavu, je proto tfeba ji pfi manipulaci s nim pfidrzovat, chranit pfed narazy, a
celkove je tfeba s tak malym ditétem zachazet velmi opatrné. K tomu neni potfebna schopnost
empatie, nebot’ nejde o prozivani pocita ditéte, ale o mechanické pusobeni na jeho télesnou
schranku, jez muze vyvolat pifislusné nasledky. Neni pfitom nutné, aby obzalované byla znama
diagnéza tzv. [anonymizovana tfi sloval, aby si dokazala pfedstavit nutné nasledky jednani
spocivajictho v tfeseni a hazeni s poskozenym ve véku tif az ctyf mésica, jehoz télesna konstituce
je natolik kfehka, kdyz i laikovi musi byt zfejmé, ze takovym nasledkem muze byt v krajnim
piipadé¢ 1 smrt ditéte. ZhorSeny zdravotni stav poskozené pak piedstavoval ve vztahu
k popsanému nasledku jen dalsi davod, pro¢ bylo tfeba s poskozenou zachazet zvlaste opatrne,
tézka djma na zdravi ale dokonce i1 smrt by vsak pfi daném jednani hrozila i u zcela zdravého
ditéte. Nalézaci soud v pfipadé obzalované spravné neshledal, Zze by jednala ve stavu
nepiicetnosti, tedy ze by u ni byla vymizela slozka rozpoznavaci nebo ovladaci. V piipadé otazky
veédomosti jde samoziejme 1 o schopnost spravné vnimat a zapamatovat si, pficemz ani o jedné z
téchto schopnosti nebyly u obzalované pochybnosti.



8 7 To 31/2017

Stran volni slozky zavinéni je nutno vidét, ze i kdyby prvotnim umyslem obzalované bylo, jak
vyplyva z vypovédi [jméno]| [jméno| [pffjmeni], zastavit pla¢ poskozené, ktery ji znervéznoval, je
zfejmé, ze obzalovana evidentné chtéla tento plac utiSit za jakoukoli cenu, tedy i za cenu
soucasné¢ho vzniku tézké Gjmy na zdravi. Jeji motivace spocivala s velkou pravdépodobnosti
v utiSeni, ¢i spiSe zastaveni place ditéte, pro které vsak volila prostfedky, za nichz ji muselo byt
zfejmé, jaké toto jednani muize mit i zavazné nasledky. Za této situace, tak soucasné s jejim
primarnim zamérem existovalo uz jen s ohledem na v¢k a zdravotni stav nezletilé jeji srozuméni
s moznosti vzniku tézké ujmy na zdravi, nebot’ prokazatelné¢ neexistovala zadna konkrétni
okolnost, na kterou by obzalovana spoléhala, Ze tento nasledek odvrati. Na srozuméni, tedy
umysl nepfimy, lze podle nauky i soudni praxe usuzovat pravé tehdy, kdyz pachatel s zadnou
takovou okolnosti nepocital. Obzalované sice nelze podsouvat, ze zavazna zranéni chtéla
poskozené zpusobit, nicméné pfedevsim jako matka védéla, ze takové zranéni pfivodit muze a
pro takovy pfipad s tim byla srozuména. Jednala tedy v amyslu nepfimém. Na tomto misté je
tieba pfipomenout pfipominku statniho zastupce, ze pro posouzeni subjektivni stranky neni
natolik dulezité, jaky obecné méla obzalovana ke svym détem vztah, nybrz v jakém byla
psychickém rozpolozeni a jak situaci vnimala a musela vnimat v momenté, kdy s poskozenou
takovymto zptisobem tfasla.

Ze viech vyse uvedenych davoda, kdy Krajsky soud v Usti nad Labem jinak spravna skutkova
zjisténi nepodfadil pod piislusnou formu zavinéni, a tedy i pod piiléhavou pravni kvalifikaci,
Vrchni soud v Praze z podnétu odvolani statniho zastupce podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu
napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a sam podle § 259 odst. 3 tr. fadu znovu rozhodl tak,
ze obzalovanou [jméno] [pffjmeni] uznal vinnou spachanim zvlast’ zavazného zlocinu tézkého
ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku ve formé nepfimého umyslu
podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku.

Dusledkem zruseni vyroku o viné bylo i zruseni navazujicich vyrokd o trestu a nahradé skody. Pfi
stanoveni nového trestu odnéti svobody a jeho vyméry v navaznosti na novy vyrok o viné
vychazel odvolaci soud ze vSech skute¢nosti a okolnosti vyjadfenych v oduvodnéni napadeného
rozsudku, samoziejmé ve vztahu k piisnéjsi trestnf sazbé zlocinu tézkého ublizeni na zdravi podle
§ 145 odst. 2 tr. zakoniku na pét az dvanact let odnéti svobody. Vrchni soud v Praze poté, co
v potfebné mife zvazoval i otazku pfiméfenosti trestni sankce ve smyslu § 38 odst. 1 trestniho
zakonfku a podminky ustanoveni § 39 trestniho zakoniku, dospél k zavéru, ze odpovidajici vsem
zakonnym hlediskim bude trest odnéti svobody vymeéfeny obzalované za pouziti § 58 odst. 1 tr.
zakoniku jesté pod spodni hranici zakonné trestni sazby § 145 odst. 2 tr. zdkoniku v trvan{ tff let,
jenz dostatecné zohlednuje povahu a zavaznost spachaného trestného cinu, osobni, rodinné,
majetkové a jiné pomeéry obzalované, jeji dosavadni zpusob Zivota a moznosti jeji napravy i jeji
chovani po ¢inu. Zavaznost trestného cinu snizuji okolnosti, za nichz byl ¢in spachan, a to
zejména forma zavinéni, spachani trestného cinu poprvé a pod vlivem okolnosti na ni
nezavislych, v silném rozruseni, nebot’ i podle znaleckého posudku obzalovana jednala pod
vlivem své nezralosti, kdy pfi zatézi, kterou pro ni péce o dva kojence pfedstavovala, mohla
reagovat zbrkle a zkratkovité. Obzalovana neni protispolecensky disponovana, ma blizké emocni
vztahy k obéma détem bez preference nékterého z nich, neni u ni zjisténa ani zvysena obecna
mira agresivity. Afektivni labilita vSak muze byt pficinou agresivnitho jednani v zatézovych
(stresovych) situacich. Pfi vymeéfe tifletého trestu odnéti svobody lze ve shodé s napadenym
rozsudkem u obzalované pokladat za splnéné pfedpoklady i podminéného odkladu vykonu
trestu, které se vztahuji jak k jeji osobé, tak i1 k okolnostem piipadu, jak jsou shora zminény.
Skutecnost, ze obzalovana zila pfed spachanim trestné cinnosti fadnym Zivotem, vék, pevné
rodinné zazemi, jeji jinak fadné vykonavana role matky a v neposledni fad¢ i pfiznivé zavéry o
moznosti resocializace obsazené ve znaleckém posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a klinicka psychologie, ve svém souhrnu opodstatiuji zavér, ze ke splnéni ucelu trestu
posta¢i pouha hrozba trestem bez jeho pfimého vykonu. Za nezbytnou k provéfeni dalsiho
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zpusobu zivota obzalovaného povazuje odvolaci soud zkusebni dobu v trvani tif let, a to 1
s pfihlédnutim k datu spachani trestného cinu a ne zcela obvyklé délce trestniho fizeni (vice nez
dva a pul roku). Zvolenym postihem vrchni soud dava obzalované s$anci prokazat, ze si z
probé¢hnuvsiho trestnfho fizeni vezme dostatecné ponauceni a v budoucnu se jiz vyvaruje
jakéhokoli trestného jednani, kdyz samoziejmé béhem zkusebni doby bude jeho chovani
prubézne sledovano a pravidelné vyhodnocovano.

Z napadeného rozsudku byl beze zmény z duvoda tam uvedenych pfevzat vyrok o nahradé
nemajetkové ujmy ve vztahu k poskozené [jméno| [piijmeni], kterym byla tato se svym narokem
odkazana podle § 229 odst. 1 tr. fadu na fizeni ve vécech obcanskopravnich, byt oproti
pfezkoumavanému rozhodnuti byl tento narok klasifikovan jako nahrada nemajetkové Gjmy a
nikoli nahrady skody.

Oproti napadenému rozsudku byl z podnétu odvolan{ statniho zastupce zménén vyrok o nahradé
skody ohledné poskozené [pifjmeni] pramyslové zdravotn{ pojistovny. Argumentace nalézactho
soudu je v tomto ohledu nepfipadna a nepatfi¢na, castka vycislena pojistovnou reprezentuje
naklady smluvnich zdravotnickych zafizeni vynalozené na léceni poskozené nezletilé [jméno]
[ptijmeni], pficemz odpovédnost obzalované je dina ustanovenim § 55 odst. 1 zak. ¢. 48/1997
Sb., podle kterého ma tato organizace vuci tfeti osob¢é pravo na nahradu téch naklada na péci
hrazenou ze zdravotniho pojisténi, které vynalozila v disledku zavinéného protipravniho jednani
této tieti osoby vuci pojisténci. Za tohoto stavu odvolaci soud rozhodl tak, ze podle § 228 odst. 1
tr. fadu uznal obzalovanou povinnou nahradit poskozené [pffjmeni] pramyslové zdravotni
pojistovné se sidlem [adresa], [ICO], majetkovou skodu ve vysi 91.026 K¢.

Na zakladé veskeré vyse uvedené argumentace, kdy v zadném sméru nebylo odvolan{ obzalované
[[méno] [pifjmeni] shledino opodstatnénym, bylo toto podle § 256 tr. fadu jako nedtvodné
zamitnuto.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Lze proti nému podat dovolani. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim
stupni a to do dvou meésict od doruceni tohoto rozhodnuti. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud
Ceské republiky v Brné.

Dovolani muze podat nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti
soudu ve prospéch i v neprospéch obvinéného, obvinény pak pro nespravnost vyroku, ktery se
ho bezprostfedné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani, které by nebylo uc¢inéno
prostfednictvim obhajce, by nebylo povazovano za dovolani, byt’ by tak bylo oznaceno.

Duvody, pro které lze dovolani podat, jsou uvedeny v § 265b tr. fadu, nutny obsah dovolani je
uveden v § 265f tr. fadu.
Praha 23. kvétna 2017

JUDr. Martin Zelenka
pfedsedkyné senatu



