Cislo jednaci: 8 To 16/2021

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 24. bfezna 2021 v senatu
slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Lnénicky a soudct JUDr. Petra Smrze a Mgr. Petra Hovorky
odvolan{ obzalované [jméno| [ptijmeni], narozené dne [datum] proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 6. ledna 2021, ¢. j. 4 T 9/2020-556 a rozhodl,

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 trestnfho fadu se napadeny rozsudek z podnétu odvolani
obzalované [jméno| [pfijmeni] castecné zruSuje, a to ve vyroku o povinnosti nahradit
nemajetkovou 4jmu poskozenému [jméno] [piijment].

Podle § 259 odst. 3 trestnitho fadu se znovu rozhoduje tak, ze poskozeny [jméno| [pfijmeni] se
podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu odkazu je se svym narokem na ndhradu nemajetkové ujmy na
f{zeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduavodnéni:

1. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. ledna 2021, ¢. j. 4 T 9/2020-556 byla
obzalovana [jméno| [pfijmeni] uznana vinou jednanim spocivajicim v tom, ze: nejméné
v ¢asovém obdobi od rannich hodin dne [datum] do dopolednich hodin dne [datum]
v pronajatém byté o velikosti 1+ KK, ve druhém patfe domu cislo popisné 773 ulice [ulice],
[obec], Kralovéhradecky kraj v nepfimém umyslu usmrtit napadla opakované svého nezletilého
syna poskozeného [jméno] [pfifjmeni], narozené¢ho [datum], a to:

- v presné negjisténé dobé rannich (i dopolednich hodin dne [datum] nebo [datum] opakované nejprve vsedé na
postels, ve chvili, kdy poskozeny leel na tése posteli, s nim vieze trisla a to bez jisténi i podpéry jeho hlavicky,
ndsledné jej uchopila v oblasti podpagi, sama se postavila a nejméné nékolik minut s poskozenym nezletilym
tasla, bez jisténi jeho hlavicky a ndsledné jej prudee pologila na postel, kdyZ nn poté hlasité naddavala vulgarnimi
viragy a kousla jej do oblasti pravé tvdre, kdyz divodem jejiho jedndni bylo to, Ze poskozeny nezletily plakal a
ona jej nebyla schopna utisit,
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- v presné negyisténé dobé den, po shora nvedeném jedndni opakované minimalné ve dvou ag trech pripadech vestoje
tdsla s poskozenym nezletibim, kterého driela v oblasti jeho podpagi bez: jisténi jeho hlaviiky, kdy celkovd doba
treseni mobla presibnont dobn 10 — 15 minut, nasledné jej odnesla do konpelny bytu, kde jej zprudka pologila
na podlahn koupelny sestavajici 3 dlagby, krytou v tu dobu podlogkon, kdy$ se poskozeny nezletily zadni stranou
hlavy nezjisténon intenziton uderil o gem, pricems jej xde nechala po dobu 15 minut lezet,

- v presné negjisténé dobé mezi 12.00 hodinou ag 15.00 hodinon dne [datum)], opakované minimdilné v 6
pripadech ve stoje tidsla s poskozenym nezletilym, kterého drgela v oblasti jeho podpai bez: jistént jeho hlavicky,
kdy celkova doba treseni mobla presabnont i nékolik desitek minut, ndsledné jej odnesla do koupelny bytu, kde jej
gprudka pologila na podlabn koupelny sestavajici 3 dlaghy krytou tou dobon podlogkon, pricems se poskozeny
nezletily zadni stranon hlavy negjisténon intenzitou uderil o em, poté jej vedla a ndsledné jej pologeného na
posteli silné tiskla svoji pravou rukon do jeho obliceje v oblasti tvari, kdyg nezletilému poskozenému vulgarné
naddvala,

- v presné nezjisténé dobé rannich hodin dne [datum) ve chvili, kdy nezletily poskozeny legel na jeji postels, tak mu
obéma svyma rukama tlacila na horni cdst oblitejové ldsti blavy (tvare, olnice, Celo) a takto mu tadila hlavu jeji
gadni lsti proti povrchu postele a dale mu opét silné tiskla prsty pravé ruky na tvare oblicee, toto (inila 3 divodn,
Se poskozeny plakal a ona jej nebyla schopna utisit, kdyg nasledné dne [datum] po apelu e strany détské lékarky
poskozeného nexletilého se dostavila na détskou klinikn Fakultni nemocnice v [obec], kde byly pri vysetreni
nezletilého ~ poskozeného  jistény  [anomymizovano 73 slov] [role v iizeni] [anomymigovdno 6  slov)),
Janonymizovano 33 slov], kdy k tomuto ranéni doslo nepiimym pisobenim tupého ndasili stiedni af velké
intenzity, cog si vyZadalo nutnost okamsitého operainiho teseni téchto poranéni a ndaslednon hospitalizaci ve
Fakultni nemocnici v [obec], diky cemns nedoslo ke smrti nezletilého poskozeného [jmeéna] [prijment]

2. Toto jednan{ obzalované [jméno]| [pffjmeni] bylo pravné posouzeno jako zlocin vrazdy podle §
140 odst. 1, 3 pism. c¢) trestniho zakonfku ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku.

3. Obzalované byl, podle § 140 odst. 3 trestnfho zakoniku, ulozen trest odnéti svobody v trvani
16 roku. Podle § 56 odst. 3 trestnfho zakoniku byla obzalovana pro vykon ulozeného tresu odnéti
svobody zafazena do véznice s ostrahou.

4. Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu byla obzalovana zavazana povinnosti zaplatit poskozené
[pfijmeni] pramyslové zdravotni pojistovné se sidlem [adresa], [ICO], c¢astku 345 712 K¢ jako
nahradu skody.

5. Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu byla obzalovana zavazana povinnosti zaplatit poskozenému
[[méno] [pfijmeni], narozenému dne [datum], [rodné cislo], zastoupenému opatrovnikem
[pfijmeni] [jméno] [pfijmeni], advokatem se sidlem [adresa].

6. Proti tomuto rozsudku podala obzalovana fadné¢ a véas odvolani do vSech vyrokt napadeného
rozsudku, tedy jak do vyroku o ving, tak nasledném vyroku o trestu, nahradé¢ skody a nahradé
nemajetkové Gjmy.

8. Odvolani obzalované odtavodnil obhajce Mgr. [jméno] [pfijmeni], advokat se sidlem [adresa]
502. Obhajce zduraznil, Ze obzalovana zcela nesouhlasi s pravni kvalifikaci skutku, Zze se méla
dopustit spachani trestného ¢inu vrazdy ve stadiu pokusu, a to na svém cerstveé narozeném synovi
[[méno]. Poukazuje na to, ze aby bylo mozné pachatele uznat vinnym trestnym cinem vrazdy,
musi byt bezpeéné prokazan jeho umysl. Je dulezité, aby pachatel védél, Ze jeho jednani muze mit
za mozny nasledek smrt a pachatel si musi byt védom souvislosti mezi svym jednanim a timto
nasledkem. Obzalovana se domniva, ze v daném piipadé toto neni dano, pfinejmensim se toto
nepodafilo v provedeném dokazovani s dostatecnou urcitosti prokazat. Z hlediska ulozeného
trestu nalézaci soud nevzal v ivahu vSechny okolnosti pfipadu a trest uloZzeny obzalované je
nepfiméfeny povaze a zavaznosti spachaného jednani. Soud také nespravné dvakrat pficetl
obzalované skutecnost, ze ¢in byl spachan na nezletilém ditéti, nebot’ to je obsazeno jiz v pravni
kvalifikaci skutku. Soud prvni instance nezohlednil skute¢nost, ze obzalovana byla fyzicky
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vycerpana dlouhou spankovou deprivaci a dale psychicky stresovana a dost mozna i psychicky
tyrana ze strany svého pfitele, zcela jim odtrzena od osob blizkych pod neustalym strachem z
jeho osoby. Nalézaci soud dile pochybil, kdyz ulozil obzalované povinnost k nahrad¢ skody ve
vysi, kterd je pro ni realné nesplnitelna po dobu jejiho zivota. Dle obzalované v soucasné dobé
stale nen{ znamo zda, ¢i v jakém rozsahu, bude mit poskozeny trvalé nasledky. Z tohoto hlediska
ma obzalovana ulozenou povinnost za pfedcasnou. Samotna vyse s$kody je zcela nepfiméfena
vydélkovym moznostem obzalované.

9. Zavérem obhajce obzalované [jméno| [ptfjmeni] navrhl, aby Vrchni soud v Praze napadeny
rozsudek zrusil ve vSech vyrocich a ve véci rozhodl

10. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu podaného odvolani pfezkoumal podle §
254 odst. 1 trestnfho fadu zakonnost a odavodnénost vsech vyroka napadeného rozsudku, proti
nimz bylo odvolani podano, jakoz i zakonnost postupu fizeni, jez jim pfedchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad. Zabyval se i tim, zda napadeny rozsudek a jemu pfedchazejici fizeni nevykazuji
vady, jez odvolanim vytykany nejsou, avsak mohly by mit vliv na spravnost vyroki, proti nimz
bylo odvolani podano, a dospél k zavéru, ze odvolani obzalované je ¢astecné davodné.

11. Jak odvolaci soud zjistil, pfipravné fizeni i fizeni pfed soudem prvniho stupné probéhlo
v plném souladu s odpovidajicimi ustanovenimi trestnfho fadu, pficemz vSechna procesni prava
obzalované, zejména jeji pravo na obhajobu, byla dodrzena. Ve skutkovych zjisténich nalézactho
soudu neshledal Vrchni soud v Praze zadné pochybeni. Pro objasnéni skutkového stavu meél
nalézaci soud k dispozici dostatecné dukazni podklady pro zikonné meritorni rozhodnuti,
jednotlivé dukazy zakonnym zptsobem provedl v hlavnim liceni, a poté provedené dikazy, podle
zjisténi odvolactho soudu, nalezit¢ hodnotil na zakladé své volné uvahy jednotlivé, v jejich
souhrnu i ve vSech vzdjemnych souvislostech tak, jak mu uklada ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho
radu.

12. Pfedné je nutno uvést, ze k jednani, které je popsano ve vyroku o viné rozsudku, spocivajici
v opakovanych ttocich vici poskozenému nezletilému se obzalovana prakticky doznala a dale je
usvédCovana zavery znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi soudni lékafstvi,
vypovedi svedka [pifjmeni] a mnozstvim dukaza listinné povahy uvedenych na ¢l 15 — 16
odtvodnéni napadeného rozsudku. Argumentace obzalované uvedena v odvolani, ktera se tyka
subjektivni stranky jednani, je opakovanim argumenti obhajoby, se kterymi se soud prvniho
stupné dostatecné vyporadal. Pro podrobnost a vystiznost odivodnéni rozsudku prvého soudu
na ¢.l. 17-19 lze na uvedené hodnotici zaveéry odkazat. Lze shrnout, Ze obzalovana si musela byt
védoma, ze pfi popsaném zpusobu zachazeni s poskozenym, kdy pouzila rizné mechanismy
fyzického utoku vuci ¢tyftydennimu kojenci, mu muze zpusobit i poranéni vedouci ke smrti.
Obzalovana s poskozenym nezletilym v raznych dnech v fadu vice minut opakované zlostné
trasla bez jisténi hlavy poskozeného, kousla jej do pravé tvafte, tlacila mu jeho hlavu rukou, na niz
méla prsteny a dale opakované zprudka pokladala poskozeného na dlazdénou podlahu koupelny
tak, ze se poskozeny udefil zadni stranou hlavy o dlazdice. Pfi této opakované nasilné manipulaci
s jednomesiénim ditétem musela byt srozuména nejen s tim, ze mu muze zpusobit Gjmu na
zdravi, ale 1 se zpusobenim smrtelného nasledku. Argument obzalované, ze byla psychicky
stresovana a psychicky tyrana ze strany svého pfitele, zcela jim odtrzena od osob blizkych pod
neustalym strachem z jeho osoby byl pfesvédcivé nalézacim soudem vyvracen, ohledné ¢ehoz lze
odkazat na podrobné oduvodnéni prvého soudu v odst. [€islo]. Lze shrnout, Zze nebylo
prokazano, ze [jméno| [pfijmeni] se snazil obzalovanou uzurpovat pro sebe a ze by se ji snazil
izolovat od jejtho okoli.

13. Soud prvniho stupné jednani obzalované spravné pravné kvalifikoval jako pokus zlocinu
vrazdy podle § 21 odst. 1 k § 140 odst. 1, 3 pism. ¢) trestnfho zakoniku, nebot’ se dopustila
jednani, které bezprostfedné sméfovala k usmreeni jiného v umyslu trestny ¢in spachat, pficemz
k dokonani trestného ¢inu nedoslo, a tohoto jednani se dopustila na ditéti mladsim 15 let.
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14. Pokud jde o odivodnéni druhu a vymeéry ulozeného trestu, ma odvolaci soud za to, ze soud
prvniho stupné v odst. [¢islo] odiivodnéni rozsudku pfesvédcive vysvétlil, jakymi tvahami se fidil.
Nalézaci soud vyslovné uvedl, ze na osobu obzalované hledél pii ukladani trestu optikou fikce
neodsouzeni, vzal v potaz castecné doznani obzalované a skutecnost, ze c¢in spachala z
nedostatku zivotnich zkusenosti. Tyto skutecnosti soud prvniho stupné zohlednil jako okolnosti
polehéujici. Odvolatelka dale vytyka, ze soud nespravné dvakrat pficetl k tizi obzalované
skutecnost, ze ¢in byl spachan na nezletilém ditéti. K tomuto lze doplnit, Ze soud prvniho stupné
tuto pfitézujici okolnost uvedl v odivodnéni nespravné, nicméné tato skutecnost neméla realny
odraz ve vyméfe ulozeného trestu, nebot’ prvy soud konstatuje prevahu polehcujicich okolnosti
na stran¢ obzalované a z tohoto divodu uklada trest pfi dolni hranici trestni sazby, ktera ¢ini 15
az 20 let odnéti svobody nebo vyjimecny trest.

15. V souzené trestni véci nelze pouzit moderacni ustanoveni § 58 tr. zakoniku, nebot’ nebyly
zjistény mimoradné okolnosti pfipadu, anebo vyjimeéné poméry pachatele. Byt jednani
obzalované zustalo ve stadiu pokusu, bylo provedeno tak, Zze obzalovana ucinila v§e nutné pro
dokonani ¢inu a pokusné jednani obzalované ma devastujici nasledky na budouci Zivot
nezletilého poskozeného v dusledku zavazného poskozeni mozku.

16. Z vyse uvedeného tak neplyne, ze obzalované byl ulozen trest nepfiméfené¢ pifsny.
Nepfiméfenym trestem je totiz trest, ktery svym druhem a vymérou sice formalné neporusuje
ustanoveni zakona, ale v konkrétnim pifpadé neodpovida hlediskim rozhodnym pro ukladani
trestu, tedy zejména povaze a zavaznosti trestného c¢inu, osobnim a jinym pomérim
obzalovaného, moznostem jeho napravy, véetné okolnosti polehcujicich a pfitézujicich, takze je
pfili§ mirny nebo piili§ pfisny. Mezi ulozenym trestem a trestem, ktery mél byt uloZzen pfi
spravném postupu podle citovanych ustanoveni{ vymezujicich okolnosti vyznamné pro druh a
vyméru trestu, musi byt vyrazny rozdil, aby odvolaci soud mohl zrusit vyrok o trestu a ulozit
novy trest. Pokud soud prvniho stupné obzalované ulozil trest odnéti svobody v trvani 16 roku,
jde o trest zcela zakonny a pfiméfeny povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, poméram
obzalované, jejimu dosavadnimu zpusobu zivota a moznostem jeji napravy. Pokud byla
obzalovana pro vykon uloZeného tresu odnéti svobody zafazena do véznice s ostrahou, lze
takovy postup hodnotit jako vhodny, nebot’” ve véznici s ostrahou budou lepsi moznosti
k naprave obzalované, aby po vykonu trestu vedla fadny Zivot.

17. Soud prvniho stupné vsak pochybil, kdyz podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byla obzalovana
zavazana povinnosti zaplatit poskozenému [jméno] [pfijmeni] nemajetkovou djmu v penézich ve
vysi 11 701 465 K¢. Nemajetkovou ujmu nezletilého poskozeného tvofi dle oduvodnéni
napadeného rozsudku bolestné ve vysi 235 465 K¢ a ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi
11 466 000 K¢. Nalézaci soud vsak ve véci uplatnéného naroku na bolestné a naroku na ztizen{
spolecenského uplatnéni neprovedl zadné dokazovani.

18. Z jiz konstantni judikatury, napf. Usneseni Nejvy$sitho soudu z 25. 1. 2017, sp. zn.
6 Tdo 1791/2016 plyne, ze nemajetkova djma vyvolana ublizenim na zdravi ma byt od¢inéna
v penézich plné¢, ptipadné podle zasad slusnosti, pficemz vsak zakon nestanovi zadna konkrétni
kritéria, ktera ma zvazovat soud rozhodujici o nahradé za bolest, ztiZzeni spolec¢enského uplatnéni
¢i dalsi nemajetkové ujmy. Za tcelem objektivizace a medicinské klasifikace vytrpénych Gjem na
zdravi byl vypracovan systém oznacovany jako Metodika Nejvysstho soudu k nahradé
nemajetkové Gjmy na zdravi (§ 2958 Obc¢Z), jejiz zakladni vychodiska byla publikovana pod ¢.
63/2014 Sb. rozh. ob¢. Postup v ni popsany ma plnit zakonny princip slusnosti (§ [¢islo] veta
druha Ob¢Z) i pozadavek legitimniho ocekavani (§ 13 ObcZ). Z néj vyplyva nutnost vypracovat
znalecky posudek znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nematerialni 4jmy na zdravi, na
jehoz podkladé lze rozhodnout vadheznim fizeni o naroku poskozeného na ndhradu
nemajetkové ujmy zpusobené ublizenim na zdravi. Dukaz timto posudkem znalce musi byt
v trestnim fizeni proveden v souladu se v§emi zakonnymi pozadavky na néj kladenymi.



5 8 To 16/2021

19. Pro ucely stanoveni nahrady bolestného a shodné i nahrady za ztizeni spolecenského
uplatnéni je nezbytné provést dukaz znaleckym posudkem, ktery stanovi vysi jednotlivych nahrad
nemajetkové Gjmy. Vzhledem k tomu, ze nalézaci soud vysel pouze z navrhu opatrovnika
poskozeného za situace, kdy nebyl vubec vyhotoven a tedy ani k dukazu proveden znalecky
posudek vypracovany znalcem v oboru zdravotnictvi, odvétvi odskodnovani nematerialnich Gjem
na zdravi, musel odvolaci soud postupem podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 trestnfho fadu
napadeny rozsudek castecné zrusit, a to ve vyroku o povinnosti nahradit nemajetkovou ujmu
poskozenému [jméno| [pifjmeni]. Podle § 259 odst. 3 trestnfho fadu odvolaci soud znovu rozhodl
tak, ze poskozeny [jméno]| [pifjmeni] byl podle § 229 odst. 1 trestniho fadu odkazan se svym
narokem na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Lze uzaviit, Zze
Vrchni soud v Praze shledal odvolani obzalované ¢astecné davodnym, a to ohledné nespravné
ptiznaného naroku na nahradu nemajetkové Gjmy poskozenému [jméno| [piijmeni] a v této ¢asti
rozsudek soudu prvniho stupné zménil.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nenf dalsi fadny opravny prostredek pfipustny. Lze v§ak proti nému podat
dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve
prospéch i v neprospéch obzalovaného, obzalovany pro nespravnost vyroku toho rozhodnuti,
které se ho bezprostfedné dotyka, a to pouze prostfednictvim svého obhijce, jinak se takové
podani za dovolani nepovazuje, byt bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery ve
véci rozhodl v prvaim stupni, a to do dvou mésica od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto
rozhodnuti. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky.

Praha 24. bfezna 2021

JUDr. Jiti Lnénicka
pfedsedkyné senatu



