Cislo jednaci: 19 Cmo 98/2025-150

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Ondfeje Kubata a soudkyn
JUDr. Radky Zahradnikové, Ph.D. a JUDr. Blanky Travnikové ve véci

navrhovatele: ; JUDx. Jaroslav Broz, MJur, ICO 72480645

sidlem Marie Steyskalové 767/62, 616 00 Brno

insolvenéni spravce dluznika [jméno] [piijmeni], narozeného [datum] bytem [adresa]
zastoupeny advokatem Mgr. [jméno]| [piijmeni]

sidlem Rohanské nabfezi 671/15, 186 00 Praha 8

za Ucasti: ; BOHEMIA ENERGY entity s. 1. 0., ICO 27386732

sidlem Na Pofic¢i 1046, 1047/24-26, 110 00 Praha 1

zastoupena advokatem Mgr. [jméno] [pfijmeni]

sidlem 28. ffjna 767/12, 110 00 Praha 1

o vysloveni neplatnosti usnesen{ valné hromady spolecnosti BOHEMIA ENERGY entity s. t. o.
ze dne 7. prosince 2021, k odvolani této spolecnosti proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. tnora 2025, ¢. j. 73 Cm 49/2022-110,

takto:

I.  Usneseni soudu prvnifho stupné se ve vyroku II. méni tak, ze se navrh, aby byla vyslovena
neplatnost usneseni valné hromady spolecnostt BOHEMIA ENERGY entity s. r. o.
konané dne 7. prosince 2021, kterym,, Valna hromada spolecnosti BOHEMIA ENERGY
entity s.r.o. schvaluje ukonceni dodavek elektfiny a plynu zakaznikim spolecnosti
BOHEMIA ENERGY entity s. r. 0. zamita.

II.  Navrhovatel je povinen zaplatit spolecnosti BOHEMIA ENERGY entity s. r. o. k rukdm
jejtho advokata na nahradé nakladu za fizeni pfed soudy obou stupnu castku 41 238,50 K¢,
a to do tif dna pravni moci usneseni.

Oduvodnéni:

1. Meéstsky soud v Praze navrh navrhovatele, aby soud vyslovil, Zze usneseni valné hromady
ucastnfka BOHEMIA ENERGY entity s. r. o. (dale téz jen,, spole¢nost®), kterym valna hromada
rozhodla,, Valnd hromada spolecnosti BOHEMIA ENERGY entity s.r.o. voli pana [jméno]
[pfijment], advokata zapsaného v seznamu advokati vedeném Ceskou advokatni komorou pod
eviden¢nim ¢islem 14595, se sidlem Jungmannova 745/24, Nové Mésto, Praha 1, PSC 110 00,
pfedsedou valné hromady a pana [jméno]| [pifijmeni], advokata zapsaného v seznamu advokata
vedeném Ceskou advokétni komorou pod eviden¢nim ¢islem 16260, se sidlem 28. #jna 767/12,
Nové Mésto, Praha 1, PSC 110 00, zapisovatelem.”, zamitl (vyrok I.), dile rozhodl tak, ze
usneseni valné hromady spolec¢nosti, konané dne 7. prosince 2021 (dale téz jen,, pfedmétna valna
hromada®), kterym,, valna hromada rozhodla“ takto:,, Valna hromada spolecnosti BOHEMIA
ENERGY entity s.r.o. schvaluje ukonceni dodavek elektfiny a plynu zakaznikim spole¢nosti
BOHEMIA ENBERGY entity s. r. 0. je nicotné (vyrok II.), tak, ze navrh navrhovatele, aby
soud vyslovil, Ze usneseni pfedmétné valné hromady, kterym valna hromada rozhodla takto:,,
Valna hromada spolecnostt BOHEMIA ENERGY entity s.r.o. bere na védomi dopis
insolvenéniho spravce Tomase Barty, JUDrx. Jaroslava Broze MJur, ze dne 12. fijna 2021, zamitl
(vyrok IIL.) a tak, ze zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IV.).
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2. Soud prvniho stupné vysel z téchto zjistén:

-) navrhovatel je insolvencnim spravcem dluznika [jméno] [pffjmeni], na jehoz majetek byl
prohlasen konkurs;

-) spolecnost ma dva jednatele, ktefi byli jednateli i v dobé pfedmétné valné hromady, a to
[jméno] a [jméno] [piijmeni];

-) pfedmétné valné hromady se osobné zicastnila jednatelka [jméno] [pfijmeni] a pravni zastupce
navrhovatele, v jejim prabéhu byla piijata usneseni uvedena ve vyrocich I. — IIL. usneseni soudu
prvniho stupné. Spole¢nici Bohemia Energy Holding B. V. a MR COMMUNICATIONS,; s. r. o.
hlasovali korespondenéné;

-) proti pfedmétnym usnesenim vznesl na pfedmétné valné hromadé navrhovatel protest a
odkazal i na predchozi protest ze dne 6. prosince 2021;

-) dle tiskové zpravy skupiny Bohemia Energy ze dne 13. fijna 2021 spolecnost ukoncila dodavku
elektfiny a plynu;

-) podle ¢l. X odst. 7 spolecenské smlouvy spolecnosti (v uplném znéni k datu 10. srpna 2018)
musi byt pozvanka na valnou hromadu dorucena spole¢nikim 5 dnf pfede dnem konani valné
hromady.

3. Vyrok II. oduvodnil soud prvniho stupné tim, ze navrhovatel je jako insolvencni spravce
dluznika opravnén k podani navrhu, nebot” podil dluznika ve spole¢nosti je zapsan v majetkové
podstaté (dluznika). Zkraceni lhuty 15 dna pro oznameni pisemné pozvanky na valnou hromadu
neni zakonem vylouceno, § 184 odst. 1 zikona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich) /dale jen,, z. 0. k .“ /, neni kogentni. Rozhodnuti
o ukonceni dodavek elektfiny a plynu je rozhodnutim naleZejicim do obchodniho vedeni
spole¢nosti, které valnd hromada ¢init nemuze a nemuze si je ani ke svému rozhodnuti vyhradit
podle § 195 odst. 2 z. o. k. Rozhodnuti o ukonc¢eni dodavek elektfiny a plynu zakaznfkam je
rozhodnutim pfedstavujicim projev vile spole¢nosti navenek ke svym zakazniktm, realny krok,
na jehoz zakladé zakaznici pfestanou dostavat sluzby spolecnosti. Jedna se o konkrétni, faktické,
manazerské rozhodnuti, které je soucasti rozhodovani o provozu podniku (zavodu), nebot’ je
rozhodnuto, Ze provoz spolecnosti bude omezen tak, ze dalsi sluzby nebude dodavat.
Rozhodnuti o ukonceni dodavek je rozhodnutim obchodnifho vedeni i za situace, kdy samotné
ukonceni poskytovani sluzeb probéhlo zhruba dva mésice pfed konanim valné hromady. Nejedna
se o jiné vhodné opatfeni, které mohou jednatelé navrhnout v situaci, kdy spole¢nosti hrozi
upadek podle § 182 z. o. k . Termin jiné vhodné opatfeni je zde uvadén v souvislosti s pfipadnym
navrhem na zruseni spolecnosti, kdy jednatel miaze navrhnout bud pfimo zruseni spolecnosti
nebo jiny obdobny postup. Nejedna se vsak o situaci, kdy by mél byt vyloucen zakaz udélovani
pokynt k obchodnimu vedeni. Lze tak dle soudu prvniho stupné shrnout, ze pokud je
rozhodnuti o ukonceni dodavek posouzeno jako pokyn nepfipustny, tak jej jiz nelze definovat
jinak, a tedy posoudit soucasné jako piipustné jiné vhodné opatieni podle § 182 z. o. k. Proto
byla vyslovena jeho nicotnost. O nakladech fizeni rozhodl soud prvniho stupné podle § 142 odst.
2 zékona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fidu (dile jen ,,0. s. £.%), protoze navrhovatel se
domahal vysloveni neplatnosti tif usneseni a uspésny byl ohledné¢ jednoho. Z hlediska obsahu
rozhodnuti jsou rozhodnuti o zvoleni pfedsedy a zapisovatele valné hromady a o vzeti dopisu
s naroky navrhovatele srovnatelna s rozhodnutim o ukonceni dodavek zakaznikam. Procesni
uspech tak soud povazuje za srovnatelny.

4. Proti vyrokam II. a IV. usnesen{ podala spolecnost odvolani. Navrhuje, aby byl navrh ve véci
samé ve vyroku II. zamitnut a aby spolecnosti byla pfiznana ndhrada naklada fizeni.

5. Spole¢nost zejména namita, ze dalsi vhodna opatfeni ve smyslu § 182 z. o. k., nez bylo
schvaleni ukonceni ¢innosti spolecnosti, nebylo mozné navrhnout. Moznosti jednatelt reagovat
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na mimoradné okolnosti totiz byly zasadnim zpisobem omezeny nafizenym predbéznym
opatfenim dle usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. bfezna 2018, ¢. j. 14 Cmo 426/2017-
363. Vaznymi duvody dle § 182 z. o. k. se podle komentafové literatury rozumi takové okolnosti
majici vyznamny vliv na chod spolec¢nosti, Ze je namisté, aby spolecnici byli o téchto okolnostech
informovani a méli moznost se vyslovit k tomu, zda a jak na né bude spolecnost reagovat. 1
pokud by pfedmétné usneseni uvedené ve vyroku II. usneseni soudu prvniho stupné (dale téz
jen,, pfedmétné usneseni®) predstavovalo pokyn do obchodniho vedeni, i tak by valna hromada
rozhodovala v ramci své pusobnosti, coz podrobnéji oduvodnuje. Na toto usneseni muze byt
nazirano jako na zavazny pokyn do strategického fizeni spolecnosti, v souladu s § 195 odst. 2 a §
190 odst. 3 z. o. k . Témito namitkami se vsak soud prvniho stupné vibec nezabyval. Pokud jde o
vyrok o nakladech fizeni, zakon nedovoluje soudu srovnavat vécné jednotliva usneseni a
rozhodnout podle toho, jakou praci mél s vypracovanim oduvodnéni. Procesni uspéch
spole¢nosti proto pfevysuje uspéch navrhovatele, ktery by mél byt zavazan k nahradé naklada
fizeni.

6. Navrhovatel odvolani neshledava davodnym.

7. Uvadi zejména, ze pfedmétné usneseni nemuze byt jinym vhodnym opatfenim uz proto, ze
nijak nereagovalo na trzni situaci v oblasti energii, nybrz na jiz jednou pfijaté opatfeni (faktické
ukonceni dodavek energif a podani zadosti o zrusen{ licenci, které zpétné,, posvécovalo®). Valnou
hromadu k pfijetf opatfeni ve smyslu § 182 z. o. k. bylo mozné a vhodné svolat jiz pfed faktickym
ukoncenim dodavek energif, to se ovSem nestalo a cinnost byla ukoncena obchodnim
rozhodnutim statutarnfho organu spolecnosti. Predmétna valna hromada zadné jiné opatfeni
nepfijala. Tvrzeni, ze ukonceni cinnosti bylo zpusobeno pfedbéznym opatfenim, je ucelové
budovana vymluva, coz je blize oduvodnovano. Posuzované predmétné usneseni nemohlo byt
ani pokynem k obchodnimu vedeni, protoze pozvanka nespliiovala vécné nalezitosti zadosti o
pokyn a byla rozeslana opozdéné. V pozvance se neobjevuje zadny konkrétni a presné
definovany pokyn, nybrz jen zcela obecna floskule, schvaleni ukonceni dodavek plynu a
elektfiny,” coz je formulace, ktera zjevné nevyhovuje pozadavkim na formulaci pokynu.
Pozvanka neobsahuje ani zadné relevantni odtvodnéni, pro¢ je takovy pokyn potfebny, kdyz uz
k ukonceni cinnosti doslo. Pozvanka byla navrhovateli dorucena pouhych 5 dnt pfed konanim
pfedmétné valné hromady, pficemz ¢l. X pism. A bod 7 spolec¢enské smlouvy spolecnosti, ktery
zkracuje lhutu pro svolani valné hromady na 5 dni, je neplatny pro rozpor s § 184 odst. 1 z. o. k.,
coZ je blize odivodiiovano. Nelze udilet pokyn k tomu, co se iz stalo. Udajna Zadost o pokyn,
tak 1 samotné rozhodnuti valné hromady byly realizovany az poté, co doslo k ukonceni dodavek.
Je nasnadé, ze nelze udilet,, pokyn® k tomu, co uz se stalo. Pokud by valnda hromada méla
rozhodovat o zalezitostech strategického vedeni, musela by si tuto agendu atrahovat podle § 190
odst. 3 z. o. k., k Zadnému rozhodnuti o vyhrazeni této zélezitosti do pusobnosti valné hromady
vsak nedoslo a spole¢nost to ani netvrdi. K argumentaci stran naklada fizeni uvadi, ze
navrhovatel byl dspésny ve vztahu k centralnimu bodu valné hromady. Z materialniho pohledu
byl uspésny fakticky v plném rozsahu a povinnost hradit naklady méla byt uloZena spole¢nosti.

8. Odvolaci soud proto pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné vcetné fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani (§ 212 a § 212a o. s. . ve spojeni s § 1 odst. 3, 4 a § 28 zakona ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,z. f. s .“)) a odvolani shledal davodnym.
Rizeni v dané véci je fizenim ve statusové véci pravnickych osob podle § 85 pism. a) z. f. s ., a
proto se podle § 1 odst. 3, 4 z. f. s. podpurné pouzije obcansky soudni fad vsude tam, kde
piislusna otazka neni feSena pfimo v ramci z. f. s .

9. Je vychazeno ze skutkovych zjistén{ soudu prvniho stupné, jejichz spravnost nebyla v rozsahu
potfebném pro posouzeni a rozhodnuti véci ucinné zpochybnéna. Pro struc¢nost na né proto
odvolaci soud odkazuje (stov. napt. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 16. listopadu 2011, sp. zn.
29 Cdo 3450/2011, ¢i ze dne 4. kvétna 2004, sp. zn. 29 Odo 257/2002, jez jsou dostupna, stejné
jako dalsi rozhodnuti Nejvysstho soudu, napf. na internetovych strankach [webova adresal).
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10. Navrhovatel pfi jednani odvolaciho soudu doznal (v navaznosti na jeho pfedchozi tvrzeni), ze
spole¢nost pfed konanim pfedmétné valné hromady, ke dni jejtho konani a poté nebyla
(objektivné) schopna dodavat elektfinu nebo plyn svym zdkaznikim, coz bylo pfed jejim
konanim, resp. ke dni jejtho konani znamé a zfejmé i navrhovateli. Dalsi doplnéni dokazovani
nebylo provadéno, nebot’ navrzené dikazy nebyly zptsobilé na rozhodnych skutkovych a
pravnich zavérech pro posouzeni véci niceho zmeénit.

11. Podle § 182 z. o. k. jednatel svola jednani valné hromady bez zbyte¢ného odkladu poté, co
zjistl, ze spolecnosti hrozi upadek podle jiného pravniho pfedpisu, nebo z jinych vaznych
diavodu, zejména je-li ohroZen cil sledovany spolec¢nosti, a navrhne valné hromadé zruseni
spole¢nosti nebo piijeti jiného vhodného opatfeni, ledaze jiny pravni pfedpis stanovi jinak.

12. Podle § 184 odst. 1 z. o. k. misto, datum a hodina konani valné hromady a jeji porad se
spole¢nikim oznami pisemné nejméné 15 dnu pfede dnem jejtho konani, neurc¢i-li spolecenska
smlouva jinak; soucasti pozvanky je i navrh usneseni valné hromady.

13. Podle § 51 odst. 2 z. o. k. ¢len statutarntho organu kapitalové spolecnosti mize pozadat
nejvyssi organu obchodni korporace o udéleni pokynu tykajictho se obchodniho vedeni; tim nenf
dotéena jeho povinnost jednat s péci fadného hospodare.

14. Podle § 155 z. o. k. spolecnik ma pravo na valné hromadé¢ i mimo ni pozadovat od jednateld
informace o spole¢nosti, nahlizet do dokladi spolecnosti, kontrolovat udaje obsazené
v pfedlozenych dokladech a dal$i prava na informace urcena spolecenskou smlouvou; to plati
obdobné¢ pro spolecnikova zastupce, bude-li zavazan alespon ke stejné mlcenlivosti jako
spole¢nik a spolecnosti tuto skute¢nost dolozi.

15. Podle § 156 odst. 1 z. o. k. jednatelé mohou poskytnuti informace podle § 155 zcela nebo
zCasti odmitnout jen tehdy, pokud a) jde o utajovanou informaci podle jiného pravniho pfedpisu,
b) je pozadovana informace vefejné dostupna.

16. Pfedmétna valna hromada byla svolana z jiného vazného duvodu ve smyslu § 182 z. o. k.,
jimz je ohrozeni cile sledovaného spolecnosti, coz je v pozvance po skutkové strance urcité a
tomu odpovidajicim zptsobem popsano (pfedevsim uvedenim toho, ze dle ustanoveni § 182
zakona o obchodnich korporacich je jednatel povinen svolat valnou hromadu spolecnosti z
vaznych davodu, zejména je-li ohrozen cil sledovany spole¢nosti, toho, ze dne 12. fijna 2021
financujic{ banky nejenze necekané odmitly vyjednavané navyseni uvérového ramce provozniho
uveru a prodlouzen{ jeho splatnosti, ale pfisly téz s zadosti o pfedcasné splacenich veskerych
uvéra poskytnutych spolecnosti, a toho, ze vSechny smlouvy o dodavkich plynu a/nebo elektiiny
uzaviené mezi spolecnosti a zakazniky zanikly, a to ke dni 14. fijna 2021 (v pfipadé smluv o
dodavkach elektfiny) a ke dni 17. fijna 2021 (v pfipadé smluv o dodavkach plynu), nebot’
v uvedené dny doslo ze zakona k ukonceni dodavek podle sjednanych smluv); k pfipustnosti
tohoto a dal$ich detailnéjsich skutkovych zjisténi zalozenych na listinném dukazu (listinnych
dukazech) fadné provedeném (provedenych) soudem prvniho stupné, aniz by bylo nutno jej (je)
opakovat, srov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 24. tunora 2021, sp. zn.
27 Cdo 4220/2019, nebo wusneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. dubna 2022, sp. zn.
26 Cdo 2171/2021.

17. Navrh pfedmétného usneseni, tj.,, Valna hromada spolecnosti BOHEMIA ENERGY entity
s.r.0. schvaluje ukonceni dodavek elektfiny a plynu zdkaznikim spole¢nosti BOHEMIA
ENERGY entity s. r. 0.%, pak pfedstavuje takové vhodné opatieni ve smyslu § 182 z. o. k., co do
vyznamu srovnatelné s rozhodnutim o zrusenim spole¢nosti. Z. o. k. konkrétni vhodna opatfeni,
vyjma zruseni spolecnosti, nespecifikuje, a v tomto kontextu plati, ze jelikoz spolecnost byla
zalozena (spolec¢enskou) smlouvou, je véci (rozhodnuti) spolecniki, zda a za jakych pfedpoklada
bude spolecnost nadale vykonavat ¢i nevykonavat svoji cinnost. Spolecnici tak mohou i
rozhodnout o zruseni spolecnosti nebo zvolit jiny postup, ktery bude mit za nasledek, Ze
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spole¢nost svoji ¢innost pfestane vykonavat (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.
Gnora 2019, sp. zn. 27 Cdo 4030/2017, mutatis mutandis). Ukolem soudu pak neni posuzovat,
zda je takové rozhodnuti (pfedmétné usneseni) vécné duvodné, zda odpovida zajmu spolecnosti
(tedy 1 zda je v¢asné, vhodné ¢i ucelné), resp. zda je v $irSim smyslu materialné opodstatnéné
(stov. napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. cervna 2007, sp. zn. 29 Odo 984/2005,
uvefejnéné pod €. 30/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obéanskopravni a
obchodni, nebo usneseni ze dne 19. listopadu 2025, sp. zn. 27 Cdo 1963/2025). Pfedmétnd valna
hromada tak byla svolana k rozhodnuti o pfedmétném usnesent, které je ve smyslu § 182 z. o. k.
navrhem vhodného opatfeni.

18. Odvolaci soud nesdili zavér, ze pfedmétné usneseni predstavuje pokyn tykajici se obchodniho
vedeni, ktery je nepfipustny (§ 195 odst. 2 z. o. k.). O takovy pokyn totiz nejde v piipadé, kdyz
jde o pokyn strategického, popiipadé koncepcniho vedeni (spole¢nosti), je-li udélen za podminek
§ 51 odst. 2 z. o. k. (srov. napf. rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 11. zati 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019, uvefejnéné pod ¢. 2/ 2020
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek; podobné Stenglové, 1., Havel, B., Cilecek, F., Kuhn, P.,
Suk, P.: Zikon o obchodnich korporacich. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
komentaf k § 195, marg. ¢. 5).

19. Z obsahu pfedmétného usneseni, provedeného dokazovani i tvrzeni ucastnikd je zfejmé, ze
schvaleni ukonceni dodavek elektfiny a plynu zdkaznikim spolecnosti takové strategické
rozhodnuti pfedstavuje, nebot’ se tyka stézejni podnikatelské ¢innosti spolecnosti (tj. pokud se
spole¢nost dle tiskové zpravy ze dne 13. fijna 2021, jak zjistil soud prvniho stupné, rozhodla
ukoncit podnikatelskou cinnost, tedy dodavky elektfiny a zemniho plynu zakaznikam, aniz by
tento zaver byl zpochybnén, resp. pokud spolecnost dne 31. fijna 2021 ukoncila svou ¢innost a
pfestala svym zakaznikim dodavat energie a nelze minimalné v dohledné dobé¢ realné¢ ocekavat
obnoveni obchodni ¢innosti spolecnosti, jak navrhovatel tvrdyi).

20. Odvolaci soud proto v této casti pravniho posouzeni uzavira, ze v ramci valné hromady
svolané z duvodu § 182 z. o. k. muze byt valné hromadé navrzeno pifijet] strategického pokynu
jakozto pfijeti jiného vhodného opatfeni (shodné srov. napt. Dohnal, J. Sprava a fizeni obchodni
korporace v hrozicim upadku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 107-110).

21. V pomérech posuzované véci byly splnény i pfedpoklady vyzadani tohoto strategického
pokynu postupem podle § 51 odst. 2 z. 0. k.

22. Duavod pro jeho udéleni byl v pozvance na pfedmétnou valnou hromadu (podepsané jednateli
spole¢nosti) odivodnén (téz) vySe (v odst. 16. odivodnéni) popsanymi skutecnostmi (aniz by
jinak odavodnéni usneseni navrzeného k pfijeti bylo § 184 odst. 1 z. o. k. vyzadovano), které
pfedstavuji rozbor toho, proc¢ jednatelé jeho udéleni (tj. pfijeti pfedmétného usneseni v ramci §
182 z. o. k) zadaji, pficemz pokyn (obsah pfedmétného usneseni) byl formulovan dostatecné
konkrétné (srov. napf. usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 7. kvétna 2019, sp. zn.
14 Cmo 244/2018, dostupné napf. v aplikaci [webova adresa]), byt ne zcela pregnantné
(neobsahuje napt. vyslovné uvedeni toho, ze jde o pokyn jednatelim). Presto je zfejmé, ze valna
hromada mohla (v disledku) obsah pfedmétného usneseni bud’ schvalit (tj. pokyn materialné
udélit) nebo nikoliv (tj. pokyn materialné neudélit), a pokud jej schvalila, je zfejmé, ze je povinen
se jim fidit (fj. nevykonavat zminénou podnikatelskou ¢innost jako nutny a zfejmy duasledek
schvaleni ukonceni dodavek elektfiny a plynu zakaznikam) pfedevs$im statutarni organ (§ 163, § 9
odst. 2 0. z., § 194 odst. 1, § 51 odst. 2, véta za stfednikem z. o. k.). Posouzeni, ze jde o pokyn
valné hromady, je v souladu s pravidlem, Ze usneseni valné hromady je jako pravni jednani tieba
vykladat tak, ze je spise platné nez neplatné (§ 547, § 9 odst. 2 o. z.).

23. Vyklad obsahu pfedmétného usneseni (usneseni valné hromady spolecnosti) je nutno
provadeét zasadné objektivne, nebot’ toto pravni jednani se muze tykat prav a povinnosti osob, jez
se cleny spolecnosti mohou stat (stanou) v budoucnu nebo osob, které nebyly ucastny jeho pfijeti



6 19 Cmo 98/2025

(napf. budouciho statutirnitho organu). To znamena, ze mohou byt vykladany jen dle v ném
vyjadfeného projevu vile, tedy dle vyznamu, jaky by mu zpravidla pfikladala osoba v postaveni
toho, jemuz je projev vule urcen, nikoliv dle umyslu osob, které rozhodnuti pfijaly, resp.
hlasovaly pro jeho pfijeti, pokud tento umysl neodpovida tomuto vyznamu (§ 556 odst. 1 o. z.),
nebot’ takovy vyklad by byl v rozporu s § 2 odst. 1 o. z., ¢imz by neodpovidal acelu (smyslu) §
556 odst. 1 o. z. v téchto pifipadech (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. prosince
2019, sp. zn. 27 Cdo 5749/2017, a pfiméfen¢ téz napf. Ronovskd, K., Havel, B., Povaha a
pravidla vykladu (nejen) zakladatelskych pravnich jednan{ soukromych korporaci, Pravni rozhledy
18/2016, C. H. Beck). Pii tomto vykladu tak plati, Ze uréitost obsahu projevu vile musi vyplyvat
z textu listiny, na niz je projev vile zaznamenan (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15. ¢Cervna 2005, sp. zn. 26 Cdo 404/2005, mutatis mutandis). Nesta¢i proto, je-li osobim
rozhodnuti pfijimajicim jasné, co je jeho pfedmétem, neni-li to objektivné seznatelné osobam,
které v tomto postaveni nejsou (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. tnora 2002,
sp. zn. 33 Odo 311/2001, nebo ze dne 27. bfezna 2002, sp. zn. 33 Odo 512/2000, mutatis
mutandis, ¢i usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. unora 2023, sp. zn. 14 Cmo 274/2022,
dostupné napt. v pravni aplikaci [webova adresal).

24. P1i tomto vykladu je bez pochybnosti zfejmé, ze pfedmétné usneseni nijak neschvaluje pravni
¢i protipravni jednani, které nastalo (které jednatelé spolecnosti méli ucinit) v minulosti (protoze
takto vylozeny, urcity a srozumitelny projev vile se doby minulé nijak netyka), nybrz schvaluje
ukonceni dodavek elektfiny a plynu zakaznikim spolecnosti od okamziku jeho piijeti do
budoucna (implicitné, § 45 odst. 5 z. o. k.).

25. Pokud tedy doSlo kzaniku vSech smluv o dodavkach plynu ¢i elektfiny zakaznikim
spole¢nosti (jak je v oduvodnéni pfedmétného usneseni v ramci pozvanky na pfedmétnou valnou
hromadu uvedeno), pfedmétnym usnesenim neni jejich ukonceni nijak schvalovano, nybrz
schvalovano je ukonceni dodavek. Neni vyznamné, zda dodavky téchto energii byly v minulosti
ukonceny (jejich ukonceni v dobé minulé neni pfedmétem schvaleni), urcujici je to, ze dle
pfedmétného usneseni (rozhodnuti spole¢niki) maji byt ukonceny (plyn a elektfina jiz nemaji byt
dodavany). Jak bylo vylozeno vyse, zda jde o opatfeni pro spole¢nost (objektivné) materialné
vhodné, nepodléha soudnimu prezkumu.

26. Nepfipadnym je tedy zavér, ze by na pfedmétné valné hromadé bylo schvaleno jednani z
minulosti, aby za né¢j nebyli jednatelé spolecnosti odpovédni. Pokud jednatelé v minulosti porusili
povinnost péce fadného hospodate pii vykonu funkce (§ 159 odst. 1 ve spojeni s § 9 odst. 2
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku), nasledky takového poruseni nejsou predmétnym
usnesenim dotceny.

27. K namitce, ze lhuta ke svolani pfedmétné valné hromady byla zkracena na 5 dnt, tfeba uvést,
ze § 184 odst. 1 z. o. k. jeji zkraceni ve spolecenské smlouve piipousti, a na takto zkracené délce
neni niceho protipravntho. K doruceni pozvanky na pfedmétnou valnou hromadu navrhovateli
doslo vcas. O to vice je vSak dulezité, zda bylo naplnéno pravo navrhovatele na informace,
uplatnil-li jej navrhovatel davodné.

28. Lze pfipomenout, ze spole¢nik ma pravo na valné hromadé pozadovat od jednatelt
informace o spolecnosti (§ 155 z. o. k.). Rozhodovaci soudni praxe je ustalena v posouzeni (srov.
napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. fijna 2024, sp. zn. 27 Cdo 945/2024), ze

-) pravo pozadovat od jednateld informace o spole¢nosti, nahlizet do dokladt spolec¢nosti a
kontrolovat udaje obsazené v pfedlozenych dokladech (§ 155 z. o. k.) pfedstavuje jedno ze
zakladnich prav plynoucich z ucasti ve spolec¢nosti s rucenim omezenym (§ 31 z. o. k.). Jeho
ucelem je umoznit spolecnikovi podilet se na fizeni spolecnosti (§ 167 odst. 1 z. o. k.), resp.
realizovat dal$i prava, jez zakon spole¢nikovi dava (pravo hlasovat o navrzich usneseni valné
hromady, pravo podat spolecnickou zalobu atd.);
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-) spolecnikovi spolecnosti s rucenim omezenym zakon garantuje §ir${ pravo na informace, nez
jaké ma spolecnik akciové spolecnosti coby typické kapitalové spole¢nosti. Spole¢nici spolecnosti
s rucenim omezenym je mohou (na rozdil od akcionaft) vykonavat i mimo zasedani valné
hromady a nejsou vazani pofadem jednani takového zasedani (srov. v pomérech akciové
spole¢nosti tzv. pravo na vysvétleni dle § 357 odst. 1 z. o. k.);

-) jednatelé spolecnosti s rucenim omezenym nemohou odmitnout poskytnuti informace jen
proto, ze by jeji zpfistupnéni spole¢nikovi mohlo zpusobit spolecnosti ¢i ji ovladanym osobam
ujmu (srov. v akciové spolecnosti § 359 pism. a) z. o. k.). Duvod pro odmitnuti pozadované
informace naplni ex lege toliko skutecnosti uvedené v § 156 odst. 1 z. o. k. Spole¢nikovi
spole¢nosti s ru¢enim omezenym pak zakon zaklada i pravo nahlizet do dokladl spolecnosti a
kontrolovat udaje v nich obsazené; akcionafi takové pravo zakon nedava;

-) s ohledem na smysl a dcel pravni upravy prava na informace muze spolecnik pozadovat
vyluéné takové informace (a nahlizet toliko do takovych dokladi spolecnosti), které jsou
potfebné k tomu, aby ziskal rozumny pifehled o zalezitostech spolecnosti (véetné osob ji
ovladanych, jsou-li spole¢nosti takové informace k dispozici) a mohl fadné vykonat sva prava.
Mezi takové informace nepochybné patii zejména informace o rozsahu a struktufe jméni
spole¢nosti a o vyznamnéjsich pravnich jednanich, ktera mohou mit na toto jméni vliv.

29. Aby vsak nesplnéni povinnosti poskytnout spole¢nikovi na valné hromadé pozadované
informace bylo (mohlo byt) divodem pro vysloveni neplatnosti na valné hromadé pfijatého
usneseni (§ 191 z. o. k.), museji mit takto pozadované (a neposkytnuté) informace objektivni
vyznam pro uplatnéni prav a povinnosti spolec¢nika ve vztahu k navrhu takového usneseni, tj.
v podstaté pro uvazeni, jak a zda o jeho navrhu bude hlasovat.

30. Pokud bylo ke dni konani pfedmétné valné hromady navrhovateli zndmé a zfejmé, Ze
k tomuto dni a poté nebyla (objektivne) spolecnost schopna dodavat elektfinu nebo plyn svym
zakazniktm, pak pro uplatnéni uvedenych prav nemaji (neméli) na pfedmétné valné hromad¢ jim
vznesené dotazy (§ 155 z. o. k.) objektivni vyznam, coz je z jejich obsahu bez dalsiho zfejmé.

31. Konkrétné to dopada (strucnéji vyjadfeno) na pozadavek na informaci o tom, jakym
zpusobem probiha vypofadani zalohovych plateb byvalych zikaznika spolecnosti, jakym
zpusobem spolec¢nost hodla fesit naroky svych zakazniki na nahradu djmy v souvislosti
s ukoncenim ¢innosti spolec¢nosti, zda ma spolecnost dostatek financ¢nich rezerv k pokryti vsech
naroku, které jsou vuci nf aktudlné vznaseny, zda se chystaji jednatelé k podani dluznického
insolven¢niho navrhu, dale na pozadavek na doloZeni uvérové dokumentace a s tim souvisejic
komunikaci s financujicimi bankami, analyz a predikci vyvoje cen elektfiny a plynu v roce 2021,
které slouzily jako podklad pro obchodni vedeni spolecnosti, zejména pro nakup energii,
informaci, jak byly vyhodnocovany a zohlednény rustové trendy ceny energii v roce 2021 ve
zpusobu podnikani spolecnosti, tj. jak byla spolecnost na tento vyvoj pfipravena na plnéni svych
zavazku, a na podklady ke krokiam, které spole¢nost zvazovala v navaznosti na udajné zesplatnéni
uvérového financovani ze strany financujicich bank a zda s navrhem tohoto postupu seznamila
insolvencniho spravce.

32. Jelikoz takto pozadované (a neposkytnuté) informace vyznam pro rozhodnuti o tom, zda a
jak bude spolecnik o navrhu na pfijeti pfedmétného usneseni hlasovat, nemaji, neni (v pomérech
posuzované véci) vyznamné, ze navrhovateli nemély byt poskytnuty, ze na predmétné valné
hromad¢ byla pfitomna jen jednatelka spolecnosti a Ze technické problémy s pfipojenim dalsiho
jednatele mély znemoznovat jeho adekvatni reakci na dotazy zastupce navrhovatele, jakoz je i
nadbytecné zabyvat se tim, zda byl navrhovatel opravnén tyto informace (s ohledem na své
postaveni v té dob¢) vibec pozadovat.

33. Navrh na vysloveni neplatnosti pfedmétného usneseni byl proto podan neduavodné, a proto
odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku II. podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f.
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zménil tak, Ze tento navrh zamitl. Je tomu tak proto, ze byl formalné podan navrh na vysloveni
neplatnosti usneseni, a proto byl zamitnut ve znéni takto podaném, a nikoliv ve znéni jeho
nicotnosti tak, jak o ném rozhodl soud prvniho stupné na podkladé § 90 odst. 1 z. f. s. (vyrok L
usneseni odvolactho soudu).

34. O nakladech fizeni (vyrok II. usneseni odvolaciho soudu) bylo rozhodnuto podle § 224 odst.
1, 2 ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. f., protoze spolec¢nost byla v fizeni plné uspésna. Pokud jde o
ukony pravni sluzby vykonané (jejim advokatem) do 31. prosince 2024, ty jsou posuzovany podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a nihradich advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) ve znéni ucinném do 31. prosince 2024 (dale jen,, AT24), s ohledem na
cl. I vyhlasky ¢. 258/2024 Sb., kterou byl AT s ué¢innosti od 1. ledna 2025 novelizovan, pokud
jde o dkony vykonané od 1.ledna 2025, ty jsou posuzovany podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatd a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)
v platném znéni (dale jen,, AT*).

35. V fizeni pfed soudem prvniho stupné advokat spolecnosti ucelné vykonal nebo ucinil celkem
8 tkonu pravni sluzby. Pokud jde o obdobi do 31. prosince 2024, vykonal nebo ucinil 1x tkon
pfevzeti pfipravy a zastoupeni advokatem podle § 11 odst. 1 pism. a) AT, 1x tkon spocivajici
v podani vyjadfeni ve véci samé (jez doslo soudu dne 26. ledna 2023) podle § 11 odst. 1 pism. d)
AT, 1x udkon spocivajici v podani dovolani podle § 11 odst. 1 pism. k) AT a 1x vyjadfeni
k odvolani proti usneseni o pferuseni fizeni podle § 11 odst. 2 pism. ¢) AT, za coz spolecnosti
nalezi 3x 3100 K¢ za prvni tfi ukony a 1550 K¢ na naposledy uvedeny tkon (urceno na
podkladé¢ § 9 odst. 4 pism. ¢) AT z tarifni hodnoty 50 000 K¢ (ve spojeni s § 7 bodem 5 AT)), a
dale pausalni nahrada ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto dkonua (§ 13 odst. 4 AT). Pokud jde o
obdobi od 1. ledna 2025, advokat spolecnosti vykonal nebo ucinil 1x tkon spocivajici v podani
vyjadieni ve véci samé (vyjadien{ doslé soudu dne 10. tnora 2025) podle § 11 odst. 1 pism. d)
AT, 1x podani odvolani podle § 11 pism. k) AT a 2x dkon tcasti na jednani (dne 21. ledna 2025
pfed soudem prvniho stupné a dne 1. prosince 2025 pfed soudem odvolacim) podle § 11 odst. 1
pism. @) AT, za coz spole¢nosti nalezi 4x 5 620 K¢ (uré¢eno na podkladé § 9 odst. 4 pism. b) z
tarifni hodnoty 113 000 K¢ (ve spojeni s § 7 bod 5 AT)), a dile pausalni nahrada ve vysi 4x
450 K¢ za tyto dkony dle § 13 odst. 4 AT Celkem tak spolecnosti na nahradé nakladt za fizeni
pfed soudy obou stupnu nalezi 41 238,50 K¢ (/3x 3 100 K¢ + 1550 K¢ + 4x 300 K¢ + 4 x
5620 K¢ + 4x 450 K¢ + 21 % DPH (protoze pravni zastupce spolecnosti je spolecnikem
pravnické osoby, jez je platcem této dan¢ ve smyslu § 137 odst. 3 pism. b) o. s. f. ucinnosti od
25. tnora 2014), a k tomu pfipoctena castka zaplaceného soudntho poplatku za podané odvolani
ve vysi 2 000 K¢).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je dovolani pfipustné jen za podminek § 237 o. s. f.; 1ze je podat do dvou
mésici od doruceni tohoto usneseni k Nejvyssimu soudu prostfednictvim Méstského soudu v
Praze. Nebudou-li povinnosti ulozené timto usnesenim splnény dobrovolné, lze navrhnout vykon
rozhodnuti.

Praha 25. inora 2014

JUDt. Ondfej Kubat
pfedseda senatu



