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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Ing. Davida Bokra a
soudkyn Mgr. Katefiny Horakové a JUDr. Michaely Janouskové ve véci

zalobce: ; Prof. MUDr. [jméno] [piijmeni], CSc., [datum narozeni]

bytem [adresa],

zastoupeny JUDr. Ludkem Lisse, Ph.D. LL.M. MPA, advokatem

sidlem Jablonského 640/2, 170 00 Praha 7

proti

zalované: ;

DESIM a. s., ICO 00486078

sidlem Resslova 956/13, 500 02 Hradec Kralové,

zastoupena Mgr. Martinem Doleckem, advokatem

sidlem Na Strzi 2102/61ab, 140 00 Praha 4

o povinnosti poskytnout vysvétleni, k odvolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 17. ¢ervna 2020, ¢. j. 34 Cm 50/2019 - 98,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvnfho stupné se ve vyroku II. v ¢asti tykajici se vysvétleni,, Jaky dil
naklada (konkrétni castka) byl Spolecnosti v roce 2018 vynalozen na pravni sluzby,
s rozliSenim na jednotlivé advokaty / advokatni kancelafe, vcitaje v to Advokatni kancelaf
Kalcso & Kropacova Kalcsova. Zadam rovnéz o konkrétni specifikaci, jaké pravni sluzby
byly Spolecnosti poptany a poskytnuty?* potvrzuje.
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II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. v ¢asti tykajici se vysvétleni,, Kolik c¢inila
odména JUDr. Ing. [jméno| [pffjmeni], Ph.D., advokata, za jeho ucast na valné hromad¢
Spolec¢nosti konané dne 22.5.2019 a navazujici komunikaci s klientem, resp. jeho
zmocnénci? Na zakladé jaké smlouvy, popt. individualnich poptavek, a za jakou hodinovou,
pfip. pausalni aplatu probiha v roce 2019 poskytovani pravnich sluzeb Spolecnosti ze strany
JUDr. Ing. [jméno] [pffjmeni], Ph.D., advokatar® v ¢asti tykajici se vysvétleni,, Z jakého
duvodu vynakladala Spolecnost v roce 2018 a vynaklada i v roce 2019 nemalé naklady na
externi pravni sluzby v souvislosti s komunikaci s akcionafem a vyfizovanim jeho zadosti a
navrha vétsinou administrativné-pravniho charakteru, kdyz jeji pfedstavenstvo ma ve svém
sttedu Mgr. [pfijmeni] [pffjmeni] s nejvyssi moznou univerzalni pravn{ kvalifikaci v podobé
slozeni advokatnich zkousek? Pro¢ pravn{ otazky z téchto duvodu nefesi pfedstavenstvo ze
svych zdroji a s védomim hospodarného vykonu funkce? V ¢em spociva piipadné pravni
specifikum zadosti ¢i navrhi klienta, Ze je neni schopna uspokojivé v zajmu Spolecnosti fesit
Mgr. [pfijmeni| [pffjmeni] bez externich nakladar* a v casti tykajici se vysvétleni,, Proc a
komu byly navyseny mzdy (oznaceni 10 osob s nejvyssi mzdou, uvedenim, zda jsou
v piibuzenském vztahu se cleny organu Spolecnosti ¢i majoritnimi akcionafi Spolecnosti,
uvedeni vy¢isleni mzdy) ? méni tak, Ze se v této casti zaloba zamita.

III.  Na nahradé nakladt fizeni pfed soudy obou stupni je zalobce povinen zaplatit zalované
k rukam jejiho pravniho zastupce ¢astku 20 659 K¢ ve Ihuté tif dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Krajsky soud v Hradci Kralové v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl vyrokem I. zalobu
v casti tykajici se ulozeni povinnosti zalované poskytnout zalobci Gplné a pravdivé pisemné
vysvétleni k zadostem Zalobce (pro pfehlednost odvolaci soud oznacuje pismeny):

(a),, V minulych letech doslo pravidelné k rozdéleni celého zisku na odmény ¢lent organdt MEDIS
Holding a.s., IC 00486078, se si ji jsme do Resslova 956/13, 500 02 Hradec Krilové, (dile jen,,
Spolecnost®), resp. vzhledem k odménam nezbyval takika zadny zisk k rozdélen{ akcionafim, coz
je mozné povazovat za nelegitimni zasah do prav akcionafu na dividendu. Jaké konkrétni dulezité
duvody jsou nyni dany; jaké konkrétni investice v oblasti dopravy, mechanizace a stroji jsou
planovany; jaky konkrétné se predstavenstvu jevi vyvoj hospodarské situace a na zakladé jakych
konkrétnich skutecnosti, aby to legitimizovalo dlouholety a pokracujici vazny nepomér mezi
ziskovosti Spole¢nosti a podilem akcionafu na ni?®,

(b),, Jaky dil nakladu (konkrétni ¢astka) byl Spolecnosti v roce 2018 vynalozen na pravni sluzby
JUDt. Ing. [jméno] [pifjmeni]|, Ph.D.>*,

(0),, Na zakladé jaké smlouvy, popf. individualnich poptavek, a za jakou hodinovou, pfip. pausalni
uplatu probihala v letech 2018 poskytovani pravnich sluzeb Spole¢nosti ze strany JUDr. Ing.
[jméno] [pifjmeni], Ph.D., advokata®,

a vyrokem II. soud prvniho stupné ulozil zalované povinnost poskytnout zalobci uplné a pravdivé
pisemné vysvétleni k nasledujicim zadostem Zzalobce:

(d),, Jaky dil nakladt (konkrétni ¢astka) byl Spole¢nosti v roce 2018 vynalozen na pravni sluzby,
s rozliSenim na jednotlivé advokaty / advokatni kancelafe, véitaje v to Advokatni kancelat Kalcso
& Kropicova Kalcsova. Zadam rovnéz o konkrétni specifikaci, jaké pravni sluzby byly Spole¢nosti
poptany a poskytnuty?*,

(e),, Kolik c¢inila odména JUDr. Ing. [jméno]| [ptijmeni], Ph.D., advokata, za jeho ucast na valné
hromad¢ Spolecnosti konané dne 22.5.2019 a navazujici komunikaci s klientem, resp. jeho
zmocnénci? Na zakladé¢ jaké smlouvy, popf. individualnich poptavek, a za jakou hodinovou, piip.
pausalni uplatu probiha v roce 2019 poskytovani pravnich sluzeb Spolecnosti ze strany JUDr. Ing.
[jméno] [piijmeni], Ph.D., advokata?*,
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(f),, Z jakého dtivodu vynakladala Spolecnost v roce 2018 a vynaklada i v roce 2019 nemalé naklady
na extern{ pravni sluzby v souvislosti s komunikaci s akcionafem a vyfizovanim jeho zadosti a
navrhut vétsinou administrativné-pravniho charakteru, kdyz jeji pfedstavenstvo ma ve svém stfedu
Mgr. |[pifjmeni] [pfijmeni] s nejvy$si moznou univerzalni pravni kvalifikaci v podobé slozeni
advokatnich zkousek? Pro¢ pravni otazky z téchto divodu nefesi pfedstavenstvo ze svych zdroji
a s védomim hospodarného vykonu funkce? V ¢em spociva piipadné pravni specifikum zadosti ¢i
navrhu klienta, Ze je nenf schopna uspokojive v zajmu Spolecnosti fesit Mgr. [pifjmeni] [piijmeni]
bez externich nakladtr®,

(2),, Proc¢ a komu byly navyseny mzdy (oznaceni 10 osob s nejvys$si mzdou, uvedenim, zda jsou
v pifbuzenském vztahu se ¢leny organti Spole¢nosti ¢i majoritnimi akcionafi Spole¢nosti, uvedeni
vycisleni mzdy) ?*

a vyrokem III. soud prvniho stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci na nahradé naklada
fizeni ¢astku 9 964 Ke.

2. Soud prvniho stupné vySel po provedeném dokazovani a na zakladé nespornych tvrzeni
ucastniku fizeni z téchto skutkovych zjisténi:
- zalobce je akcionafem zalované s podilem 13,7 % na zakladnim kapitalu zalované;

- dne 28. kvétna 2019 byla Zalobci dorucena pozvanka na valnou hromadu zalované svolanou na
27. cervna 2019 /dale téz jen,, valna hromada® / s programem, na kterém meély byt (mimo jiné)
projednany body:

ad 3) projednani zpravy pfedstavenstva o podnikatelské ¢innosti spolecnosti a stavu jejtho majetku
za rok 2018,

ad 4) projednani zpravy dozorci rady véetné stanoviska k vyrocni zpravé, ke zpravé o vztazich a ke
konsolidované ucetni zavérce, k navrhu pfedstavenstva o vypofradani hospodatského vysledku za
rok 2018 a seznameni s vyrokem auditora,

ad 0) schvaleni navrhu na vyporadani vysledku hospodateni spole¢nosti za rok 2018;

- na zadost zalobce ze dne 13. ¢ervna 2019 pifedstavenstvo spolecnosti zaslalo Zalobci odpoved
dopisem ze dne 18. ¢ervna 2019. Jde zde o bod ad 6) valné hromady. Predstavenstvo argumentuje
tim, Ze skute¢nosti popisované zalobcem nejsou pravdivé, nevyplyvaji z acetnich dokladu. Jedinym
rokem, kdy nebyla vyplacena dividenda, byl rok 2017, a to zalobce s takovym postupem sam
souhlasil. Neexistuje zadny nepomér mezi ziskovosti spolecnosti a podilem akcionafi na zisku,
tuto argumentaci dale rozvadi. Na dané valné hromadé dne 27. ¢ervna 2019 pravni zastupce
zalobce k tomuto bodu uvedl, Ze Zalobce jiz vysvétleni obdrzel;

- dale zalobce zaslal Zalované zadost o vysvétleni ze dne 25. ¢ervna 2019 s obsahem odpovidajicim
shora uvedenym zbyvajicim bodim. Pfedstavenstvo na zadost reagovalo zamitavé vyjadfenim ze
dne 26. ¢ervna 2019. Na valné hromadé¢ konané dne 27. ¢ervna 2019 zalobce vznesl zadost o
vysvétleni odpovidajici bodu ad g), pfedstavenstvo se vyjadfilo odmitaveé ve stanovisku ze dne
3. cervence 2019;

- na valné hromadé dne 27. cervna 2019 Zalobce vyzval dozor¢i radu, aby podle § 360 odst. 2
zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich) /dale téz jen,, z. o. k. /, uréila, ze podminky pro odmitnuti poskytnuti vysvétleni
v rozsahu bodu ad b) az f) nenastaly. Dozor¢i rada sdélila Zzalobci dopisem ze dne 4. cervence 2019
negativni stanovisko k jeho vyzvé;

- k ¢astem bodim ad b) a ¢) zalovana uvedla, ze JUDr. Ing. [jméno] [ptijmeni], Ph.D. spole¢nosti
pravni sluzby v roce 2018 neposkytoval, podle soudu prvniho stupné tuto negativni skutecnost
zalovana nemuze prokazat a zalobce netvrdil, Ze by tomu tak byt nemélo;
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- Gcastnicky vyslech zalobce ke zméné jeho postoje vuci spolecnosti v roce 2018 soud prvniho
stupné nepfipustil, nebot’ vypovéd zalobce k této otazce by nebyla pro rozhodnuti ve véci
relevantni.

3. Na tomto skutkovém zakladu soud prvniho stupné s odkazem na upravu v § 360 a nasl. z. o. k.
dospél k témto pravnim zavéram:

- v rozsahu uvedeném pod body ad a), b), ¢) byla zaloba podana nediavodné, resp. opozdéné.
Zalobce vysvétleni z &asti obdrzel a k dotazu na pravni sluzby poskytované JUDr. Ing. [jméno]
[ptijmeni], Ph.D. v roce 2018 Zalovana uvedla, ze zminény advokat spolecnosti v tomto roce zadné
pravni sluzby neposkytoval. Diikaz o této negativni skutecnosti zalovana podat nemtize a zalobce
netvrdil opak;

- k dotaztim d) az g) zalobce neobdrzel uspokojivé vysvétleni. Pfitom vysvétleni téchto zélezitosti
bylo pro vykon akcionafskych prav zalobce na valné hromadé¢ s ohledem na body programu ad 3),
4) a 6) potfebné;

- zcela legitimni je pozadavek Zalobce ad d) znat v souvislosti s rozhodovanim o schvalovani tcetni
zaveérky a zpravy predstavenstva strukturu nakladové polozky ve vysi 1,5 mil. K¢ za rok 2018 na
pravni sluzby poskytované advokatni kancelaii Kalcso & Kropacova Kalcsova. Pfitom partnerkou
této advokatni kancelafe je ¢lenka pfedstavenstva zalované [pfijmeni] [jméno] [pifjmeni] [pffjmeni]
a druhym partnerem je pak majoritni akcionaf zalované a otec této clenky prfedstavenstva a
soucasn¢ manzel jediné clenky dozoréi rady zalované. I s pfihlédnutim k § 55 z. o. k. je zcela
legitimn{ pravo zalobce znat alespon ramcové podminky uzaviené smlouvy s touto advokatni
kancelafi k vytvofeni zakladn{ pfedstavy o tom, zda pfedstavenstvo spolecnosti pfi vyuziti téchto
sluzeb jedna hospodarné a efektivné. Prisvédcit Ize i namitce Zalobce, ze se nejedna o tzv.,, vnitini
informace® ve smyslu § 359 pism. b) z. o. k . Informace o pravnich sluzbach jsou pro spolecnost
podnikatelsky a obchodné citlivé, ale zalovana méla alespon ramcoveé popsat obchodni spolupraci
spole¢nosti s vyse uvedenou kancelafi, bez uvedeni konkrétnich uvah o pravnich krocich
v obchodnich piipad, feseni sporu a podobné, jak zalovany namital ve svém vyjadfeni ze dne
27. zat{ 2019. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze pravni sluzby této advokatni kancelafe byly
spole¢nosti poskytovany i v dobé¢, kdy zalobce byl ¢lenem pfedstavenstva zalované. [piijmeni]
zalované, ze za této situace jde o vysvétleni vefejné dostupné, zistala jen v roviné tvrzeni,

- pozadavek zalobce ad €) na vysvétleni ke sluzbam advokata JUDr. Ing. [jméno] [pffjmeni], Ph.D.
na valné hromadé¢ spole¢nosti dne 25. kvétna 2019 a v navazujici komunikaci s klientem je rovnéz
ditvodny. Zalobci nebylo dano dostate¢né vysvétleni ke shora uvedené spolupraci s advokatni
kancelaff Kalcso & Kropacova Kalcsova a neni zfejmé, proc si zalovana najima dalsi externi pravni
sluzby;

- pozadavek Zalobce ad @) je té opravnény. Zalovani neméla pozadavek Zalobce odmitnout
s odkazem na to, ze jde o utajované a citlivé informace dle § 359 pism. b) z. o. k. Nafizeni (EU) ¢.
2016/679 vyslovné neuklada zikaz spolecnosti sdélovat jejimu akcionafi takovéto informace
potfebné projednani na valné hromade¢, zvlast¢ pokud je to potfebné k posouzeni kvality
hospodateni spole¢nosti zejména s odkazem na jeji nakladové polozky. K tomu pfistupuje i ta
skute¢nost, ze nckteré osoby jsou zfejmé v pifibuzenském poméru. Nelze se ztotoznit
s argumentaci zalované, ze by poskytnuti takovychto informaci vyznamnému akcionafi spolecnosti
piivodilo zaméstnanecké ¢i jiné pnuti ve spolec¢nosti spojené s unikem citlivych informaci tfetim
osobam, pfetahovani zaméstnancu ¢i podobné. Argumentace zalované moznou tjmou podle § 359
pism. a) z. o. k. neni rovnéz davodna. Nepochybné je v zdjmu kazdé spolecnosti uchovavat své
informace o zaméstnancich a managementu, véetné jejich platového ohodnoceni tak, aby nebyly
vefejné dostupné, resp. aby nebyly poskytnuty tfetim osobam, které by z nich mohly profitovat. V
daném piipadé¢ je ale zalobce kvalifikovanym akcionatem spolecnosti, ktery ma pro rozhodovani
na valné hromadé o vyuziti hospodafského vysledku spolecnosti legitimni pravo znat i tyto citlivé
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informace. Tvrzeni zalované, ze zalobce tyto informace muze zneuzit k 4jmé spolecnosti ve
vzajemnych (moznych) sporech apod. zustalo v roviné tvrzent;

- pravo zalobce v rozsahu feSeném vyrokem II. rozsudku soudu prvnfho stupné neni
prekludovano, zalobce podal Zzalobu vcas. Zmocnénec zalobce [pifjmeni] [pffjmeni] na valné
hromad¢ uplatnil postup podle § 360 odst. 2 z. o. k. a obratil se na dozor¢i radu zalované. Dozorci
rada méla o zadosti rozhodnout na valné hromadé, nebo do péti pracovnich dnt ode dne jejtho
konani. Dozor¢i rada poskytla stanovisko dne 4. ¢ervence 2019, lhuta pro podani zaloby byla do
4. srpna 2019 a fizeni bylo zahajeno dne 1. srpna 2019, tedy vcas.

4. Vyrok o nahradé naklada fizeni soud prvniho stupné odivodnil s odkazem na § 142 odst. 2
zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudntho fadu /dale jen ,,0. s. £.“ /, tim, Ze zalobce byl uspésny
ze 70 %, nalezi mu tedy (po odecteni 30% nedspéchu) nahrada nakladu fizeni v rozsahu 40 %
Naklady fizeni na stran¢ zalobce se skladaji ze zaplaceného soudnfho poplatku ve vysi 2 000 K¢,
naklady advokata ve vysi 22 910 K¢ (odména za 5 dkonu pravni sluzby po 3 100 K¢, 5 nahrad
hotovych vydaji po 300 K¢, nahrada za ztratu casu ve vysi 600 K¢, nahrada cestovnich vydaja
1 334 K¢, nahrada 21% DPH), celkem 24 910 K¢ 40 % c¢in{ 9 964 K¢. K tomu soud prvntho stupné
odkazuje na pfislusna ustanoveni vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménich advokath a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).

5. Proti vyroktim II. a III. rozsudku soudu prvniho stupné podala zalovana odvolani, navrhujic,
aby odvolaci soud rozsudek soudu prvntho stupné v této ¢asti zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalsimu fizeni, ptipadné aby ho v tomto rozsahu saim zménil tak, Ze se zaloba v této casti
zamita.

6. Odvolatelka soudu prvniho stupné vytyka nepfezkoumatelnost napadené casti rozhodnuti,
neuplné a nespravné zjisténi skutkového stavu a nespravné pravni posouzeni véci.

7. Odvolatelka pfipomina zhorseni do té doby bezproblémovych vztaht mezi zalobcem a ostatnimi
akcionafi zapficinéné nesouhlasem pfislusného organu zalované s pozadavkem Zalobce na pfevod
akciového podilu na vnuka [jméno] [pfijmeni]. Proména vztahti byla dokonana podanim zaloby,
kterou se zalobce domaha pro neumérné kraceni zruseni smlouvy uzaviené s JUDr. [jméno]
[pfijmeni] o koupi 16,5% podilu akcif ve spole¢nosti M a. s. za 150 mil. K¢.

8. Podle odvolatelky jiz doslo k poskytnuti veskerych informaci, na které ma zalobce pravo, a to
v dopisech z 26. ¢ervna 2019 a 3. cervence 2019, coz soud prvniho stupné nezohlednil. Zalobce
byl informovan, ze naklady na komunikaci mezi Zzalobcem a Zzalovanou (dotaz zalovana vnima jen
v kontextu komunikace mezi zalobcem a zalovanou) v roce 2018 nevznikly, zaroven byl zalobce
informovan o osobnich davodech a hrozbé podjatosti, které Zzalovanou vedly k vyuziti externich
pravnich sluzeb. Pokud by dotaz mél byt vykladan obecné ve vztahu k vyuzivani externich pravnich
sluzeb, pak je tfeba pfipomenout, ze zalovana byla v holdingové roviné v pozici vedouci
spole¢nosti a funkéné pozice Mgr. [jméno] [ptijmeni] [pfijmeni] v pfedstavenstvu zalované
neodpovida podnikovému pravnikovi. Vzhledem ktomu, ze Zzalobce byl v pfedstavenstvu
nahrazen pravé Mgr. [piijmeni], zalovana pfedpokladala, ze je mu tato skute¢nost velmi dobfe
znama. K tomu odvolatelka navrhla dikaz dopisem zalované ze dne 10. cervna 2020. Stran
pravnich sluzeb JUDr. [pifjmeni] v roce 2019 Zalovana zalobci sdélila, Ze tato otazka nesouvisi
s hospodafskym rokem 2018. K otiazce mezd zaméstnanci zalovana svij negativni postoj
oduvodnila odkazem na ochranu osobnich udaji zaméstnanct a tim, ze dotaz Zzalobce nesméfuje
k hospodatské efektivit¢ managementu, jeho funkénimu rozdéleni a informaci, zda konkrétnimu
funkénimu zafrazeni osoby managementu pfislusi odpovidajici odmeéna. Takze vyjma legitimniho
odmitnut{ poskytnuti informaci o mzdich zaméstnanct v personifikované podobé zalovana
pozadavku Zalobce vyhove¢la.

9. Dale odvolatelka poukazuje na tzké osobni vazby akcionaf a managementu zalované, striktni
ochranafskou politiku vici zaméstnancum, zejména personalné stalému managementu, ktery se
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podstatnym zptusobem podili na uspésich holdingové struktury. Do roku 2018 mél zalobce pfistup
k veskerym informacim, které k fadnému vykonu funkce potfeboval. Hospodafska ani organizac¢ni
struktura se v roce 2018 nezménila. Zalobce védél, Ze pravni sluzby jsou z hlediska efektivity a
nizké nakladovosti dlouhodobé poskytovany kancelafi Kalcso & Kalcsova a nikdy nepfisel s jinym
navrhem. Zalovana musi brat v potaz, co je skuteénym Gmyslem Zalobce, a jaké jsou konsekvence
striktné formalistického nebo striktné pragmatického pfistupu, véetné moznosti zneuziti
poskytnutych informaci.

10. Specifikaci poptanych a poskytnutych pravnich sluzeb Zalovana uvedla v dopisu ze dne
26. ¢ervna 2019. Slo o pravni sluzby tykajici se implementace GDPR, sluzby v bézné v podobé
zastupovani v soudnich sporech, v pracovnépravni agendé, sepisovani a kontrole smluv, vymahani
pohledavek, skoleni zaméstnancu a dalstho poradenstvi. To soud prvniho stupné pominul. Aniz by
soud prvniho stupné vyslovné reflektoval konkrétni, vécné a pravdivé odpovedi zalované ze dne
26. cervna 2019 a 3. ¢ervence 2019, anebo vyslovné uvedl, pro¢ tyto konkrétni informace
nepovazuje za dostatecné, odiavodnil vyhovéni této casti zaloby odkazem na provazani Mgr.
[pfijmeni] s advokatni kancelati Kalcso & Kalcsova (coz je obecné znama informace) a povinnosti
alespon ramcové popsat obchodni podminky spoluprace. Na obchodn{ podminky se vsak Zzalobce
neptal. Soud prvniho stupné bud’ nespravné pochopil obsah dotazu, nebo jej nespravné pravné
posoudil. Poukaz na castku 1,5 mil. K¢ vynalozenou na pravni sluzby soud prvniho stupné
ponechal bez dalsiho vysvétleni relevantnich souvislosti. Odtvodnéni rozsudku je stran dotazu,,
Z4dam rovnéz o konkrétni specifikaci, jaké pravni sluzby byly Spole¢nosti poptany a poskytnuty?*
nepfezkoumatelné, nebot’ soud prvniho stupné se zadnym zpusobem nevyporfadal s obsahem
odpovéd{ ve shora uvedenych dopisech. Stejné tak se soud prvnfho stupné viibec nevyporadal
s namitkou odvolatelky, Ze se informace o pravnich sluzbach JUDr. [pfijmeni] v roce 2019
nevztahuje k hospodafskému roku 2018. Otazka komunikace s akcionafem neni v napadeném
rozsudku odivodnéna, proto je podle odvolatelky rozhodnuti v této ¢asti nepfezkoumatelné.

11. Stran pozadavku tykajictho se mezd zaméstnanct je dle odvolatelky zavér soudu prvniho stupné
nespravny. Udaj o mzdé uréitého zaméstnance je osobnim udajem, soucasti osobniho spisu
zamestnance (§ 312 zakoniku prace) a zvefejnéni je podminéno jeho souhlasem nebo zdkonnosti
zpracovani takového udaje zaméstnavatelem. Seznam subjektt, které mohou takové udaje ziskat,
je uveden v § 312 odst. 1 zminéného zakona a akcionaf mezi tyto subjekty nepatii. Zakon o
obchodnich korporacich ani stanovy zalované vyslovné neobsahuji povinnost mlcenlivosti
akcionafe o informacich ziskanych na valné hromad¢. Pro posouzeni fadného hospodafeni ma
informace sméfovat k obsahové naplni urcité pozice nebo funkce a pfiméfenosti odmény za jeji
vykon. Tomu pozadavek na poskytnuti jmenného seznamu osob s nejvys$si mzdou s uvedenim
jejich ptibuzenského vztahu neodpovida, takovou informaci odvolatelka neni opravnéna
poskytnout. Navic ma odvolatelka obavu, Ze by zalobce takovou informaci zneuzil (ve skute¢nosti
s cilem zvysit tlak na JUDr. Kalsca ve zminéném sporu o zruseni smlouvy o prodeji akcif). Pokud
tomu tak neni, pak je zalobci tato informace s ohledem na dffvéjsi vykon funkce clena
pfedstavenstva do roku 2018 znama.

12. Zalobce ve vyjadfeni k odvolani navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
v odvolanim napadené casti jako vécné spravny potvrdil.

13. Zalobce vyvraci divody odvolani, ztotozfiuje se zavérem soudu prvniho stupné, Ze Zalobce na
své dotazy neobdrzel dostacujici odpovedi. Pravo na vysvétleni je tieba vykladat extenzivng, nebot’
jde o jediné pravo akcionafe na informace o zivote a hospodafeni akciové spolecnosti. Restriktivni
vyklad by akcionafe z zivota spole¢nosti prakticky vyloucil a odnal mu i navazujici opravnéni, jako
napf. pravo podat akcionafskou zalobu, pravo iniciovat fizeni o diskvalifikaci ¢lent statutarnitho
organu z funkce.

14. Podle Zalobce je pozadavek na poskytnuti vysvétleni k poskytovanym pravnim sluzbam
naprosto legitimni. Kvalifikovany akcionaf je opravnén znat konkrétni pravni spory, které
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spolecnost vede, jejich obsah 1 vysi odmén konkrétnich advokatnich kancelafi, aby mohl posoudit
jejich efektivnost pro spolec¢nost ve vazbé na nakladovou polozku. S argumentaci odvolatelky, Zze
se informace o pravnich sluzbach JUDr. [pifjmeni] v roce 2019 nevztahuje k hospodatskému roku
2018, nelze souhlasit. I kdyz nejde o naklady za rok 2018, souvisi bezprostfedné s valnou hromadou
konanou k ucetni zavérce za rok 2018, proto je dotaz legitimni. Jinak by kvalifikovany akcionaf
mohl klast dotazy k nakladum svolani aktualn{ valné hromady vzdy az za rok, coz je absurdni.

15. Zalobce déle argumentuje tim, Ze informace tykajici se mzdovych nakladd na jednotlivé
zameéstnance, struktura téchto zaméstnancu a jejich detailni personifikace, véetné odménovani, je
pro kvalifikovaného akcionafe dulezita, aby pfipadné mohl korigovat zavadné jednani organt
spole¢nosti a akcionaft jednajicich ve hod¢, aby nedochazelo k vyvadéni penéznich prostiedki ze
spole¢nosti a k porusovani §§ 54 a 55 z. o. k. Namitka odvolatelky tykajici se personifikace
zaméstnancu neni davodnd, akcionafe nelze povazovat za treti osobu, akcionaf je osobou uvnitf
spole¢nosti, je jejim clenem ve smyslu § 212 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku. Ma-li
tyto informace k dispozici pfedstavenstvo, tim spiSe musi byt k dispozici kvalifikovanému
akcionafi. Navic Zalobce je vazan povinnosti loajality. Zalobce byl ¢lenem organi spole¢nosti,
ovsem od roku 2018 tomu tak neni a pozadované informace k dispozici nema.

16. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné
v odvolanim napadeném rozsahu (§ 212 o. s. £.) a dospél k zavéru, Zze odvolani je ¢astecné duvodné.

17. Odvolaci soud totiz vychazi z toho, ze rozhodnuti soudu prvnfho stupné netrpi namitanou
vadou spocivajici v jeho nepfezkoumatelnosti. K tomu lze z bohaté soudni judikatury odkazat napf.
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervna 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uvefejnény pod
¢islem 100/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, v némz Nejvyssi soud zformuloval a
oduvodnil zavér, podle néhoz,, Méfitkem toho, zda rozhodnuti soudu prvniho stupné je ¢i neni
pfezkoumatelné, nejsou pozadavky odvolaciho soudu na nalezitosti odivodnéni rozhodnuti soudu
prvniho stupngé, ale pfedevs$im zajem tcastnikd fizeni na tom, aby mohli nalezité pouzit v odvolani
proti tomuto rozhodnuti odvolaci davody. I kdyz rozhodnuti soudu prvniho stupné nevyhovuje
vsem pozadavkim na jeho oduvodnéni, neni zpravidla nepfezkoumatelné, jestlize piipadné
nedostatky odtvodnéni nebyly - podle obsahu odvolan{ - na 4jmu uplatnéni prav odvolatele.” V
pomérech projednavané véci je z toho, jak soud prvntho stupné zformuloval vyrok
pfezkoumavaného rozsudku, jak rozsudek co do tvrzeni Gcastnikd fizeni, skutkovych i pravnich
zaveéra oduvodnil, jasné, jakymi dvahami se soud prvniho stupné idil a k jakym zavéram jej tyto
uvahy vedly. Pifpadné dil¢i argumentacni ¢i formulacni nedostatky nebranily zalované v podani
odvolani. Tohoto prava odvolatelka vyuzila a v odvolani se zcela zfetelné a obsahle vymezuje proti
zavéram soudu prvnfho stupné. I to svédci o tom, ze rozsudek soudu prvniho stupné je
v odvolanim napadeném rozsahu pfezkoumatelny.

18. Podle § 357 z. 0. k .

(1) Akcionaf je opravnén pozadovat a obdrzet na valné hromadé od spolecnosti vysvétleni
zalezitosti tykajicich se spole¢nosti nebo ji ovladanych osob, je-li takové vysvétleni potfebné pro
posouzen{ obsahu zalezitosti zafazenych na valnou hromadu nebo pro vykon jeho akcionatskych
prav na ni. Stanovy mohou urcit, ze kazdy akcionai ma pro pfedneseni své zadosti pfiméfené
¢asové omezeni.

(2) Akcionaf muze zadost podle odstavce 1 podat pisemné. Stanovy mohou urcit omezeni rozsahu
zadosti. Zadost musi byt podana po uvetejnéni pozvanky na valnou hromadu a pfed jejim konanim.

19. Podle § 360 odst. 3 z. o. k. v pfipad¢, ze s poskytnutim vysvétleni dozorci rada nesouhlasi nebo
se v zakonné lhuté nevyjadii, rozhodne o tom, zda je spolecnost povinna informaci poskytnout,
soud na navrh akcionafe. Pravo podat navrh na zahajeni fizeni lze u soudu uplatnit do 1 mésice
ode dne konani valné hromady, na které bylo odmitnuto poskytnuti vysvétleni, pfipadné od
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odmitnuti nebo neposkytnutf informace ve lhaté podle § 358 odst. 1; k pozdéji uplatnénému pravu
se nepfihlizi.

20. Soud prvntho stupné¢ dospél ke spravnému zavéru o aktivni vécné legitimaci zalobce dle prave
citovaného § 360 odst. 3 z. o. k., spravné jsou 1 jeho zavéry o véasném podani navrhu. O tom neni
mezi ucastniky fizenf sporu. V tomto sméru odvolaci soud pro struc¢nost odkazuje na odivodnéni
rozsudku soudu prvntho stupné.

21. Véceny rozsah prava na vysvétleni vymezuje citovany § 357 odst. 1 z. o. k. tak, ze musi jit o
zalezitosti tykajici se spolecnosti nebo ji ovladanych osob a soucasné musi byt pozadované
informace potfebné pro posouzeni zalezitosti zatazenych na pofad jednani dané valné hromady. U
tohoto kritéria potfebnosti jde v kazdém jednotlivém pfipadé o zvazeni, zda je dana informace
skute¢né nezbytna k tomu, aby akcionat mohl zaujmout stanovisko k projednavanému bodu
programu. Pouhd vécna souvislost pozadované informace s danym bodem programu valné
hromady bez jeji nezbytnosti k tvorbé takovéhoto informovaného stanoviska akcionafe nezajisti
naplnéni tohoto kritéria.

22. V pomérech projednavané véci zustalo klicovou otazkou, zda je v ptipadé pozadavka zalobce
na vysvétlenf ad d) az g) naplnéno zminéné kritérium potfebnosti, a zda bylo zminénymi dopisy
pfedstavenstva z 26. ¢ervna 2019 a 3. ¢ervence 2019 Zalobci odpovidajici vysvétleni poskytnuto. K
tomu odvolaci soud znovu provedl dikaz vyse uvedenymi dopisy a dospél k témto zavéram:

Ve vztahu k pozadavku ad d) odvolaci soud dospél k zavéru, ze se zalobci dosud nedostalo v plném
rozsahu pozadovaného vysvétleni. Poskytnuté vysvétleni (ze slo o pravni sluzby tykajici se
implementace GDPR, sluzby v podobé¢ zastupovani v soudnich sporech, v pracovnépravni agendé,
sepisovani a kontrole smluv, vymahani pohledavek, skoleni zaméstnancu a dal$tho poradenstvi) je
obecné, bez potrebné specifikace jednotlivych poskytovatela pravnich sluzeb, ¢ vyslovného
sdéleni, Zze jedinym poskytovatelem pravnich sluzeb ve smluvnim vztahu k zalované byla v roce
2018 advokatni kancelat Kalcso & Kalcsova a bez blizsi specifikace a kvantifikace poptanych a
poskytnutych pravnich sluzeb s uvedeni odpovidajicich nakladovych polozek. Dosud poskytnuté
udaje pro svoji obecnost neumoznuji ucinit si zaveér, zda tyto naklady odpovidaji a byly vynalozeny
hospodarné. Obecny odkaz na praxi minulych let je nedostate¢ny, podané vysvétleni musi byt
dostatecné konkrétni.

Stran pozadavku ad e) podle minéni odvolaciho soudu zalovana spravné poukazuje na to, ze tento
pozadavek nespliuje kritérium potfebnosti vysvétleni pro posouzeni obsahu zalezitosti zafazenych
na valnou hromadu nebo pro vykon jeho akcionafskych prav. Valné hromadé bylo feseno
hospodareni spolecnosti v roce 2018, nikoliv 2019.

Pozadavku ad f) jiz pfedstavenstvo vyhovélo, kdyz v odpovédi ze dne 26. cervna 2019 Zalobci
sdelilo, ze v roce 2018 Zzadné naklady na zalobcem popsané pravni sluzby vynalozeny nebyly, a ze
piipadné naklady vynalozené v roce 2019 nesouvisi s programem dané valné hromady.

Ve vztahu k poslednimu pozadavku ad g) odvolaci soud dospél k zavéru, ze poskytnuti informaci
podle takto formulovaného dotazu neni potfeba pro posouzeni obsahu zalezitosti zafazenych na
valnou hromadu nebo pro vykon akcionaiskjch prav Zalobce na ni. Zalobciv dotaz sméfuje
k ziskani informaci ve vztahu kjmenovit¢ uvedenym zaméstnancum zalované. Pfitom pro
posouzeni{ hospodafeni spolecnosti, a v tom je tfeba pfisvédcit zalované, by mél pozadavek
sméfovat k obsahové naplni uréité pozice nebo funkce a pfiméfenosti odmeény za jeji vykon bez
ohledu na to, jakd osoba tuto pracovni pozici ¢i funkci ve spole¢nosti vykonava a nikoliv
k poskytnuti udaju na zakladé jmenného seznamu, vcetné uvedeni pifpadného piibuzenského
vztahu se cleny organa zalované ¢i jejimi majoritnimi akcionafi. Diskuse o dopadu pravidel
vyplyvajicich z implementace GDPR a ochrany osobnich ddaju zaméstnanct je v takovém pifipadé
irelevantni. Ta by byla na misté az v pfipad¢ naplnéni zminéného kritéria potfebnosti.
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V rozsahu k pozadavku ad d) jsou se zfetelem na shora citovanou pravni tpravu a vyse popsana
skutkova zji§téni soudu prvnfho stupné i odvolaciho soudu dany diavody pro potvrzeni rozsudku
soudu prvnfho stupné jako vécné spravného (§ 219 o. s. 1.), jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozsudku.

V rozsahu pozadavki ad e), f), g) dospél odvolaci soud s ohledem na vlastni skutkova zjisténi a jiné
pravni posouzeni véci k zavéru, ze je na mist¢ ¢astecna zména rozsudku soudu prvniho stupné tak,
ze se zaloba v této ¢asti zamita (§ 220 odst. 2 o. s. f.), jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

23. Odvolaci soud s ohledem na c¢astecnou zménu prezkoumavaného rozsudku rozhodl o
nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu (§ 224 odst. 2 o. s. 1.).

24. Odvolaci soud vysel z § 142 odst. 2 o. s. f. Ze 7 shora vymezenych ¢asti zadosti zalobce ad a)
az @) bylo zalobci vyhovéno v rozsahu 1/7. Zalovana byla Gspésna v rozsahu 6/7, nalezf ji tak
nahrada nikladu fizeni pfed soudy obou stupnll v rozsahu 5/7 (po odecteni nedspéchu v fzeni
v rozsahu 1/7).

25. Naklady fizeni na stran¢ zalované se skladaji z mimosmluvni odmény advokata za 6,5 dkonu
pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, dvé vyjadfeni ve véci, odvolani, ucast u 3 dstnich
jednani /z toho [datum] soud prvniho stupné jen vyhlasil rozsudek/) po 3 100 K¢ dle § 11 odst. 1
pism. a), d), ), k), § 11 odst. 2 pism. f), § 9 odst. 4 pism. c), § 7 bodu 5) advokatniho tarifu, 7
rezijnich pausalt po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, nahrady 21% DPH dle § 137 odst.
3 0. s. f. ve vysi 4 672,50 K¢ a soudniho poplatku za odvolani ve vysi 2 000 K¢; celkem
28 922,50 K¢. Z této ¢astky pak 5/7 ¢ini 20 659 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné jen za podminek uvedenych v § 237 o. s. 1.; lze je
podat ve lhuté dvou meésict ode dne doruceni k Nejvyssimu soudu prostfednictvim Meéstského
soudu v Praze.

Praha 25. ffjna 2021

Mgr., Ing. David Bokr
pfedseda senatu



