Cislo jednaci: 1Co 395/2010 - 172

CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném =z ptredsedkyné Mgr. Dagmar
Javiirkové a soudcti JUDr. Karla Podolky a JUDr. Ludmily Rihové v pravni véci Zalobct a/
M. M., b/ Z. M., oba bytem .......... ,¢/J. R.ad/ M. R., oba bytem Chomutice 175, PSC 507
53, vSech zast. JUDr. Josefem gperkem, advokatem, se sidlem Hofice, nam. Jifiho z Pod¢brad
157, proti zalované Fakultni nemocnici Na Bulovce, se sidlem Praha 8, Budinova 67/2, IC:
000 64 211 zast. JUDr. Janem Machem, advokatem, se sidlem, Praha 1, Vodickova 28, o
ochranu osobnosti, k odvolani zalované proti rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 7.
fijna 2010, ¢.j. 31 C 71/2010 - 103, takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné¢ se Vv odstavcich I, II, Il a IV vyroku m € n i
tak, Ze v rozsahu pfiznanych ¢astek 350.000,- K¢ zalobkyni M. M., 250.000,- K¢ Zalobci Z.
M., 450.000,- K¢ zalobci J. R. a 450.000,- K¢ zalobkyni M. R. se zaloba zamita.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobcim na nahradé nakladi dosavadniho fizeni
zalobkyni M. M. 75.440,- K¢, zalobci Z. M. 72.311,- K¢, Zzalobci J. R. 44.374,- K¢ a
zalobkyni M. R. 44.164,- K¢ a dale na nakladech tohoto odvolaciho fizeni kazdému z Zalobct
vzdy 10.775,- K¢, to vSe do tfi dnli od pravni moci rozsudku na ucet advokata JUDr. Josefa

Sperka.

Odivodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem soud prvniho stupné odstavei I — IV vyroku ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobkyni M. M. 1.150.000,- K¢, zalobci Z. M. 950.000,- K¢,



zalobci J. R. 650.000,- K¢ a zalobkyni M. R. 650.000,- K¢ a odstavci V — VIII vyroku zamitl
zalobu M. M. co do ¢astky 850.000,- K¢, zalobce Z. M. co do ¢astky 1.050.000,- K¢, zalobce
J. R. co do ¢astky 350.000,- K¢ a zalobkyné M. R. rovnéz co do castky 350.000,- K¢.
Odstavcem IX vyroku ulozil Zalované povinnost zaplatit na ndhradé nakladi fizeni zalobkyni
M. M. 56.761,25 K¢, zalobci Z. M. 49.632,25 K&, zalobci J.R. 37.694,95 K¢ a zalobkyni M.
R. 37.485,25 K¢&. Pfi rozhodovani vychézel z toho, Ze zalobci tvrdili, a v pribéhu fizeni pak
prokézali, zasah do svych osobnostnich prav ze strany Zalované, ktera pii poskytovani péce o
nezletilou L. M., dceru prvnich dvou Zalobcti a vnucku druhych dvou zalobctl, nespravné
aplikovala dne 9.11.2009 smrtelnou davku drasliku v infusi, nasledkem cehoz pacientka
zemiela na akutni selhdni srdecni ¢innosti. Prvni dva Zalobci (rodic¢e zemielé) pozadovali na
nahrad¢ nemajetkové ujmy castku kazdy 2.000.000,- K¢ a kazdy z dalSich zalobct (prarodicit)
na této nahradé 1.000.000,- K¢&. Zalovana uginila nesporny skutkovy stav a uznavala, Ze doslo
Kk politovanihodné udalosti, ale poukazovala v bliz§im odavodnéni pfedev§im na
nepiimétenost pozadovanych ndhrad nemajetkové Gjmy. Soud prvniho stupné po provedeném
dokazovani shledal Zalobu na ochranu osobnosti s pozadavkem na ndhradu nemajetkové jmy
Vv penézich ze strany vSech zalobct za ¢astecné dlivodnou. Odkézal na ust. § 421 odst. 1 a 2
ob¢. zak., dovodil odpovédnost zalované za Skodu usmrcenim nezletilé pacientky, coz blize
zdtvodnil; s odkazem na ust. § 11 a nasl. ob¢. zak., ale i ust. jeho § 420 odst. 2 a § 853
pokladal jednani Zalované za neodCinitelny zdsah do osobnostnich prav vSech Zalobct.
Vyjadioval se k otdzce jednordzového odskodnéni za Skodu podle § 444 odst. 3 ob¢. zak. a
uzaviel, Ze poskytnuti ndhrady dle tohoto ustanoveni neni dostatecné, ze vlastné jen
usnadiiuje pozlstalym neprodlené zikladni odskodnéni, coz blize rozvedl. Dovodil tedy
mozné pouziti § 444 odst. 3 ob¢. zak. i § 13 odst. 2 ob¢. zak., zejména s poukazem na
vyznamnou zménu Vv zivoté vSech zZalobcl, zejména rodicl, predevsim matky, kdyz poceti
dalsiho ditéte je u ni problematické. Pfi tivaze o vyS$i zadostiucinéni zohlednoval nejen
zévaznost zasahu do osobnostnich prav jednotlivych Zalobcti, ale 1 to, ze jedndni Zalované
nebylo umyslné, Ze Slo o ojedinélou udalost, byt se ji mohlo pfedejit, Ze zalovana diive
zachranila operaci Zivot Zalobkyni a poskytovala mnoholetou zdravotni péci jak ji, tak i
nezletilé Lucii, pficemZ si na tuto pé¢i nikdo nestéZzoval. Pokud jde o zZalobce prarodice,
ptihliZel k jejich dosavadni péci a pravidelnému styku s vnuckou, k tomu, Ze se na né ust. §
440 odst. 3 ob¢. zdk. nevztahuje a dovodil, ze vzhledem k zdsadé proporcionality, 1 jim
pfisluSi pfiméfené zadostiuinéni v penézich, pfiCemz vesmés zdurazioval potiebu
individualné a specificky pohlizet na kazdy jednotlivy pfipad, ale i dynamiku prava, princip
pravni jistoty, coz bliZze rozvedl. Nesouhlasil s hodnocenim Zalované jejiho jednani,
vedouciho k zjiSténi pravé pficiny smrti, nebot’ takové jednani resp. takovy postup povazoval
za elementarni normu a nikoliv za nadstandard, ktery nemuze jit v jeji prospéch. Vyrok o
nakladech fizeni odidvodnil soud prvniho stupné predev§im s odkazem na ust. § 142 ost. 3
o0.s.f. a podrobn¢ uvedl, jak k vysi ndhrady, kterou zalobctim ptiznal, dospél.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadla Zalovana v€asnym odvolanim, smétfujicim
proti odstavetm I, II, III, IV a IX vyroku s uplatnénim odvolaciho ditvodu podle § 205 odst. 2
pism. g/ o.s.f. stim, Ze nebylo dostate¢n¢ piihlédnuto k jejimu postoji a k mife jejiho
zavinéni, ojedinélému excesu, k omluvé a dobrovolné thrad¢ vzniklé skody, a nesouhlasila
ani s tim, ze zpusob jejiho jednani po smrti nezletilé soud kritizoval. Zduraznovala piedevsim,
ze nestandardni je vySe pfisouzeného zadostiu¢inéni rodicim mimo jiné i proto, Ze nelze
vyloucit, s ohledem na jejich v&k, jesté moznost mit dalsi dit€, a pokud jde o prarodice,
zdiiraznovala, Ze zemfeld nebyla jejich jedinou vnuckou, ze je tfeba pfihlizet 1 k tomu, Ze
obcansky zakonik nezna obdobny narok prarodicl pfi odSkodnovéni, a Ze zadostiuc¢inéni
V jejich pfipadé je zcela nepiiméiené a bezprecedentni.



Zalobci ve vyjadfeni kodvolani navrhovali potvrzeni napadeného rozsudku.
Poukazovali na jejich motivaci k podani zaloby, jiz byla jen snaha o spravedlnost a pfiméfeny
Htrest™, na délku trestniho fizeni proti zdravotni sestie, kterd bezprostiedné smrt pacientky
zavinila, zdGraziiovali zavaznost vzniklé jim Ujmy, Ze omluva zalované nebyla ani
dobrovolna, nebot’ byla ucinéna az po nékolika pisemnych vyzvach, ze Zalovana ani
dobrovoln¢ sama nevyvinula zddnou ¢innost, smétujici k nahradé€ skody, ze okolnosti ptipadu
bagatelizuje, a ze soud prvniho stupné se s tim spravné vyporadal.

Odvolaci soud ptezkoumdval podle § 212 o.s.f. rozsudek soudu prvniho stupné
Vv odvolanim napadeném rozsahu jiz jednou, a po doplnéni fizeni dospél k zavéru, ze odvolani
je divodné jen casteéné. Rozsudkem ze dne 30.6.2011 ¢. j. 1 Co 395/2010 — 135 rozsudek
soudu prvniho stupné v odstavcich I, II, III a IV vyroku, v rozsahu uloZeni povinnosti
zalované zaplatit zalobkyni M. M. 800.000,- K¢, zalobci Z.M. 700.000,- K¢, Zalobci J. R.
200.000,- K¢ a zalobkyni M. R. 200.000,- K¢ napadeny rozsudek potvrdil a v rozsahu dalSich
ptisouzenych ¢astek 350.000,- K¢ Zalobkyni M. M. a 250.000,- K¢ Zalobci Z. M., 450.000,-
K¢ zalobci J. R. a 450.000,- K¢ Zalobkyni M. R. jej zménil tak, ze zalobu i v tomto rozsahu
zamitl (odst. I vyroku) a dale rozhodl o ndkladech fizeni (odst. II vyroku). Vychézel ze
spravné zjisténého skutkového stavu véci soudem prvniho stupné, a to nejen pokud jde o
jednani Zzalované vedouci k umrti nezletilé pacientky a tim zplUsobenému zasahu do
osobnostnich prav vSech zalobcl, ale i ze spravnych zjisténi, tykajicich se okolnosti
vyznamnych pro posouzeni vySe ndhrady majetkové Gjmy. Dovodil tenkrat, Ze namitané
nespravné pravni posouzeni véci neni dano ohledné zdkladu uplatnéného naroku, nebot i
odvolaci soud sdilel pravni nazory soudu prvniho stupné o tom, ze doslo
k protipravnimu jednani ze strany Zalované pii poskytovani lékaiské péce, nedbalostnim
jednanim jejiho zaméstnance, které vedlo k imrti dcery prvnich Zalobcl a vnucky Zalobct
dalSich, a tim k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav chranénych ust. § 11 ob¢. zék.,
konkrétné prava na rodinny Zivot vSech zalobcl, nejcitelnéji matky. Souhlasil 1 s nazorem
soudu prvniho stupné, pokud dovodil rozdilnost prdva na ndhradu Skody a néaroku na
zadostiu€inéni v penézich ve smyslu ust. § 13 odst. 2 ob¢. zdk., a vzhledem k vysoce
rozsadhlému zasahu, i pravo vsech zalobct na ndhradu nemajetkové ujmy v penézich, coz blize
rozvedl, zejména s ohledem na zjiSténi velmi silnych vazeb mezi zemielou a jejimi rodici, ale
1 jejimi prarodi¢i. Souhlasil vSak s odvolanim pokud jim byla zpochybnéna vySe vSem
zalobciim ptiznaného zadostiu¢inéni v penézich s odkazem na piesné znéni ust. § 13 odst. 3
o.s.f., a zjiSténi zavaznosti vzniklé jmy zmafenim Zivota jednak vlastniho ditéte a jednak
vnucky (nadto od dcery). Odvolaci soud zohlediioval moralni a citové, ale i socialni vztahy
mezi zemielou a zalobci se zdlraznénim, Ze se jejich vzajemné vztahy nemohly rozvijet a
napliiovat, tak ani vlastni osobnost kazdého znich, coz bylo posuzovano z objektivniho
predevsim ke vSem zjisténim, které k tomu uvedl soud prvniho stupné, a Ze sam odvolaci soud
doplnil fizeni jesté dikazem a zjisténim ze spisu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 8
pod sp. zn. 32 T 25/2010, v némz byla zdravotni sestra Jana Moravcova uznana, byt tenkrat
nepravomocné, vinnou, 7e znedbalosti zpusobila smrt nezletilé pacientky konkrétnim
jednanim dne 9.11.2009, Ze z nedbalosti zplsobila jinému smrt porusenim dileZité povinnosti
uloZené ji podle zédkona, ¢imZ spéchala trestni ¢in ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1 a 2
trestniho zédkona a byla za to odsouzena k trestu odnéti svobody k trvani tii let, se zafazenim
do véznice s dozorem a déle byla odsouzena k trestu zdkazu ¢innosti, spocivajicim v zadkazu
vykonu povolani zdravotnického a jiného odborného pracovnika spojeného s podavanim
1é¢ivych piipravki, a to jak samostatné, tak pod odbornym dohledem jiné osoby na dobu 9 let
a 6 mesicl. Toto zjisténi povazoval odvolaci soud za dals$i okolnost, ke které¢ bylo nutno
piihlédnout s tim, Ze se Zalobciim dostalo i timto jistého dalSiho zadostiuCinéni, pfiCemz



zejména ulozZeny trest zdkazu Cinnosti a jeho délku neshledal okolnosti zanedbatelnou. Dale,
na rozdil od soudu prvniho stupné, poukazal i na zadostiucinéni moralni, kterého se Zalobciim
dostalo jiz formou dvou dopist Zalované, které jsou dle obsahu i omluvou a dale souhlasil se
soudem prvniho stupné, ze pfispéni Zalované k zjisténi pravé pfiiny smrti by mélo byt
elementarni normou, ale jeji postoj hodnotil nikoliv jako ,,prospéch®, ale jako jednu
Z okolnosti, ktera ma vyznam pro posouzeni vysSe nahrady Gjmy v penézich, a proto k nému,
na rozdil od soudu prvniho stupné, piihlizel. Nesouhlasil pak s tim, Ze ackoliv soud prvniho
stupné disledné rozliSoval mezi ndhradou Skody a ndhradou vzniklé nemajetkové wjmy
Vv penézich, pfiznané¢ zadostiucinéni povazoval za ,,odSkodnéni“. I k vySi ndhrady Skody
prihlizel odvolaci soud jen jako k jedné okolnosti vyznamné pro urceni vyse uplatnénych
naroku v tomto fizeni, pfi¢emz zduraznil, ze odSkodnéni penézi ztratu mladého zivota nemutze
nahradit ani u rodict, ani u prarodicii, Ze toto nemize nahradit ztratu tak blizké osoby, jak
tomu bylo v daném ptipadé, ktera je trvala a neodCinitelna, ze i zadostiué¢inéni v penézich
slouzi jen k jejimu zmirnéni. Za pfimétenou shledal ze vSech téchto diivodt v daném piipadé
castku 800.000,- K¢ pfiznanou matce, otci ve vysi 700.000,- K¢ a u kazdého z prarodict ve
vys$i 200.000,- K¢. V rozsahu téchto ¢astek proto rozsudek soudu prvniho stupné podle § 219
o.s.f. jako vécné spravny potvrdil a ve zbyvajicim rozsahu zménil tak, Ze i nad pravomocné jiz
zamitnuté ¢astky, zalobu, jak blize ve vyroku uvedl, zamitl. Déale rozhodoval o nékladech
fizeni pted soudy obou stupiiti podle § 142 odst. 3 a § 124 odst. 1 o.s.f.

K dovolani viech Zalobcti pak ve véci rozhodoval Nejvyssi soud CR, ktery rozsudkem
ze dne 26. dubna 2012, ¢.j. 30 Cdo 4312/2011 — 159, vySe oznaceny rozsudek Vrchniho
soudu v Praze v ¢asti vyroku I, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén a dale ve
vyroku II o nahrad¢ nakladi fizeni zrusil a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu
k dal$imu fizeni, a dale odmitl odvolani zalobcl proti vyroku o nahrad¢é nakladt fizeni pted
soudem prvniho stupné. Nejvyssi soud CR, ktery nezpochybnil zavéry soudii obou stupiii o
tom, Ze doslo k neopravnénému zasahu ze strany zalované v rdmci poskytovani 1écebni péce,
byt’ nedbalostnim jednanim jejiho zaméstnance, do osobnostnich prav chranénych ust. § 11
ob¢. zak., konkrétné do prava na rodinny Zivot, a Ze vzniklou jmu lze zmirnit pfisouzenim
nahrady nemajetkové Gymy ve smyslu ust. § 13 odst. 2, uvedl, Ze odvolaci soud piiléhavé
zhodnotil zdvaznost vzniklé Ujmy s poukazem na to, Ze zmatenim Zivota vlastniho ditcte resp.
vnhuCky doSlo u vSech zalobcl k intenzivnimu zasahu, ktery jiz z objektivniho pohledu
nasobeného v daném piipadé konkrétnimi okolnostmi, tykajici se vztahu mezi prarodi¢i a
zemfelou, je velice zdvazny a neodCinitelny, ale pokud se zabyval otazkou vySe relutarni
satisfakce, Ze zde v prvé fad¢é zdlraznil, Ze pfiihlizel k trestnimu fizeni vedenému proti
zdravotni sestfe Jan€ Moravcové. Konstatoval, Ze okolnost trestniho fizeni (projednani véci
v souvislosti s popisovanym zasahem a rozhodnuti vni) je nepochybné legitimnim
pfedmétem ,,z4jmu* soudu pii hodnoceni vlivu ostatnich moZnych satisfak¢énich prostredkd, a
ze zafazeni tohoto ndastroje mezi mozné satisfakéni prostfedky je neoddiskutovatelnym
faktem, ale ze je tfeba zduraznit, Ze K jeho moznym ucinkiim je treba pristupovat uvadzlive a
diferencované a teprve na zdkladé konkrétnich zjisteni dovozovat miru, jaké mohl
V konkrétnim pripadé a ve vztahu k jedinecné urcené fyzické osobé (vymezené jejimi osobnimi
vlastnostmi a psychickym ustrojenim) pusobit (resp. spolupiisobit) na zmirnéni ndsledkii
zasahu, a Ze to odvolaci soud v zasadé neucinil. Zdaraznil, ze tuto okolnost je tfeba nalezité
pojmenovat na zdkladé¢ konkrétnich okolnosti ptipadu, zdivodnit, jak se tato skutecnost
promita do uvahy do opodstatnénosti uplatnéného naroku na ndhradu nemajetkové Ujmy
V penézich, a Ze do zna¢né miry devalvuje Givahu odvolaciho soudu jiz sama skutecnost, Ze
Vv dob¢ jeho rozhodovani nebylo trestni fizeni pravomocné skonceno. Vytknul odvolacimu
soudu, Ze ani pii posuzovani moralniho zadostiu¢inéni omluvou (formou dvou dopisti), které
se zalobctim dostalo, svoji tvahu nepodpofil s odkazem na konkrétni okolnosti, dle nichz byla



dovozend omluva ucinéna, a jaka byla jeji mira zptisobilosti satisfakci poskytnout. Souhlasil
sice s nazorem odvolaciho soudu, Ze postoj zalované i po tragické udalosti je tieba hodnotil
jako jednu z okolnosti, ktera ma sviij vyznam pii posouzeni vySe nahrady nemajetkové tjmy
VvV penézich, avSak uzavfiel, Zze zrozsudku odvolaciho soudu nevyplyva, vjakém smyslu
k tomuto postoji ptihliZel, resp. jak tento postoj hodnotil, a v ¢em by spocivala v tomto
konkrétnim piipadé jeho satisfakéni tloha. Vyslovné dovolaci soud uvedl, Ze aniz by se
jakkoliv vyjadfoval k otazce primeienosti nebo naopak ptipadné nepiiméefenosti prisouzenych
castek relutarni satisfakce, ze nelze mit za to, Ze odvolacim soudem byly nalezit¢ zhodnoceny
vSechny okolnosti pro stanoveni vySe pozadované ndhrady nemajetkové Gjmy v penézich,
proto nelze pokladat rozsudek odvolaciho soudu za spravny.

Ze shora uvedeného plyne, Ze odvolaci soud tedy znovu piezkouméaval rozsudek soudu
prvniho stupné, ale nyni jen v rozsahu, v némz byl k dovolani zalobct dovolacim soudem
zruSen, tedy v rozsahu, v némz byl rozsudek soudu prvniho stupné pivodnim rozsudkem
odvolaciho soudu zménén a dale ve vyroku o nakladech tizeni. Zavér, ze konkrétnim, shora
popsanym jednanim Zalované, pti némz doslo k imrti dcery prvnich dvou Zalobcl a vnucky
dalsich dvou zalobct, doslo k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav vSech Zalobctl,
vV takovém rozsahu, ze jiné zadostiucinéni, nez zadostiu€inéni v penézich, by bylo
nedostateéné, nebyl zpochybnén a z odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu CR vyplyva, ze
se zavéry k tomu, které soud prvniho stupné a pak odvolaci soud pfijaly, se ztotoznil.
Odvolacimu soudu tedy zbyvalo se zabyvat znovu jen otdzkou piiméfenosti vyse
zadostiu€inéni v penézich — relutarni satisfakce, kterou urcuje soud dle § 13 odst. 2 a 3 ob¢.
zak. Na zji$téni a zavéry k tomu lze 1 nyni odkazat, nebot’ s témi se vesmes vypotadal spravné
jiz soud prvniho stupné, coz odvolaci soud jiz konstatoval a odchylil se z ¢asti jen od jeho
nazoru na posouzeni nasledného jednani zalované a posouzeni Castené satisfakce, které se
vSem zalobclim dostalo trestnim odsouzenim zdravotni sestry, kterd se bezprostiedné na
skonu pacientky podilela, a kterd byla za toto jedndni i potrestana, a pii zohlednovani
vyznamu obou dopist, které hodnotil jako poskytnuti satisfakce moralni. Jinak vychéazel a
vychézi 1 nyni odvolaci soud ze vSech dalSich vySe uvedenych okolnosti této véci, které
nebyly dovolacim soudem zpochybnény a Ize proto na né¢ odkazat.

Dovolaci sodu se vyjadfil jednoznacné o mozném satisfakénim prostredku, jakym je
vedeni trestniho fizeni proti skute¢nému plivodci zasahu, v daném ptipadé zdravotni sestie
Jané Moravcové, coZz zohlednoval jiZ odvolaci soud, ale nyni - vadzan vyslovenym nazorem
dovolaciho soudu - ktomu dopliiuje: Pokud jde u uvazlivé a diferencované pfistoupeni
k moznym ucinkiim takovéto satisfakce a zdUraznéni konkrétnich zjisténi, z nichz lze
dovozovat miru v jaké mohla ve vztahu k jedine¢né uréené fyzické osobé pulsobit, resp.
spoluptisobit na zmirnéni nasledkti zasahu, mohl odvolaci soud vychazet jen ze skutecnosti,
které byly zalobci (Ci nékterym z nich) tvrzeny, nebo které z fizeni vyplynuly. Nic dalSiho,
zejména k osobnostnim vlastnostem a psychickému ustrojeni jednotlivych Zzalobct, nez co jiz
bylo vySe uvedeno, v daném piipadé nebylo tvrzeno ani zjisténo a dovolaci soud mohl proto
ptihliZet jen k tomu, co uvedl do ptedchoziho svého rozhodnuti. Nadto pii této ivaze musel
vychédzet predev§im z objektivniho hlediska, tim spiSe, kdyz v daném ptipadé¢ Zadny
z 7zalobc ani nepovazoval za zmirnéni nasledkii zdsahu odsouzeni zdravotni sestry
Moravcové, a pokud se domahali ndhrady nemajetkové Gjmy v penézich v konkrétni vysi,
sami vyslovné uvedli (v odvolani 1 pfedtim v prib¢hu tizeni), ze povazuji svilj pozadavek na
tuto ndhradu nikoliv za zadostiu¢inéni, ale za ,.trest™ i ,,potrestani zalované. Vychazet proto
bylo tieba z objektivniho posouzeni, a ptes takto vysloveny nazor vSech zalobci, jim pfislusi
zadostiu€inéni v penézich ke zmirnéni jejich nemajetkové Gjmy. Odvolaci soud vSak nyni
doplnil dokazovani rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. zafi 2011 ¢.1. 8 To



262/2011, z néhoz vyplynulo, Ze k odvolani obzalované Jany Moravcové byl ji napadeny
rozsudek soudu prvniho stupné zruSen pouze ve vyroku o zpusobu vykonu trestu odnéti
svobody (podle § 258 odst. 1 pism. d/ odst. 2 tr. fadu) a podle § 259 odst. 3 tr. fadu bylo
rozhodnuto znovu tak, ze podle § 39a odst. 2 pism. a/ tr. zak. byla pro vykon trestu odnéti
svobody zafazena do véznice s dohledem; jinak zstal napadeny rozsudek neznémeén. I kdyz
tedy v mezidobi je trestni odsouzeni zdravotni sestry Moravcové jiz pravomocné a i kdyz ji
byl odvolacim soudem trest odnéti svobody, pokud jde o zatazeni pro jeho vykon, z Casti
zmirnén, je pro tuto véc vyznamné, ze nepochybné se timto odsouzenim Jany Moravcové -
Z objektivniho hlediska - dostalo ¢astecného zadostiuc¢inéni vSem Zalobciim tim spise, ze trest,
ktery ji byl uloZen jiz prvostupiiovym rozsudkem, tykajici se zdkazu ¢innosti, je pro tuto véc
velice vyznamna okolnost, jak ji hodnotil odvolaci soud jiz v pivodnim svém rozsudku.
Pokud jde o moralni zadostiu¢inéni omluvami, jiz dfive zalovanou zalobcim poskytnutymi,
ma odvolaci soud za to, ze 1 ty byly zplsobilé satisfakci poskytnout. Pokud k tomu zalobci
namitali, Ze omluvy byly poskytnuty az na jejich vyzvu resp., ze byly zalované vlastné
nadiktovany, ¢i jimi formulovany, mé odvolaci soud za to, Ze toto jejich tvrzeni poskytnutou
omluvu nikterak nedelvavuje, i kdyz dopis ze dne 25.1.2010, v némz feditelka zalované
nemocnice vyjadfila Zalobciim soustrast, byl reakei na to, Ze pravni zastupce zalobcti se snazil
predejit sporu a obratil se na ni se zadosti o feSeni. Pokud pak Zalobci prostfednictvim svého
zastupce formulovali znéni pozadované omluvy, odpovida to tomu, Ze jimi formulovana
omluva mohla nejspiSe vyjadfit to, co pozadovali a citili a jejich pozadavku zalovana
vyhovéla. Je zcela bézné, ze pozadovanou omluvu ti, kteti se ji domahaji, sami formuluji tak,
aby co nejlépe odpovidala jejich predstavam a pokud se jim omluvy nedostane dobrovolng,
musi formulovat podle svych ptedstav i ptipadny Zalobni petit. To, ze zalobci méli o omluvu
zajem, a pak ji i pfesné formulovali, svéd¢i nadto o tom, Ze i omluvu za zpusob satisfakce
také povazovali. Pokud je odvolacimu soudu v rozsudku dovolaciho soudu vytknuto, Ze
neuvedl v jakém smyslu, resp. jak hodnotil postoj zalované po tragické udalosti, v ¢em by
spocivala v daném ptipadé jeho satisfak¢ni tiloha, odvolaci soud k tomu dopliuje, Ze k postoji
zalované ptihlizel jako k jedné okolnosti vyznamné pro posouzeni vySe ndhrady nemajetkové
ujmy, a Ze tento postoj Zalované hodnotil v jeji prospéch, i kdyZ setrvava na svém zavéru, ke
kterému dosSel 1 soud prvniho stupné, Ze obdobny postoj by mél byt elementarni normou a
nikoliv nadstandardem, zaroven ale svédc¢i o snaze ptispét ke zjisSténi pravé pficiny smrti, cozZ
bylo vyznamné pro pozistalé, ale 1 o snaze obdobnym pochybenim v budoucnu zabranit.

Z uvedeného plyne, Ze odvolaci soud tedy doplnil fizeni a pak zejména 1 odiivodnéni
svého zavéru o piiméfené, ale 1 vSem okolnostem odpovidajici vysi zadostiu€inéni v penézich
jednotlivym Zalobcim, avSak neshledal Zadny divod k tomu, aby se od vySe pfiznané jiz
V ptivodnim svém rozsudku kazdému z zalobct, jakkoliv odchylil. Proto podle § 220 odst. 1
o.s.f. zménil rozsudek soudu prvniho stupn€ v nyni piezkoumavaném rozsahu ve véci samé,
jak ve vyroku uvedeno.

Vzhledem k zméné rozsudku soudu prvniho stupné rozhodoval odvolaci soud podle §
224 odst. 2 o.s.f. 1 o ndkladech fizeni dosavadniho, tzn. fizeni pfed soudem prvniho stupné,
prvniho odvolaciho fizeni a fizeni dovolaciho. Pfi tomto rozhodovani vychéazel z ust. § 142
odst. 3 o.s.f., nebot’, byt Zalobci nebyli v fizeni zcela uspéSni, vyse plnéni zavisela na ivaze
soudu. Proto jim byla pfizndna plnd nadhrada nakladii fizeni. Ty pfedstavuji u Zalobkyné M.
M. 75. 440,- K¢, ptiCemz za fizeni pted soudem prvniho stupné ¢ini 44.111,- K¢, za odvolaci
fizeni 11.135,- K¢ a za fizeni dovolaci 20.194,- K&. U zalobce Z. M. ¢ini ndklady fizeni pred
soudem prvniho stupné¢ 40.982,- K¢, 11.135,- K¢, za prvni fizeni odvolaciho soudu a 20.194,-
K¢ za fizeni dovolaci, tedy celkem 72.311,- K¢. Néklady zalobce J. R. ¢ini v dosavadnim
fizeni 44.374,- K¢ a sestavaji z ndklada fizeni pied soudem prvniho stupné 13.044,- K¢, za



prvni fizeni odvolaciho soudu z ¢astky 11.135,- K¢ a z ¢astky 20.194,- K¢ za tizeni dovolaci.
Néklady zalobkyn¢ M. R. ¢ini celkem 44.164,- K¢ a sestavaji z Castky 12.835,- K¢ za fizeni
pied soudem prvniho stupné, z ¢astky 11.135,- K¢ za prvni fizeni pied odvolacim soudem a
z ¢astky 20.194,- K¢ za fizeni dovolaci. Pfi stanoveni vySe téchto nakladii zohlednoval
odvolaci soud jednak vySi ucelné¢ vynaloZzeného soudniho poplatku, (nikoli skutecné
zaplaceného soudniho poplatku z nédvrhu) kazdym z zalobci, tedy u zalobkyné matky 32.000,-
K¢, u zalobce otce 28.000,- K¢ a u kazdého z prarodict vzdy 8.000,- K¢, dale jejich naklady,
vzniklé v souvislosti s pravnim zastoupenim u kazdého ve vysi 12.111,- K¢, sestavajici
Z jedné Ctvrtiny odmeény advokata dle § 6 odst. 1 pism. a/ a 19a vyhl. ¢. 484/2000 Sb. ve znéni
pozd¢jsich predpisi, u kazdého z ndhrady hotovych vydaji za 5 tkonti pravni sluzby dle § 13
odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢&jsich predpisti, u kazdého z nich 318,- K¢, jako
jedné ¢tvrtiny nahrad cestovnich vydaji spoleéného advokata, ¢tvrtiny nakladu za ztratu casu
pii cest¢ z Hofovic do Prahy a zpét tj. 150,- K¢, s ptipoctenim DPH, ale dale s pfipo¢tenim
castky 870,- K¢ u zalobce — otce, u zalobce — dédecka s pripoctenim ¢astky 933,- KE au
zalobkyné — babicky s pfipoctenim ¢astky 724,- K¢, jako ndhrad uslého jim vydélku.

O nékladech tohoto odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 a § 142 odst.
3 o.s.f. Zalobcim vném vznikly naklady jen v souvislosti spravnim zastoupenim a
predstavuji u kazdého z nich jednu ¢tvrtinu odmény advokata dle stejnych ustanoveni vyhl. €.
484/2000 Sb. jako v dosavadnim fizeni tj. ¢astku 8.125,- K¢, kazdému z nich piislusi 300,-
K¢ na néhrad¢ hotovych vydajl, jedna Ctvrtina cestovného a nihrad za promeskany cas, tj.
486,- K¢ dle vyse uvedeného ust. vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist a
1.870,- K¢ jako 21% DPH. Kazdému Zalobci tedy piislusi na jejich nahrad¢ vzdy 10.775,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésicii od jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim Méstského soudu v Praze. Dovolani
je ptipustné za podminek stanovenych v § 237 o.s.t. a pfipustnost dovolani je
opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

V Praze dne 9. dubna 2013
Mgr. Dagmar Javirkova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost:Janouchova

1Co 395/2010 - 183

USNESENI

Ptredsedkyné senatu Vrchniho soudu v Praze Mgr. Dagmar Javirkova rozhodla
Vv pravni véci zalobci: a) M. M., b) Z. M., oba bytem ............ ,¢)J. R.ad) M. R, oba
bytem .......... , vSech zast. JUDr. Josefem Sperkem, advokatem, se sidlem Hofice, nam.



Jittho z Podébrad 157, proti zalované Fakultni nemocnici Na Bulovce, se sidlem Praha 8§,
Budinova 67/2, IC: 000 64 211 zast. JUDr. Janem Machem, advokatem, se sidlem, Praha 1,
Vodickova 28, o ochranu osobnosti, k odvolani Zzalované proti rozsudku Méstského soudu
V Praze ze dne 7. fijna 2010, ¢.j. 31 C 71/2010 — 103, o opravé rozhodnuti odvolaciho soudu,
takto:

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. dubna 2013, ¢.j. 1Co 395/2010-172 se
Opravuje vcasti odstavce II. vyroku tak, zZe namisto Castky 44.374,-K¢ priznané
na nakladech fizeni J. R., na spravnou ¢astku 52.374,-K¢ a namisto ¢astky pfiznané zalobkyni
M. R. ve vysi 44.164,-K¢, na spravnou ¢astku 52.164,-K¢.

Oduvodnéni:

Ve vyroku oznacenym rozsudkem Vrchniho soudu v Praze, jako soudu odvolaciho,
bylo odstavcem I. vyroku rozhodnuto ve véci samé tak, ze rozsudek soudu prvniho stupné,
ktery byl ptfezkoumdvan byl zménén a odstavcem II. vyroku bylo rozhodnuto o néhradé
nakladti dosavadniho fizeni a o nakladech tohoto fizeni odvolaciho. Pfi vypoctu celkovych
zalobcim pfiznanym nékladi fizeni doSlo vSak u zalobce J. R. a Zalobkyné M. R. ke ziejmé
nespravnosti, kdyz pfi vypoctu ndkladii dosavadniho fizeni nebyla zohlednéna u kazdého
Z nich ¢astka 8.000,-K¢ jako ucelné vynalozeny ndklad v souvislosti se zaplacenim soudniho
poplatku, ackoliv z odiivodnéni rozsudku odvolaciho soudu vyplyva, ze i ¢astku 8.000,-K¢
odvolaci soud v ramci nakladi dosavadniho fizeni témto zalobctim pfiznaval.

Toto nedopatieni pti vypoctu celkovych nakladi dosavadniho fizeni u zalobcti J. R. a
M. R. proto odvolaci soud napravil nyni, postupem podle § 164 o.s.f., za pouziti ust. § 211
0.s.f., vydanim tohoto opravného usneseni.
P o u ¢ e n i: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Praze dne 30. prosince 2015

Mgr. Dagmar Javirkova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Anna Bumbova



