Cislo jednaci: 4 Co 17/2024-340

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jiftho Svehly a soudcd
JUDr. [jméno] [pfijmeni] a JUDr. [jméno] [pfijmeni] v pravni véci

zalobce: [osobni udaje Zalobce]
bytem [adresa]

zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [piijmeni]
sidlem Londynska 674/55, 120 21 Praha 2
za casti: 1) Hlavni mésto Praha, ICO 00064581
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

zastoupena advokatem JUDr. [jméno| [piijmeni]
sidlem Tésnov 1059/1, 110 00 Praha 1
2) Stavebni bytové druzstvo Praha, ICO 00034592
sidlem Stfelni¢na 1861/8a, 182 00 Praha 8

zastoupeny advokatem Mgr. [jméno]| [ptijmeni]
sidlem Stfelni¢na 1861/8a, 182 00 Praha 8
3) Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, ICO 00005886
sidlem Sokolovska 42/217, 190 00 Praha 9

zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [ptijmeni], Ph.D.
sidlem Malostranské namésti 5/28, 118 00 Praha 1
4) Technicky a zkusebni tstav stavebni [obec], s. p., ICO [éislo]
sidlem Prosecka 811/76a, 190 00 Praha 9

zastoupeny advokatkou Mgr. Ing. [jméno] [ptijmeni]
sidlem Divadelni 2728/3a, 301 00 Plzen
5) Statni statek hl. m. Prahy,, v likvidaci®, ICO 00064092
sidlem Holeckova 8, 150 00 Praha 5

zastoupeny advokatkou JUDr. [jméno] [piijmeni]
sidlem Kudefikové 1103/11a, 148 00 Praha 4

o nahrazeni rozhodnuti pozemkového tfadu podle ziakona o pudé, o Zalobé pro zmatec¢nost
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. unora 2023, ¢. j.
29 Co 424/2022-223
a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 15. zaff 2022, ¢. j.
60 C 21/2019-190 podané
CR — Statnim pozemkovym ufadem, se sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00
Praha 3 - Zizkov,
zastoupené advokatem [udaje o zastupci| proti usneseni Méstského soudu v
Praze
ze dne 8. listopadu 2023, ¢. j. 29 Co 424/2022-282,
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takto:

I. Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyrocich 1. a III. potvrzuje a ve vyroku II. ve vztahu
k ucastnikam 1), 3) a 5) se potvrzuje a ve vztahu k dcastnikovi 2) se potvrzuje ve spravném
znéni, ze vysSe nahrady nakladu fizeni cin{ ¢astku 1 800 K¢; jinak se 1 v této casti vyrok 1L

potvrzuje.

1. CR — Stitni pozemkovy tfad je povinna zaplatit na néhradu nikladé odvolaciho fizeni
zalobci castku 4 356 K¢ k rukam jeho zastupce ve lhuté do tif dnt od pravni moci tohoto
usnesen.

III.  CR - Statni pozemkovy ufad je povinna zaplatit na nahradu nakladt odvolactho fizeni
ucastnikovi 1) ¢astku 4 356 K¢ k rukam jeho zastupce ve lhaté do tif dnd od pravni moci
tohoto usneseni.

IV. Ve vztahu mezi CR - Statni pozemkovy ufad a ucastnikem 2) nema zadny z ucastnika
pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni.

V. CR — Stitni pozemkovy tfad je povinna zaplatit na nihradu néklada odvolaciho fizen
ucastnikovi 3) ¢astku 3 600 K¢ k rukam jeho zastupce ve lhuté do tif dnta od pravni moci
tohoto usneseni.

VI. CR - Statni pozemkovy tfad je povinna zaplatit na nahradu naklada odvolaciho fizeni
ucastnikovi 4) ¢astku 1 800 K¢ k rukam jeho zastupkyné ve lhuaté do tif dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

VII. CR — Statni pozemkovy urad je povinna zaplatit na ndhradu nakladt odvolactho fizeni
ucastnikovi 5) ¢astku 2 178 K¢ k rukam jeho zastupkyné ve lhuaté do tif dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

1. Napadenjm usnesenim soud prvniho stupné zamitl zalobu pro zmate¢nost podanou CR —
Statnim pozemkovym ufadem u Méstského soudu v Praze dne 3. 8. 2023, jiz se domahala zruseni
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2023, ¢. j. 29 Co 424/2022-223 a rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 15. 9. 2022, ¢. j. 60 C 21/2019-190 s odkazem na dikci §
229 odst. 3 o.s.f., nebot’ nebyla Méstskym soudem v Praze vibec povazovana za ucastnika fizeni
a tedy
ji ani rozsudek nebyl dorucovan, shodné postupoval i Obvodni soud pro Prahu 9.
Zde zmateénostni zalobkyné odkazovala na § 250a o.s.f. a § 9 odst. 8 z. ¢. 229/1991 Sb., o pudé
ve znéni do 31. 12. 2012. Bylo rozhodovano bez nafizeni jednani s odkazem na dikei § 235f o.s.1.,
a¢ puvodné bylo nafizeno jednani, jez bylo nasledné zruseno, nebot’ soud prvniho stupné
dovodil, ze CR — Statni pozemkovy ufad nenf aktivné legitovana k podani Zaloby pro zmatecnost,
nebot’ nebyla tcastnikem puvodniho fizeni.

2. Vyrokem II. byla pfiznana nahrada nakladt fizeni ucastnikovi 1) ve vysi 4 356 K¢, ucastnikovi
2) ve vysi 1 800 (bez uvedeni Kc¢), ucastnikovi 3) ve vysi 1 800 K¢ a ucastnikovi 5) ve vysi
1 800 K¢, které jim ma nahradit CR — Statni pozemkovy tfad k rukam jejich pravnich zastupcu.

Vyrokem III. bylo rozhodnuto, ze ve vztahu CR — Statni pozemkovy tfad a Gcastnik 4) nemaji
navzajem pravo na nahradu nakladua fizeni.

3. Proti tomuto usneseni CR — Statni pozemkovy ufad podala v zikonné lhité odvolani a navrhla
zrusit napadené usnesen{ a vratit véc k dalsimu fizeni. Soudu prvniho stupné vytykala, ze rozhodl
bez jednani, a tedy v rozporu s § 235f o.s.f., a¢ vjiné véci shodny senat Méestského soudu
v Praze v obdobné véci rozhodl pfi nafizeném jednani. Odkazovala na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 21.9. 2021, sp. zn. IL. US 2239/21. K vyjadienim Géastniki podala CR — Statni
pozemkovy ufad repliku dne 10.10.2024 a zduaraznila, Ze o zmatec¢nostni zalobé bylo
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rozhodnuto

bez nafizeného jednani a zmatecnostni Zalobkyné¢ méla byt dcastnikem nalézaciho fizeni.
Dile odkazovala na judikaturu Ustavntho soudu CR, a to na nalez ze dne 13.5.2014,
sp. zn. PL. US 35/11 a dalif rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu v obdobné véci.

4. K podanému odvolani se pisemné vyjadfil ucastnik 1), ktery navrhl potvrzeni napadeného
usneseni jako vécné spravného a pfiznani nahrady nakladd odvolactho fizeni, nebot’
zmatecnostni zalobkyné nebyla ucastnikem v fizeni podle ¢asti paté o.s.t.

5. K podanému odvolani se pisemné vyjadiil zalobce, ktery navrhl potvrzeni napadeného
usneseni jako vécné spravného a pfiznani nahrady naklada odvolaciho fizeni.

6. K podanému odvolani se pisemn¢ vyjadfil ucastnik 3) a navrhl potvrzeni napadeného usneseni
jako vécné spravného a pfiznani nahrady naklada odvolaciho fizeni. Po novelizaci § 9 odst. 8
zakona

o pudé nenf ucastnikem #zeni CR — Statni pozemkovy tfad v fizenf o restituci a tedy ani v fizeni
pfed soudem dle paté ¢asti 0.s.1.

7. K podanému odvolani se pisemné vyjadfil ucastnik 4) tak, ze jde o otazku plné procesni a
navrhoval ponechat posouzeni odvolan{ na odvolacim soudu.

8. K podanému odvolani se pisemné vyjadfil ucastnik 5), ktery namital, ze k rozhodnuti
o zmatecnostni zalobé mélo byt nafizeno ustni jednani a pokud se tak nestalo, doslo k odnéni
prava jednat u soudu.

9. Ucastnik 2) se k podanému odvolani pisemné nevyjadfil.

10. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadené usneseni, a to i z davodu,
které nebyly v odvolani vyslovné uplatnény (§ 212, § 212a odst. 2, 3 a 5 § 205 odst. 2 o0.s.f),
aniz by doplnoval dokazovani, a dospél k zaveru, ze odvolani CR — Statniho pozemkového dfadu
je ne-duvodné. Bylo jednano za nepfitomnosti fadné obeslaného ucastnika 2), ktery se na jednani
bez omluvy nedostavil, zaroven i bez ucasti ucastnika 4), ktery se pisemnsé omluvil, ale nezadal
o odroceni jednani.

11. Pii jednani pred odvolacim soudem CR — Statni pozemkovy tGfad v plném rozsahu setrvala
na podaném odvolani a obsahlé replice na vyjadfeni ucastnikd k jim podanému odvolani.
Odvolatelka navrhla, aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil a vratil véc k dalsimu fizeni,
kdy Zalobou napadené rozsudky Obvodniho soudu pro Prahu 9 i Méstského soudu v Praze
obsahujf ve vyrocich i pasaz, ze zalobci nalezi nahrada dle zakona o pudé, a tedy odvolatelka bude
nasledné zavazana k plnéni.

12. Zalobce a ostatni Gcastnici navrhli, aby odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné jako
vécné spravné potvrdil, nebot’ zmatecnostni duvod dle § 229 odst. 3 o.s.t. nebyl naplnén.

13. Zaloba pro zmate¢nost je mimofadnym opravnym prostiedkem a jiZ z tohoto dévodu je tieba
na ni pohlizet jako na vyjimeény prostfedek ochrany prav ucastnika fizeni. Zakon proto taxativné
vymezuje davody, z nichz lze takovou Zzalobu uplatnit, resp. stanovi, za jakych podminek
je piipustna.

14. Rizeni o Zalobé¢ pro zmate¢nost je fizenim navrhovym. Soud, kterj véc projedniva a
rozhoduje,

je vzdy vazan davody zmatecnosti uvedenymi v zalobé. Tato Zaloba musi obsahovat nejen
jednoznacny duvod zmatecnosti dle ustanoveni § 229 odst. 1 az 4 o.s.f., ale soucasné musi
obsahovat skutkové tvizeni o tom, v cem (vjakém konkrétnim protipravnim stavu nebo
postupu) je duvod zmatecnosti spatfovan. Tento divod muze byt ménén jen po dobu trvani
lhaty k zalobé pro zmatecnost. Soud pii rozhodovani o zalobé pro zmatecnost posuzuje
napadené rozhodnuti jen z pohledu divodu zmatecnosti, ktery byl uveden v zalobé pro
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zmatecnost nebo ktery byl oznacen dodatecné (vedle jiz uvedeného duvodu zmatecnosti nebo
misto n¢ho) v dobé¢, kdy jesté bézela lhuta k Zalobé pro zmatecnost. Uplatnénymi davody
zmatec¢nosti je vazan (srov. usneseni Nejvy$sitho soudu ze dne 15. 2. 2013, sp. zn.
21 Cdo 4119/2011).

15. Podle usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. 21 Cdo 4629/2009-123 jsou
ucastniky fizeni o Zalobé pro zmatecnost ti, kdo byli Gcastniky pivodniho fizeni, v némz bylo
vydano zalobou napadené rozhodnuti, popiipad¢ jejich pravni nastupci z davodu universalni
nebo singularni sukcese.

16. Podle § 229 odst. 3 o.s.f. zalobou pro zmatec¢nost ucastnik miize napadnout téZ pravomocny
rozsudek odvolaciho soudu nebo jeho pravomocné usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci
samé, jestlize mu byla v prab¢hu fizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat
pfed soudem. Totéz plati, jde-li o pravomocny rozsudek soudu prvniho stupné, proti némuz neni
odvolani pfipustné podle § 202 odst. 2. o odmitnuti odvolani nebo dovolani pro opozdénost.

17. Z divodu uvedeného v § 229 odst. 3 o.s.f. Ize podat zalobu pro zmatecnost za situace,
kdy ucastniku byla odnata moznost jednat pfed soudem. Tuto zalobu muze podat pouze
ten ucastnik, kterému tato moznost byla odnata. Pravo na projednani véci za ucasti ucastnika
je jednou ze zakladnich zasad civilniho procesu, a jeji nerespektovani vede ke zmatecnosti fizeni.
Prikladem muze byt situace, kdy soud jedna v nepfitomnosti ucastnika, ackoliv k tomu nebyly
splnény pfedpoklady. Obecné vsak je tfeba zduraznit, ze odnétim moznosti jednat pfed soudem
v tom smyslu, aby postup soudu bylo mozno oznacit za zmatecny, je minén postup, ktery
je nespravny, ktery je v rozporu se zakonem nebo jinymi obecné zavaznymi pravnimi predpisy
(viz. téz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 22. 4. 2003, sp. zn. 21 Cdo 2179/2002) a naopak,
ze postupem, ktery je v souladu se zakonem, nemuze byt Gcastniku fizeni odfiata moznost jednat
pfed soudem (ktomu viz. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 17. 4. 2003, sp. zn.
29 Odo 373/2002). Moznost jednat pfed soudem (ve smyslu zmatecnosti) odvolaci soud
ucastniku neodejme
tehdy, jestlize postupuje v souladu se zakonem, ktery mu umoznuje rozhodnout bez jednani
(§ 214 odst. 2, 3) ani tehdy, jestli ucastniku nedoruc¢i odvolani, jestlize mu takovou povinnost
(dorucit) zakon v konkrétnim piipadé neuklada (§ 210 odst. 1).

18. Podle R 25/1993 — NS sp. zn. 2 Cdo 19/92: Odnétim moznosti jednat pfed soudem
(§ 237 pism. f/ nyni dle § 229 odst. 3 o.s.f.) se rozumi takovy postup soudu, jimz znemoznil
ucastnfku fizeni realizaci téch procesnich prav, ktera mu obcansky soudni fad dava. Pro
piipustnost dovolani (nyni divodu zmatecnosti) neni rozhodné, zda byla tcastniku fizeni odnata
moznost jednat pfed soudem v odvolacim fizeni nebo pfed soudem prvniho stupneé.

19. Podle S§J, 1998, ¢. 123 — NS sp. zn. 3 Cdo 610/96: II. Zmateénost podle § 237 pism. f/
(nyni § 229 odst. 3 o.s.t.) neni dana, jestlize moznost ucinit procesni tkony, kterou ucastniku
nespravnym postupem odnal soud prvniho stupné, mu byla poskytnuta v odvolacim fizeni.

20. Judikatura se dale ustalila v pravnim zavéru, ze soudy,, nejsou povinny akceptovat jakékoliv
zadosti o odroceni, nebot’ pak by v konkrétnich pfipadech mohlo ze strany nékterych ucastnika
fizeni dochizet k zamérnym procesnim obstrukcim® (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne
28. 8. 2002,

sp. zn. LUS 729/01). Nejvyssi soud pak v usneseni ze dne 7. 12. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2839,/2008,
vyslovil pravni nazor, ze,, dilezitost duvodu, pro ktery ucastnik fizeni zada o odroceni jednani,
soud posuzuje vzdy s pfihlédnutim ke vSem okolnostem konkrétniho pfipadu. I kdyz ucastnik
fizeni ve své zadosti uvadi duvod jinak zpusobily vést k zavéru o odroceni jednani (dalsiho
jednani), neni soud vzdy povinen takovy divod akceptovat, a to zejména tehdy, neni-li vyuzivan
v souladu se smyslem a ucelem ustanoveni § 101 odst. 3 o.s.f., ale k zamérnym procesnim
obstrukcim, sledujicim pfedevsim bezdiuvodné protahovani obcanského soudniho fizeni a
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zvysovani naklada
s tim spojenych®.

21. Podle § 234 odst. 1 o.s.f. neni-li dale stanoveno jinak, musi byt Zzaloba pro zmate¢nost podana
ve lhaté tif mésica od doruceni napadeného rozhodnuti.

22. Dle § 235f o.s.f. zamita-li soud Zalobu proto, ze neni piipustna, nebo proto, ze ji podal nékdo,
kdo k ni nebyl opravnén, nebo proto, ze byla podana po uplynuti lhit pocitanych od pravni moci
napadeného rozhodnuti, nemusi nafizovat jednani.

23. Zda soud nafidi jednani k projednani zaloby pro zmatecnost za situace, kdy byla podana
neopravnénou osobou ¢i opozdéné, je na rozhodnuti soudu.

24. Dle § 250a odst. 1 a 2 o.s.f. Gcastniky fizeni (v fizeni dle ¢asti paté o.s.f.) jsou zalobce a ti, kdo
byli ucastniky v fizeni pfed spravnim organem. Jakmile soud zjisti, ze se fizeni neucastni nékdo,
kdo je podle odstavce 1 jeho ucastnikem, pfibere jej usnesenim do fizeni. Proti tomuto usneseni
neni odvolani pfipustné.

25. Uéastnikem soudniho fizeni podle ¢asti paté obéanského soudniho fadu je vzdy Zalobee. K
podani navrhu je opravnén ten, kdo tvrdi, Ze byl dotéen na svych pravech rozhodnutim
spravniho organu, kterym byla jeho prava nebo povinnosti zalozena, zménéna, zrusena, urcena
nebo zamitnuta
(§ 246 odst. 1). Dale jsou tcastniky fizeni o zalobé podle ¢asti paté obc¢anského soudniho fadu
téz ucastnici spravniho fizeni ve véci, kterou bude soud znovu projednavat. Ucastnikem fizenf
naopak neni spravni organ, ktery vydal rozhodnuti, jehoZz nahrazeni se Zzalobce domaha. Pfesto
mu zakon v fizen{ o zalobé podle ¢asti paté pfiznava néktera opravnéni.

26. Podle § 9 odst. 1 a 6 z. ¢. 229/1991 Sb., o pudé v platném znéni narok uplatni opravnéna
osoba

u pozemkového ufadu a zaroven vyzve povinnou osobu k vydani nemovitosti. Povinna osoba
uzavie s opravnénou osobou do 60 dnt od podani vyzvy dohodu o vydani nemovitosti.
Proti rozhodnuti pozemkového ufadu podle odstavct 3, 4 a 5 je mozno podat zalobu k soudu.

27. Podle § 9 odst. 8 zakona o pud¢ ucastniky fizen{ podle tohoto ustanoveni jsou opravnéna
osoba, ktera uplatnila narok na vydani nemovitosti u pozemkového tfadu a povinna osoba.

28. Odvolaci soud z obsahu spisu zjistil, Ze Statni pozemkovy ufad — Krajsky pozemkovy ufad
pro Stfedocesky kraj a Hlavni mésto Praha rozhodl dne 20. 11. 2018, ¢&.j. PU 699/91/3,
ze [jméno] [ptijmeni| neni vlastnikem nemovistosti dle PK parc. ¢. 271, 272, 628 a 629 v k. u.
Prosek

a dle PK parc. ¢. 1673 v k. 4. Vysocany a za nevydavané nemovitosti mu nepfilusi nahrada podle
zakona. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28. 11. 2018, kdy# ucastnikem fizeni nebyla CR
- Statni pozemkovy tfad. Zalobce [jméno] [pijmeni] podal véas zalobu u Obvodniho soudu pro
Prahu 9.
Véc byla u tohoto soudu vedena pod sp. zn. 60 C 21/2019.

29. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 15. 9. 2022, ¢. j. 60 C 21/2019-190 bylo
vyrokem I. rozhodnuto o zamitnuti zaloby, jiZ se Zalobce domahal nahrazeni rozhodnuti Statniho
pozemkového tfadu — Krajského pozemkového ufadu pro Stfedocesky kraj a Hlavni mésto
Praha ze dne 20. 11. 2018, & j. PU 699/91/3, ve vztahu k pozemku dle PK parc. ¢ 1673 v k. .
Vysocany, a to v rozsahu parc. ¢. 1673/1, dil 1 EN o vyméfe 8 921 m? a ¢. 1673/1, dil 2 EN o
vymeéte 60 m? tak, aby soud rozhodl, ze Zalobce neni vlastnikem této ¢asti pozemku s tim, ze mu
za tuto ¢ast pozemku nalezi ndhrada dle zakona o pudé. Vyrokem II. bylo rozhodnuto, Ze
nemovitosti

dle PK parc. ¢. 271, 272, 628 a 629 v k. 4. Prosek a dle PK parc. ¢. 1673 v k. 4. Vysocany,
vyjma ¢asti pozemku dle PK parc. ¢. 1673 v k. i. Vysocany v rozsahu parc. ¢. 1673/1, dil 1 EN
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o vyméfe 8 921 m? a ¢ 1673/1, dil 2 EN o vymeéfe 60 m? se zalobci nevydavaji pro ptekazku
dle § 11 odst. 1 pism. c) zak. o pudé a za tyto nemovitosti nalezi zalobci nahrada dle zakona o
pudé. V tomto rozsahu se nahrazuje rozhodnuti Statntho pozemkového uradu — Krajského
pozemkového ufadu pro Stfedocesky kraj a Hlavni mésto Praha ze dne 20. 11. 2018,
¢ j. PU 699/91/3. Vyrokem III. bylo rozhodnuto o nihradé nikadu fizeni tak, Ze tato nihrada
nebyla 7alobci pfiznana. Ucastnikem tohoto #zeni nebyla CR - Stitni pozemkovy tfad, nebot’
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 12. 1. 2022, &. j. 60 C 21/2019-104 byl zamitnut
navrh zalobce na jeji pfibran{ do fizeni a toto usneseni nabylo pravni moci dne 18. 2. 2022. Z
tohoto davodu nemuze byt Gcastnikem fzeni o zalobé pro zmate¢nost CR — Statni pozemkovy
ufad,

a tedy ani vyrok, ze zalobci nalezi nahrada dle zakona o pudé ho zadnym zpusobem nezavazuje,
jde toliko o deklaraci zptusobu feseni nemoznosti vydat nemovitosti v uplatnéném restitu¢nim
naroku danou zdkonem ¢. 229/1991 Sb., o pude.

30. Vyrokem I. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2023, ¢. j. 29 Co 424/2022-223
byl shora uvedeny rozsudek potvrzen ve vyhovujicim vyroku II. o véci samé a ve vyroku IIL
o nahradé¢ nakladu fizen{ a vyroky II. a III. bylo rozhodnuto o nahradé naklada odvolaciho fizeni.

31. Z téchto soudnich rozhodnuti je postaveno na jisto, e CR - Statni pozemkovy utad nebyla
ucastnfkem fizeni pfed Obvodnim soudem pro Prahu 9 a ani v odvolacim fizen{ pred Méstskym
soudem v Praze, kdy oba rozsudky nabyly pravni moci dnem 22. 2. 2023 CR - Statni pozemkovy
ufad pfesto dne 3. 8. 2023 podava u Méstského soudu v Praze zalobu pro zmatecnost s odkazem
na dikci § 229 odst. 3 o.s.f.

32. Vyhrada odvolatelky, ze soud prvnfho stupné nejprve k projednani zaloby pro zmatecnost
svolal ustni jednani, které pro kolizi nasledné odro¢il s tim, ze bude nafizeno dalsi astni jednani,
ale napadené usneseni bylo vydano jiz bez tohoto jednani, nelze povazovat za takovou vadu
fizeni, jez by méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Pfi odvolacim jednani dostali
ucastnici fizeni prostor k pfednesim a pfipadnym navrhim na provedeni dokazovani navrzenymi
dukaznimi prostfedky. Utastnici shodné provedeni zadnych dukaznich prostfedku nenavrhli.

33. Odvolaci soud povazuje skutkova zjistén{ a skutkové zavéry ucinéné soudem prvnifho stupné
za dostacujici k vydani rozhodnuti ve véci samé a zcela se ztotoznuje s pravnim posouzenim véci.
S ohledem na zasadu hospodarnosti fizeni proto odvolaci soud odkazuje na spravné odavodnéni
napadeného usnesen{ soudu prvniho stupné. Lze dospét shodné se soudem prvniho stupné
k zavéru, e pokud CR - Stitni pozemkovy ufad nebyla castnikem fizeni dle ¢asti paté o.s.i.,
a to v fizeni pfed Obvodnim soudem pro Prahu 9 a ani v odvolacim fizeni pfed Méstskym
soudem v Praze, pak ani v fizeni o zalobé pro zmatecnost nemohla byt uspésnou z divodu
nedostatku aktivni legitimace a tedy zmate¢nosti davod dle § 229 odst. 3 o.s.f. nebyl naplnén.

34. Pokud se tjka navrhu na zruseni § 250a odst. 1 a 2 o.s.f. podany CR — Statnim pozemkovym
ufadem, pak odvolaci soud uvadi toliko, ze tento navrh jiz Ustavna{ soud posuzoval v jiné véci,
kdy nedospél k zavéru, ze ustanoveni § 250a odst. 1 a 2 o.s.f. je vrozporu s ustavnim
potadkem, a proto ho zamitl Nélezem ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. Pl. US 35/11. Za této procesni
situace se odvolaci soud timto navrhem dale nezabyval, a proto neni duvod postupovat
dle § 109 odst. 1 pism. ¢) o.s.f.

35. Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobou pro
zmate¢nost napadenym rozhodnutim nebyla Ceské republice - Stitnimu pozemkovému diadu
ulozena

zadna vykonatelna povinnost, a proto nemohla pfezkoumavanym rozsudkem utrpét djmu.
Zde lze odkazat na dikci § 159a odst. 1 o.s.f. a tedy skutecnost, ze vyrok pravomocného rozsudku
je zavazny jen pro ucastniky fizeni.
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36. Po zhodnoceni vSech uvedenych skutecnosti odvolaci soud napadené usneseni soudu prvniho
stupné v souladu s § 219 o.s.f. jako vécné spravné potvrdil, kdy Zaloba pro zmatecnost neni
davodna (§ 235c¢ o.s.f.). Soud prvniho stupné spravné rozhodl 1 o ndhradé naklada fizeni, toliko
ve vyroku II. pisafskou chybou u ucastnika 2) nebyla uvedena ména K¢, a proto tento vyrok
byl odvolacim soudem potvrzen ve spravném znéni tak, Ze vySe nahrady nakladu fizeni cini
castku 1 800 K¢; jinak byl v této casti vyrok 1. potvrzen.

37. Odvolaci soud dale pro uplnost uvadi, ze fizeni o zalobé pro zmatecnost neni fizenim, jehoz
pfedmétem by bylo penézité plnéni, ani véc nebo pravo penézi ocenitelné, nebot’ vysledkem
tohoto fizeni mtze byt (v pfipadé vyhovéni zalobé pro zmatecnost) pouze zruseni zalobou pro
zmatec¢nost napadeného rozhodnuti pfi shledaném poruseni procesnitho postupu soudu, jenz
k vydani Zzalobou pro zmatecnost napadeného rozhodnuti vedl. V fizeni o Zalobé pro zmatecnost
je tak naprosto vylouceno, aby se soud v ramci tohoto fizeni zabyval véci samou, resp. o ni
rozhodoval.

Lze proto uzaviit, ze pro stanoveni vyse odmény advokata v fizeni o zalobé pro zmatecnost
je nutno aplikovat § 9 odst. 1 AT (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 11.2010,
sp. zn. 1L US 2902/10), jez je mozné povazovat do jisté miry za, podpirné“ ustanoveni,
které se pouzije pro vypocet odmény advokata tehdy, pokud pfedmét pravni sluzby nelze
podfadit pod jiné ustanoveni vyhl. ¢. 177/1991 Sb., advokatni tarif. Aplikace § 8 odst. 1 véty
prvni

vyhl. ¢ 177/1991 Sb., advokatni tarif nepfichdzi v tivahu, nebot’ toto ustanoveni lze pouzit pouze
tehdy, je-li pfedmétem fizeni penézité plnéni pifipadné véc nebo pravo penézi ocenitelné.
Na doplnén{ lze uvést, ze za odvolani proti rozhodnuti o zalobé pro zmatecnost se vybira soudni
poplatek podle polozky 4, bod 1. pism. c) sazebniku soudnich poplatka (polozka 22 bod 11.
Sazebniku soudnich poplatki), podle niz se vybirda soudni poplatek za navrh na zahajeni (...)
fizeni, jehoz pfedmétem neni penézité plnéni; zakonodarce tedy fizeni o odvolani proti usneseni
o zalobé pro zmatecnost vyslovné povazuje za fizeni nikoliv o penézitém plnéni. Podle nazoru
odvolactho soudu je namisté, aby zpusob stanoveni vyse odmény advokata v fizen{ o zalobé pro
zmatecnost odpovidal zptasobu vyméfeni soudniho poplatku za takové fizeni.

38. Protoze timto usnesenim se fizeni konci, bylo tfeba rozhodnout o nakladech odvolactho
fizeni v zavislosti na uspéchu ucastnikt v fizeni (§ 224 odst. 1 o.s.f.,, § 142 odst. 1 os.f.
a § 151 odst. 1 os.t). Ucasnikim fizeni byla piiznina ndhrada za pravni zastoupeni
ve vysi 3 600 K¢ za dva dkony pravni sluzby po 1 500 K¢ z tarifnf hodnoty 10 000 K¢ dle § 7 bod
4.,§9 odst. 1 a § 11 odst. 1 a) a d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu se dvéma pausalnimi
nahradami po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky, a to za pisemné vyjadieni k podanému
odvolani a G¢ast na odvolacim jednani konaném dne 17. 10. 2024. Ucastnikovi 4) byla pfiznana
nahrada nakladt odvolactho fizeni toliko ve vysi 1800 K¢ za podané pisemné vyjadfeni.
Ucastnikovi 5)
byla pfiznana nahrada nakladd odvolaciho fizeni toliko ve vysi 1 800 K¢ za ucast ucast na
odvolacim jednani konaném dne 17. 10. 2024. Pravni zastupce zalobce a ucastnika 1) a 5) jsou
platci DPH
a tedy jim pfislusi i DPH dle § 14a odst. 1 advokatnfho tarifu a § 137 odst. 3 pism. a) o.s.f.
Neuspésna CR - Stitni pozemkovy ufad je povinna plnit do platebniho mista dle § 149 odst. 1
o.s.F a ve Ihaté dle § 160 odst. 1 o.s.f. O nahradé nakladi odvolaciho fizeni ve vztahu mezi CR -
Statni pozemkovy urad a ucastnikem 2) bylo rozhodnuto tak, ze zadny z ucastnika nema pravo
na nahradu ndklada odvolaciho fizeni, nebot’ tomuto ucastnikovi zadné naklady v odvolacim
fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize Nejvyssi soud jako soud dovolaci dospéje
k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo
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procesnfho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo
je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak. Dovolani lze podat do dvou mésict od doruceni tohoto rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu prostiednictvim Méstského soudu v Praze.

Praha 17. ffjna 2024

JUDr. Jiti Svehla
predsedkyné senatu



