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(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 22. unora 2017 odvolani
obzalovaného [jméno]| [pifjmeni| proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2.11.2016, ¢.j.
2T 5/2014-2727 a rozhodl

takto:

Odvolan{ obzalovaného se podle § 256 tr.f. zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze byl obzalovany [jméno] [pifjmeni] uznan vinnym
zlo¢inem zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr.zakonfku a podle § 206 odst. 5
tr.zakoniku byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 6 roka. Podle § 56 odst. 3 tr.zakoniku
byl pro vykon trestu zafazen do véznice s dozorem. Podle § 73 odst. 1 tr.zakoniku mu byl dale
ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarnitho organu a prokuristy
ve spolec¢nostech a druzstvech v trvani 8 roku. Podle § 228 odst. 1 tr.f. byla obzalovanému ulozena
povinnost nahradit poskozenému s.p. Lesy Ceské republiky $kodu ve vysi 55.505.000 K¢.

Trestné ¢innosti se obzalovany podle zjisténi Méstského soudu dopustil tak, ze v dobé od srpna do
prosince roku 2011 v [obec| jako pfedseda pfedstavenstva drazebni [pravnicka osoba], a.s.,
s dispozi¢nim pravem k dctu spolecnosti vedeném u [pravnicka osobal, jednal v umyslu pouzit
sveéfené financni prostfedky, které byly dosazeny vydrazenim nemovitosti a zaplaceny vydraziteli
zCasti hotove a z¢asti bezhotovostné na bankovni ucet [pravnicka osobal, a.s., vedeny u [pravnicka
osoba|, v rozporu s ucelem svétfend financnich prostfedkt a v rozporu se Smlouvou o poskytovani
sluzeb uzavienou dne [datum] mezi s.p. Lesy Ceské republiky a spole¢nosti [pravnicka osobal,
s pfedmétem provadéni vefejnych drazeb zbytného nemovitého majetku ve vlastnictvi s.p. Lesy
Ceské republiky, kdy podle ¢l. VI. odst. 1 vyse uvedené smlouvy byla [pravnicka osoba| povinna
prevést ceny dosazené vydrazenim na tcet s.p. Lesy Ceské republiky ve Ihité do 3 pracovnich dna
ode dne, kdy tato skutecnost nastala, obzalovany [jméno] [pffjmeni] tyto thrady neprovedl a
inkasované financni prostfedky pouzil v rozporu s ucelem svéfeni téchto prostiedkt zpravidla



k thrad¢ jinych zavazka [pravnicka osobal, a.s., a na pokryti béznych provoznich naklada této
spole¢nosti. Konkrétné pak obzalovany takto jednal zpisobem podrobné uvedenym pod body 1 -
37 vyroku napadeného rozsudku, kdy timto jednanim celkové zpusobil poskozenému s.p. Lesy
Ceské republiky $kodu ve vysi 55.505.000 K¢.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany véasné odvolani, a to proti vyroku o trestu a vyroku o
nahradé¢ Skody. Obzalovany namitl, ze méstsky soud podle néj zcela nezohlednil skutecnost, ze
spole¢nost [pravnicka osoba], byla zadluzena jiz v dob¢, kdy se stal pfedsedou pfedstavenstva, a Ze
to nebyl on, kdo spole¢nost zadluzil. Méstsky soud tak nezohlednil miru jeho zavinéni, kdyz
soucasn¢ nebyl prokazan umysl, kterym se mél dopoustét protipravniho jednani. [pffjmeni| se
naopak snazil béhem svého pusobeni ve funkci znovu spolecnost navratit do zivotaschopného
stavu, pficemz nemohl ze své pozice ovlivnit, co se v ni délo pfed jeho nastupem. [pravnicka
osoba, se ve $patné ekonomické situaci nachazela nejméné jiz od roku 2010. Odvolatel zdaraznil,
ze od [datum]| do [datum] poskytla zminéna spolecnost vysoké pujcky jinym spole¢nostem Mexx
Reality, Mexx Reality CZ a Mexx Group v fadech az desitek miliont korun. Navic bylo prokazano,
ze spolecnost [pravnicka osoba], ¢erpala uvéry u ruznych penéznich ustavi, a to znovu jiz v roce
2010, nejdiive ve wysi 20.000.000 K¢, dale pak [éfslo] a 2.000.000 K¢ a pfistoupila
k nepochopitelnému zavazku ve vysi 3.700.000 K¢ pro [pravnicka osoba] Tyto skutec¢nosti
Lesy CR vyplacela ceny dosazené vydraZenim opozdéné. [pijmeni] sim se snaZil zachranit
spole¢nost [pravnicka osoba], vyvést ji z dluhu, proto hradil jeji zavazky dle finan¢nich moznosti
spole¢nosti. Pfipousti, Ze jednal protipravné, pokud nakladal s financnimi prostredky, které se
nachazely na jediném tctu spole¢nosti. Ale jednal tak k dobré vife a neuvédomoval si protipravnost
svého jednani. Tyto skutecnosti mély byt zohlednény jako polehcujici okolnost podle § 41 pism. i)
tr.zakoniku pfi vyméfe trestu. Méstsky soud také ziejmé nezohlednil délku jeho vazby, kterou
vykonal ve [pffjmeni] republice Némecko. Byl totiz fakticky omezen na svobodé od [datum], kdy
byl na tizemi tohoto statu zadrzen cizineckou policif, kdy? se dobrovolné vracel do Ceské republiky
a byl zde ve vazbé¢ do [datum]. Zduaraznil dale, ze dosud vedl fadny Zivot a nebyl soudné trestan,
svého jednani lituje, a proto zada odvolaci soud o snizeni trestu.

Obzalovany napadl odvolanim také vyrok o nahradé skody, nebot’ ma za to, ze takovy vyrok nemél
byt vibec vynesen. V této souvislosti znovu zopakoval, ze k zadluzeni [pravnicka osobal, a.s., a
k jejimu zatizeni nesplacenymi pujckami doslo bez jeho zavinéni, v dobé pfed jeho nastupem do
funkce pfedsedy pfedstavenstva. Pokud byl uznan vinnym ze spachani vsech 37 utoku, pak
poukazal na to, ze za platby uvedené ve vyroku rozsudku pod body [¢islo] v celkové hodnoté
15.700.000 K¢ odpovidali stejnou mérou vsichni ¢lenové predstavenstva, coz kromé néj v dobé do
[datum] byli i pani [pifjmeni] a pan [pfijmeni]. Takto zpusobena skoda podle né¢j tedy mela byt
odectena od celkové vyse skody, kterou mél svym jednanim zpusobit. Zduraznil, ze za svého
pusobeni ve [pravnicka osobal, a.s., pro poskozeného [pfijmen] CR na jeho bankovn{ tcet pfeved!
98 plateb v castce cca 130 mil. Ké. Ma proto za to, ze jeho jednanim nevykazuje znaky typického
umyslného protipravniho jednan{ a imyslného zpusobeni skody, kdyz také sam sebe neobohatil,
financni prostfedky pro svou osobu neuzil, sim je nemajetny. Zduraznil, ze se snazil umofovat
stavajici dluhy a pfedpokladal, ze ekonomicky stav [pravnicka osobal, a.s., zméni natolik, aby byla
schopna zavazkam vici poskozenému dostat. Odvolatel dale namitl, Ze méstsky soud mél posoudit
také jeho osobni a majetkové pomeéry a zkoumat, zda uplatnéni naroku na nahradu skody nebude
mit pro n¢ho zcela likvidaéni dusledky, coz neucinil. Z rozsudku ani neni patrné, zda byl soudem
zvazovan aspekt proporcionality. Zavérem proto obzalovany navrhl, aby vrchni soud napadeny
rozsudek zrusil ve vyroku o vysi trestu a ulozil mu trest pfi samé spodni hranici trestni sazby a dale
také zrusil vyrok o ndhradée skody a zprostil jej povinnosti nahradit zpasobenou skodu, pfipadne,
aby po zrusen{ rozsudku véc vratil k novému projednani a rozhodnuti méstskému soudu.



Vrchni soud v Praze pfezkoumal z podnétu podaného odvolani podle § 254 odst. 1, odst. 3 tr.f.
zakonnost a odavodnénost vSech vyrokd napadeného rozsudku napadenych odvolanim, i
spravnost postupu fizeni, které mu pfedchazelo a posoudil véc nasledujicim zpusobem.

Odvolaci soud predné¢ konstatuje, ze fizeni pfed méstskym soudem bylo provedeno v souladu
s procesnimi pfedpisy, bylo v ném respektovano pravo obzalovaného na obhajobu. Méstsky soud
provedl dokazovani v potfebném rozsahu podle ustanoveni § 2 odst. 5 tr.f., coz mu umoznilo ucinit
spravné skutkové i pravn{ zavéry. Soud prvniho stupné postupoval pfi hodnoceni provedenych
dukazi v souladu s pozadavky uvedenymi v § 2 odst. 6 tr.f. a dospél tak ke spravnym skutkovym
zavéram ohledné vsech skutecnosti majicich vliv na posouzeni trestnosti jednani obzalovaného.
Skutkovy zavér rozsudku je podlozen dostatecné presvédcivymi dikazy, jez byly méstskym soudem
fadné zhodnoceny jak samostatné, tak i ve vSech vzdjemnych souvislostech. Méstsky soud
oduvodnil napadeny rozsudek pfi respektovani pozadavka uvedenych v ustanoven{ § 125 odst. 1
tr.f., zhodnotil provedené dukazy fadné, aniz by opomenul vypofadat se s obhajobou
obzalovaného, vylozil, které skutecnosti vzal za prokazané, o jaké dikazy opfel sva skutkova zjisténi
a jakymi Gvahami se fidil, takZze vrchni soud shledal uvedeny postup spravnym a nema k nému
vyhrady. Proto z davodu strucnosti odkazuje v podrobnostech na oduvodnéni napadeného
rozsudku zejména na str. 39 - 54, s nimz se vrchni soud ztotoznil a dale uvadi nasledujici.

Vyhrady obzalovaného proti vyroku o trestu neobstoji. [ulice] soud pfezkoumal vyrok o uloZzeném
trestu a dospél k zavéru, ze méstsky soud u obzalovaného fadné zhodnotil vsechny rozhodné
okolnosti, které je tfeba podle § 39 odst. 1, 2, 3 tr. zdkoniku vzit v dvahu pfi ukladani trestu a
posouzeni{ jeho pfiméfenosti. Obzalovany v podaném odvolani v podstaté pouze opakuje
argumenty své obhajoby, které pouzil jiz pfi hlavnim liceni pfed méstskym soudem a ten se jimi
odpovédné zabyval v napadeném rozsudku. Pokud je odmitl, pak ovS§em méstsky soud postupoval
naprosto duvodné, nebot’ také odvolaci soud dospél k zavéru, ze se nejedna o relevantni namitky.
Odvolatel tak nedivodné namitl, Ze méstsky soud nevzal v tvahu veskeré polehcujici okolnosti a
ze fadné nezohlednil miru jeho zavinéni, pficemz soucasné ponckud rozporné uvedl, Ze mu nebyl
prokazan umysl, se kterym se mél dopoustét protipravntho jednani (zatimco na jinych mistech
svého odvolani naopak zminuje, Ze si je védom protipravnosti jednani, za které byl odsouzen). S
ohledem na tuto vytku obzalovaného odvolaci soud soucasné pfezkoumal, zda namitana vada
vyroku o trestu nema podklad v chybnych skutkovych ¢i pravnich zavérech napadeného rozsudku.
Dospél vsak k zavéru, ze tomu tak neni, nebot’ vyrok o vin¢ obzalovaného je bezpecné opfen o
provedené dukazy, ucinény zavér mestského soudu o tom, ze obzalovany ¢in spachal minimalné
v nepfimém umyslu byl ucinén také opravnéné a pravni kvalifikace jeho jednani jako zlocinu
zpronevery podle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr.zakoniku je spravna. Obzalovany si totiz
neopravnéne pfisvojil cizi penézni prostfedky, které sice byl na zakladé¢ Smlouvy o poskytovani
sluzeb, uzaviené se s.p. Lesy Ceské republiky, po provedeni drazeb inkasovat, avsak nebyl opravnén
nakladat s nimi jako s trzbami ze své obchodni ¢innosti, nebot’ se jednalo o tzv. vytézek, tj. finanéni
ckvivalent utrreny za prodej svéfenych cizich véci (nemovitosti ve vlastnictvi s.p. Lesy CR), kdy?
k pfevzet! plateb obzalovanym doslo v souladu s tcelem, k némuz byly k uskutecnéni drazby
obzalovanému jejich vlastnikem svéfeny a ktery byl obzalovany jako statutarni organ smluvni strany
podle uzaviené smlouvy povinen ve lhaté¢ tif dnt od vydrazeni nemovitosti pfedat jejich
vlastnikovi, [pravnicka osobal] CR jako prodavajicimu nemovitosti, coz neucinil. Pokud odvolatel
znovu poukazuje na pujcky a uveéry, které spol. [pravnicka osoba] uzaviela v dobé¢ pifed jeho
nastupem do funkce jednatele, pficemz ty podle n¢j zapficinily, ze vyplaty cen ziskanych
vydrazenim nemovitosti byly provadény vuci poskozenému opozdéné, pak znovu se jedna o
skute¢nost, kterou vzal v Gvahu jiz méstsky soud (viz str. 41 odtvodnéni napadeného rozsudku),
avsak také podle odvolaciho soudu divodné odmitl, ze by tato okolnost obzalovaného vyvinovala.
Nutno dodat, ze obzalovanému neni kladeno za vinu opozdéné pievadéni vydrazenych cen
poskozenému (toto se tyka pouze dil¢ich utokt pod body 11 a 19), nybrz to, ze u 35 dil¢ich utoka
uvedenych ve vyroku napadeného rozsudku nepfevedl drazebni cenu na poskozeného vubec.



Domaha-li se odvolatel v této souvislosti s poukazem na snahu hradit zavazky spolecnosti podle
jejich finanénich moznosti pfiznani polehcujici okolnosti podle § 41 pism. i) tr.zakoniku, pak jde o
pozadavek nepiipadny. Obzalovanému sice nebylo prokazano, ze by si financni prostiedky pfisvojil
pro své potfeby, avsak ani skutec¢nost, ze je pouzival na dhradu provoznich vydaju a zavazka
[pravnicka osoba] a.s., nijak vyrazné nesnizuje skodlivost jeho jednani, a to jednak s ohledem na
jeho velky rozsah a vysokou zptisobenou §kodu presahujici ¢astku 50 miliona K¢, jednak na hrubé
zneuziti povinnosti plynoucich z platného smluvniho vztahu s poskozenou spole¢nosti. Dalsi
pozadavek odvolatele, a to na zapocteni délky vazby (véetné vazby vydavaci) do doby trestu odnéti
svobody, je jisté diavodny a bude pfedmétem nasledného rozhodnuti méstského soudu o zapoctu
vazby po pravni moci rozsudku, neni vsak relevantni pro samotné ukladani trestu.

Obzalovanému byl tak davodné ulozen trest odnéti svobody pfi spodni hranici zakonné trestni
sazby, jde o trest pfiméfeny a zakonné davody pro jeho snizeni nejsou splnény. Nejedna se o trest,
ktery by bylo mozno oznadit za nepfiméfené pfisny, pficemz pouze za tohoto predpokladu by byl
dan diavod pro jeho snizeni. Méstsky soud totiz vyrazné ve prospéch obzalovaného pfihlédl
k poleh¢ujicim okolnostem podle § 41 pism. o), 1) tr.zakoniku, nebot’ je dosud netrestanou osobou,
ktera vedla pfed spachanim c¢inu fadny zivot a obzalovany napomahal pii objasfiovani trestné
¢innosti u hlavniho liceni. Na druhé strané¢ obzalovanému ovSem pfitézuje, ze spachal trestny cin
po pfedchozim uvazeni a zneuzil k jeho spachani své funkce statutarniho organu (§ 42 pism. a), f)
tr.zakoniku). Soucasné obzalovany trestnym ¢inem zpusobil vyssi skodu (§ 42 pism. k) tr.zakoniku),
nebot’ na cizim majetku zpusobil citelnou skodu pfesahujici vice nez desetinasobné¢ hranici skody
velkého rozsahu, jez je stanovena c¢astkou 5.000.000 K¢ a dopustil se nikoli ojedinélého, nybrz
vysokého poctu 37 dil¢ich dtokt zlocinu zpronevéry, jimiz pokracoval po dobu péti mésict
v pachani trestné cinnosti. Pfi zvazeni téchto pfitézujicich okolnosti zcela divodné neshledal
méstsky soud pfiméfenym ulozeni trestu odnéti svobody na samé dolni hranici zakonné trestni
sazby.

Také vyrok o zafazeni obzalovaného pro vykon trestu podle moderaé¢niho ustanoveni § 56 odst. 3
tr.zakoniku do véznice s dozorem, tedy do mirnéjstho typu véznice nez v piipad¢ aplikace
striktnich zakonnych hledisek upravujicich zpusob vykonu trestu obzalovaného v zadném ptipadé
neposkozuje. V souladu se zakonnymi podminkami byl obzalovanému také ulozen podle § 73 odst.
1 tr.zakoniku trest zakazu cinnosti, nebot’ ke spachani trestné cinnosti zneuzil svou funkci
statutarniho organu obchodni spolecnosti, takze je v zajmu ochrany spolec¢nosti, aby mu po
stanovenou dobu byl znemoznén dal§i vykon takové funkce. Vymeéra tohoto trestu v poloviné
horntho rozpéti sazby odpovida zavaznosti spachaného trestného cinu a vysoké zpusobené skodé.

Obzalovany napadl také vyrok o nahradé skody, avsak vrchni soud jej ponechal beze zmény, nebot’
poskozeny s.p. Lesy CR se se svjm narokem do trestniho fzeni pfipojil fadné a véas v souladu
s ust. § 43 odst. 3 tr.f., pficemz méstsky soud mu podle § 228 odst. 1 tr.f. pfiznal nahradu skody ve
vy$i, ktera ma plnou oporu ve vyroku o viné napadeného rozsudku a odpovédnost obzalovaného
za zpusobenou skodu je zaloZena ustanovenim § 420 odst. 1 ob¢.zak. Odvolatel v této souvislosti
neduvodné znovu argumentoval okolnostmi spachaného trestné¢ho ¢inu, pujckami a uvéry spol.
[pravnicka osoba] (viz vyse), snahou hradit splatné zavazky spolec¢nosti a tvrzenim, ze $kodu
nezpusobil umyslné. To vse jsou skutecnosti, které méstsky soud vzal v tvahu pii posouzeni viny
obzalovaného a fadné se s nimi vyporadal ve svych skutkovych a pravnich zavérech. Totéz plati o
argumentu odvolatele, ze u deseti z celkového poctu 37 dil¢ich dtokt méla podle n¢j byt dovozena
trestni odpovédnost i dalsich dvou tehdejsich clenti pfedstavenstva spol. [pravnicka osoba]
[pfijmeni] a [pifjmeni]. Méstsky soud tuto namitku odvolatele duvodné odmitl (viz str. 49
napadeného rozsudku), pficemz odvolaci soud s ohledem na spravné zde uvedené zavéry z davodu
strucnosti pouze odkazuje a dodava, ze pro odecet skody zptisobené témito utoky neshledal divod,
nebot’ obzalovany také za tuto vzniklou skodu nese jako statutarni organ spol. [pravnicka osoba]
rozhodujici o proplaceni ¢i naopak neproplaceni pfislusnych c¢astek plnou odpovédnost. Neobstoji
ani pozadavek obzalovaného na zkoumani jeho osobnich a majetkovych poméra, nebot’ ty je soud



povinen zvazovat v pfipadé ukladani napft. penézitého trestu, nikoli v§ak v pfipadé rozhodovani o
nahrad¢ skody dle ust. § 228 odst. 1 tr.f., kdy je rozhodujici rozsah skody uvedeny v popisu skutku
obsazeny ve vyroku odsuzujictho rozsudku, jimz byl obzalovany uznan vinnym, zjisténi, ze skoda
dosud nebyla uhrazena a nebyla zjiSténa zakonna prekazka (zejm. promlceni naroku), ktera by
vyroku branila. Ani snizenf nahrady skody podle § 450 ob¢. zak. neni mozné v piipadé, kdy je Skoda
zpusobena pachatelem umyslné, coz plati pravé v posuzovaném piipadé spachani umyslného
trestného ¢inu. Odvolaci soud soucasné neshledal splnénymi zakonné podminky pro stanoveni
spole¢né odpovédnosti vice skudct za vzniklou skodu (§ 438 ob¢. zak.), ani pro pouzitf ust. § 441
o snizeni nahrady Skody v dusledku spoluzavinéni poskozeného. O takovou situaci se totiz
v posuzované véci nejedna, na strané poskozeného nebylo zjisténo zanedbani jeho povinnosti,
které by pfispélo ke vzniku ¢i navyseni skody, ostatné ani odvolatel takové tvrzeni neuplatnil.

Odvolan{ obzalovaného proto odvolaci soud z vyse uvedenych davodu podle § 256 tr.f. zamitl jako
nedavodné.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni fadny opravny prostfedek pifpustny.

Proti tomuto usneseni Ize podat dovolani do dvou mésict od jeho doruceni u Méstského soudu v
Praze. Nejvyssi statn{ zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoli vyroku, a to ve prospéch
1 v neprospéch obzalovaného, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej bezprostfedné
dotyka. Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani
nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznac¢eno. Nutny obsah dovolani je vymezen v § 265f tr.f.
O odvolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v [obec].

Praha 22. tnora 2016

JUDx. Petr Pisa
pfedsedkyné senatu



