¢.j. 3Co 58/2019 - 409

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Romana Horacka, Ph.D., a
soudct JUDr. Jititho Macka a JUDr. Gabriely Kucerové ve véci

zalobce: DILIA, divadelni, literarni, audiovizualni agentura, z.s., ICO 65401875
sidlem Kratkého 143/1, Praha 9
zastoupeny advokatem JUDr. Frantiskem Vyskocilem, Ph.D
sidlem Vorsilska 130/10, Praha 1
proti
zalovanému: Uloz.to cloud a.s., ICO 04172159
sidlem Mezibransk4 1579/4, Praha 1
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Krabcem, LL.M.
sidlem Tyr$iv dam, Ujezd 450/40, Praha 1

o narocich vyplyvajicich z prava dusevniho vlastnictvi, k odvolani Zalobce a Zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2019, ¢. j. 34 C 5/2017-360,

takto:

Rozsudek soudu prvntho stupné se ve vyroku L. potvrzuje, ve vyroku II. se méni tak, ze Zalovany
je povinen zdrzet se omezovani poctu dotazu na audiovizualni dila Obusku, z pytle ven! (1955,
rezie Jaromir Pleskot), Ostfe sledované vlaky (1966, rezie Jifi Menzel), S certy nejsou zerty (1985,
rezie Hynek Bocan), Vesnicko ma stfediskova (1985, rezie Jifi Menzel), Pelisky (1999, rezie Jan
Hiebejk) a Kobry a uzovky (2015, rezie Jan Prusinovsky), kladenych z adresy internetového
protokolu zalobce IP 86.49.190.2 na server pfistupny prostiednictvim doménovych jmen
www.ulozto.cz, www.uloz.to, www.ulozto.info, www.ulozto.org, www.ulozto.biz,
www.ulozto.net, www.ulozto.sk anebo www.zachowajto.pl, do 30 dnt od pravni moci rozsudku,
a to po dobu trvani majetkovych prav k témto dilim a zaroven po dobu, kdy tato prava jako
kolektivni spravce vykonava zalobce, ve zbytku se Zaloba zamita; ve vyroku III. méni tak, Ze
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zalovany je povinen zdrzet se na strankach www.ulozto.cz, www.uloz.to, www.ulozto.info,
www.ulozto.org, www.ulozto.biz, www.ulozto.net, www.ulozto.sk anebo www.zachowajto.pl
umoznéni stahovani digitalnich souborta s pfiponami .avi, .mkv, .mk3d, .mks, .mp4, .m4a, .m4p,
.m4b, .m4r, .m4v, .mpg, .ogv, .oga, .0gx, .0gg, .spx nebo .wmv obsahujic{ audiovizualni dila
Obusku, z pytle ven! (1955, rezie Jaromir Pleskot), Ostfe sledované vlaky (19606, rezie Jifi
Menzel), S certy nejsou zerty (1985, rezie Hynek Bocan), Vesnicko ma stfediskova (1985, rezie
Jifi Menzel), Pelisky (1999, rezie Jan Hrebejk) a Kobry a uzovky (2015, rezie Jan Prusinovsky),
pokud muzou ¢lenové vetejnosti tyto soubory vyhledat zadanim titulu dila (s diakritikou ¢i bez ni)
ve vyhledavaci poskytnutém k tomu vefejnosti zalovanym, do 60 dnii od pravni moci rozsudku, a
to po dobu trvani majetkovych prav k témto dilim a zaroven po dobu, kdy tato prava jako
kolektivni spravce vykonava zalobce, ve zbytku se Zzaloba zamita.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci do tif dné od pravni moci rozsudku k rukim advokata
JUDr. Frantiska Vyskocila, Ph.D. na nahradu nakladua fizenf 29 608,57 K¢ a na nahradu naklada
odvolaciho fizeni 5 001,30 K¢&.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze shora uvedenym rozsudkem rozhodl tak, Zze zamitl zalobu na uloZeni
povinnosti zalovanému odstranit anebo vefejnosti znepiistupnit digitalni soubory obsahujici
audiovizualni dila Obusku, z pytle ven! (1955, rezie Jaromir Pleskot), Ostfe sledované vlaky
(1966, rezie Jiff Menzel), S certy nejsou zerty (1985, rezie Hynek Bocan), Vesnicko ma
stfediskova (1985, rezie Jiff Menzel), Pelisky (1999, rezie Jan Hiebejk) a Kobry a uzovky (2015,
rezie Jan Prusinovsky), a zdrzet se do budoucna zpfistupniovani téchto audiovizualnich dél
vefejnosti (vyrok L.), ulozil Zalovanému povinnost zdrzet se omezovani poctu dotazt kladenych z
adresy internetového protokolu zalobce ¢. 86.49.190.2 na server piistupny prostfednictvim
doménovych jmen www.ulozto.cz, www.ulozto, www.ulozto.info, www.ulozto.org,
www.ulozto.biz, www.ulozto.net, www.ulozto.sk anebo www.zachowajto.pl, a to do 30 dna od
pravni moci rozsudku (vyrok II.) a zdrzet se umoznéni vefejného zpfistupnovani digitalnich
soubort s pfiponami .avi, .mkv, .mk3d, .mks, .mp4, .m4a, .m4p, .m4b, .m4r, .m4v, .mpg, .ogv,
.0ga, .0gx, . 0gg, .spx nebo .wmv obsahujici audiovizualni dila Obusku, z pytle ven! (1955, rezie
Jaromir Pleskot), Ostfe sledované vlaky (1966, rezie Jifi Menzel), S certy nejsou zerty (1985, rezie
Hynek Bocan), Vesnicko ma stfediskova (1985, rezie Jifi Menzel), Pelisky (1999, rezie Jan
Hiebejk) a Kobry a uzovky (2015, rezie Jan Prusinovsky), pokud muzou ¢lenové vefejnosti tyto
soubory vyhledat zadanim titulu dila (s diakritikou ¢i bez nif) ve vyhledavaci poskytnutém k tomu
vefejnosti zalovanym a to do 60 dnti od pravni moci rozsudku (vyrok IIl.). Zaroven rozhodl o
nahrad¢ naklada fizeni tak, ze ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ndhradu naklada
fizeni 81 507 K¢ (vyrok IV.) a zamitl navrth na vysloveni pfedbézné vykonatelnost rozsudku
(vyrok V.).

Vysel pfitom z tvrzeni zalobce, Ze je opravnén k vykonu dobrovolné kolektivni spravy
majetkovych prav autorskych dle autorského zdkona a tato sprava se tyka dél literarnich,
veédeckych, kartografickych, dramatickych, hudebné¢ dramatickych, choreografickych,
pantomimickych a dé¢l audiovizualnich. Zastupuje takto celkem 4 789 tuzemskych nositelt prav,
na jejichz ucet se vlastnim jménem domaha ochrany téchto prav.

Zalovany provozuje ¢eskou datovou tschovnu, ktera je zaloZena na provozovani internetovych
portala, na kterych se sdili autorskym pravem chranéna dila, dostupna na internetovych
doménach uloz.to, ulozto.cz, ulozto.info, ulozto.org, ulozto.biz, v anglické verzi ulozto.net,
slovenské ulozto.sk a polské zachowajto.pl. Sluzba poskytovana zalovanym je sluzbou
protipravni, nebot’ téméf vyhradné slouzi ke sdileni zakonem chranénych autorskych prav, kdy
wivatelé sva data na server (umistény v CR) Zalovaného nahravaji pravé za uéelem neomezeného
sdileni s vefejnosti, ne proto, aby si je zalohovali. Rychlost stahovani soubort je vazana na to, zda
si uzivatel ve sluzbé koupil ,kredity, (které pfedstavuji velikost soubort, kterou je uzivatel
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opravnén stahnout z dlozného prostoru). Kredit 1ze zakoupit v rozmezi 1 000 MB za K¢ 30 do
340 000 MB za 1000 K¢, kdy platit lze prostfednictvim SMS, bankovnim pfevodem, online
pfevodem ¢i virtualni ménou Bitcoin. Podobny princip fungovani Ize dohledat i u dalsich sluzeb
jak v CR, tak v zahranidi. P¥i vyhledavani funguje tzv. naseptavac, ktery jiz v prabéhu vepisovani
nazvu vyhledavaného souboru nabizi rtzna hesla dle pocatecnich pismen a navrhuje
nejvyhledavanéj$i vyrazy, vyhledavac a tzv. listing, tj. vedeni statistik jako nejstahovanéjsich
soubort, velikosti soubort, dle kategorii atd. Vysledky vyhledavani pak lze tfidit a fadit dle
nejraznéjsich kritérif. Existuje 1 tzv. partnersky program (v né¢kolika typech), ktery motivuje
uzivatele k nahravani oblibenych autorskych dél, kdy za jejich stazen{ ostatnimi uzivateli je tento
odménén - k zakoupenému kreditu se mu pfipocte kredit zdarma. Uvedl, ze uzivatelé, ktefi
nahrali rozmnozeniny autorskych dél do ulozného prostoru sluzby, vétsinou nedisponuji
opravnénim autort k jejich sdélovani vefejnosti v souladu s autorskym zakonem.

Zalobce dile uvedl, Ze u béinych legilnich datovych ulozist (schoven) plati uZivatel, ktery
soubory do tschovny nahrava, zatimco u zalovaného plati ten uzivatel, ktery ma zajem o rychlejsi
stahovani soubort. Uvedl, ze neni zfejmé, kdo z vefejnosti by platil za stahovani nécich fotografii
z dovolené ¢i privatnich dokumentid. Sluzbu Zalovaného porovnaval s dalsim ceskym online
tlozistém s nazvem ,,Uschovna®, ve které neni funkce vyhledavani. Stahovat mohou pouze
wyivatelé, ktefi maji k dispozici tzv. URL link (pro piesnou identifikaci). Zalobce je tak
provozovatelem sluzby, jejiz ekonomicka vynosnost je zaloZzena vyluéné na soustavném
porusovan{ autorskych prav, proto se zalobce domaha dle § 40 odst. 1 pism. f), eventualné § 40
odst. 1 pism. b) autorského zakona pfedmétnych zdrzovacich vyrok.

Zalovany v podstaté nezpochybtioval faktickd tvrzeni alobce ohledné zpisobu provozovani
internetovych stranek, sporoval vSak zavéry, které zalobce z toho ¢ini. Uvedl, Ze provozuje
internetové = stranky ,uloz.to“ dostupné napf. na doménich http://www.uloz.to nebo
http://www.ulozto.cz, kdy licenci k provozu této internetové stranky nabyl dne 2. 2. 2016, a
tudi? za jednani predchoziho provozovatele nenese zadnou odpovédnost. Zalovany uvedl, Ze
obchodni ¢innost jim provozovana je zcela v souladu s obchodnimi podminkami dostupnymi na
uvedenych doménach. V téchto jsou uzivatelé pouceni, ze uzivatel je povinen zajistit soulad
umisténi nahraného souboru na server se zasadami uzivatelského obsahu a ze uZivatel nesmi
umisténim nahranych souborti na server porusovat autorska prava, prava souvisejici s pravem
autorskym, prava k ochranné znamce, obchodni jméno, chranéné oznaceni puvodu nebo prava
prumyslova. Vyhledava¢ na strankach sluzby podle né¢j pfedstavuje legitimni, nezbytny a bézny
nastroj, ktery ostatnim umoznuje orientovat se v dostupném obsahu a nalézt hledanou informaci,
kdy na stejném principu funguje vétsina sluzeb typu Google ¢i Seznam, YouTube, Vimeo,
rajce.net. Zaroven vsak toto vyhledavani usnadnuje vyhledavat vyskyt protipravne sifeného
obsahu. Naseptavac je rovnéz standardni technologii vyuzivanou fadou vyhledavact vcetné napf.
Google, pomoci které Ize dohledat i obsah porusujici autorska prava. Partnersky program
pfedstavuje rovnéz obvyklou a béznou formu uzivatelské iniciativy a loajality, a je zalovanym
konstruovan tak, aby neposkytoval uzivatelim zadné penézité plnéni, a nebyl tak zneuzivan.
Obchodni model zalovaného je tak zalozen na platbach ze strany stahujicich uZivatela
(a reklamé). Poukazal na to, ze i portal uschovna.cz nezpoplatiuje pouze zakladni sluzby, ale
zpoplatiuje nadstandardni, stejné jako zalovany; sluzby Vimeo a YouTube rovnéz nezpoplatniuji
nahravani soubort. Uvedl, Ze zpoplatnovani rychlejsiho stahovani neni nic, co by bylo
protipravni ¢i neobvyklé. Zobrazeni automatického nahledu je bézny prumyslovy standard, ktery
uzivateli napomaha v orientaci, a kterym disponuji (v raznych variantach) sluzby Google, Google
Drive, Seznam.cz a Dropbox. Skutecnost, ze vétsina ceskych cloudovych sluzeb tuto funkci
nenabizi, je dina nedostatkem potiebnych technologii, nikoli, ze by z n¢jakého davodu je
uzivatelim nechtéli poskytnout.

K namitanému blokovani seznamu dotazi uvedl, ze je to zcela bézny prostfedek ochrany

(93

takového zafizen{ pfed atoky z vnéjsiho svéta, a jedna se o pramyslovy standard, ktery pouzivaji
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vsichni poskytovatelé obsahu ¢i sluzeb. Nejedna se o blokaci dotazti pouze ze strany Zalobce, ale
o obecné nastaveny bezpecnostni prvek proti utoku za ucelem vyfazeni piislusné sluzby z
provozu, popi. k napadeni systému vzdalené¢ho cile. Uvedl, Ze byl a je ochoten se Zalobcem o
poskytnuti vyjimky z nastavené ochrany jednat. Zaroven poukazal na to, ze v posledni dobé
zalobce posilal chybna oznameni o protipravni povaze obsahu informaci ulozenych uzivateli na
server, pfestoze ve skutecnosti §lo o obsah zcela nezavadny. Poukazal rovnéz na to, Ze zalovany
béhem provozovani sluzby zrusil nékolik stovek uzivatelskych ucta pro porusovani podminek
zalovaného, a to z riznych divodd. Navrhl zamitnuti Zaloby.

Soud véc posoudil podle § 5 a nasl. zakona ¢. 480/2004 Sb., o ne¢kterych sluzbach informacni
spole¢nosti (dale jen ,,ZSIS*). K zamitavému vyroku I. rozsudku uvedl, ze se podle nazoru soudu
jedna o prilis§ obecné zadani a nebylo by soudné vykonatelné. K blokovani dotaza Zalobce na
servery zalovaného (vyrok II.) soud uved], Ze z dokazovani vyplynulo, Ze zalobce nemé¢l (a nema)
moznost tuto lustraci provadét bez urcitétho omezeni, a tim jeho ,kontrola® byla (a je) znacné
omezena. Sam zalovany nezpochybnoval, ze doslo k omezeni resp. k blokovan{ pfili§ vysokého
poctu dotazu, coz je bézny prostredek ochrany pfed dtoky, a uvedl, Ze je i nadale ochoten jednat
se zalobcem o poskytnuti vyjimky z nastavené ochrany. Vzhledem k tomu, Zze v prab¢hu fizeni
mezi Gcastniky k dohodé¢ v tomto sméru nedoslo, a zalobce setrval na ulozeni této povinnosti,
soud ji ulozil, nebot’ jak bylo v fizeni zjisténo, jedinou moznou cestou pro zalobce, jak docilit
odstranéni nahranych soubort s protipravnim obsahem (alespon nékterych z nich, kdy zalovany
sam aktivné nevyhledava), je pravé jejich vygenerovani formou dotazu a nasledné nahlaseni.
Vzhledem ke znacnému poctu takovych soubori je pak zcela ziejmé, ze zalobci piislusi dostat
vyjimku z tohoto omezeni, coz jak uvedl Zzalovany, neni zasadnim problémem.

K vyhovujici ¢asti vyroku III. soud uvedl, Ze podle jeho nazoru samotny zakaz dany uzivateli
ohledné¢ porusovani autorskych prav podle podminek zalovaného bez odpovidajictho postihu, za
situace, kdy uzivatel mize byt ,,anonymni* osoba, a kdy vétsinou ,,potrestani spociva v tom, ze
dojde k vymazani protipravné nahraného souboru na zakladé¢ oznameni tfeti osoby (s odkazem
na konkrétni URL link), a kdy soubor muze uzivatel znovu obratem nahrat s jinym URL, je zcela
nedostatecny. Za nedostatecnou ochranu autorskych prav lze povazovat i to, ze zalovany de facto
jedna az na zakladé oznameni tfeti osoby, a to formou presné identifikace URL. Za podstatnou
skute¢nost v daném sporu je tfeba povazovat to, ze zalobce se domaha nikoli plosného
monitorovani vSech jiz vlozenych a zaroven vkladanych soubort — coz by bezesporu bylo pro
zalovaného zatézi jak ekonomickou, tak i technickou, ale pouze zakazu vefejného zpfistupnéni
digitalnich soubort (se specifikovanymi pfiponami) obsahujicich Sest konkrétnich dél, které je
zalovany schopen dohledat pomoci svého vyhledavace, a které, jak Zalobce dolozil, jsou ulozeny
na serveru a jsou vefejné piistupné. Takovy pozadavek lze povazovat za pfiméfené opatieni,
které po zalovaném lze pozadovat a je zcela v souladu s § 5 a 6 ZSIS.

K navrhu na pfedbéznou vykonatelnost uvedl, ze pfedbéznou vykonatelnost rozsudku uplatnil
zalobce v ramci svého zavére¢ného navrhu bez toho, Ze by vice specifikoval tento navrh, ¢i ze by
k tomu dolozil nebo navrhl dukazy. Protoze soud o tomto navrhu pfi vyhlaseni rozsudku
nerozhodl, ucinil tak dodate¢né dopliujicim rozhodnutim dle § 166 odst. 1 o. s. f. s tim, ze ho
zahrnul pod vyrok V. rozsudku. Zalobce viak pozadavek na piedbéznou vykonatelnost
rozhodnuti de facto pouze zminil jednou vétou v ramci zavérecného navrhu. Rovnéz soud vzal v
uvahu, ze pii realizaci soudem ulozené povinnosti bude nezbytné vytvofeni urcité¢ho technického
zabezpeceni systému. I kdyZz soud nema potiebnou technickou odbornost, je zfejmé, Ze zajisténi
a zavedeni potfebného systému nelze provést tzv. ze dne na den. To byl i duvod, pro ktery soud
zalovanému poskytl Thitu pro splnéni ulozené povinnosti v délce 60 dnt. Z téchto davoda soud
nevyhoveél navrhu na predbéznou vykonatelnost.

O nahrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle vysledku sporu a § 142 odst. 1 o. s. 1.

Proti rozsudku se véas odvolal zalobce i zalovany.
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Zalobce ve svém odvolani proti vjroku I. uvedl, e nesouhlasi se skutkovymi zjisténimi
ucinénymi soudem prvniho stupné ani se zakladnimi pravnimi zavéry soudu. Podle Zalobce bylo
v fizeni prokazano, ze na serveru zalovaného doslo k ulozen{ elektronické rozmnozeniny téchto
dél i Zze dochazelo k jejich vefejnému zpfistupniovani na internetovych strankach zalovaného
www.ulozto.cz dne 16. 4. 2018, ze Zalobce se domahal jejich odstranéni, Ze navzdory vyzvé
zalobce byla tato dila vefejnosti zpfistupfiovana i nadale, a ze také byla jednoduse vyhledatelna z
vyhledavaciho pole poskytnutého v ramci sluzby Zalovaného vefejnosti. Soud dale uvedl, ze bylo
prokazano zalobni tvrzeni Zzaloby, Ze sluzba Zalovaného, tak jak je dnes provozovana, je sluzbou
protipravni, slouzic{ v podstaté vyluéné ke sdileni autorskym pravem chranéného obsahu, mimo
jiné téz dél autorti zastupovanych zalobcem. Sluzba ve skutecnosti neni sluzbou ,,datové
uschovny", ale pravé naopak sluzbou ke sdileni dat (autorskych del, a to zejména filmu, hudby a
elektronickych knih). Uzivatelé nenahravaji sva data na server zalovaného z toho davodu, aby si
je zalohovali, ale z toho divodu, aby je sdileli s vefejnosti, a k tomuto ucelu je také sluzba zfizena.
Za tohoto skutkového stavu pak bylo povinnosti soudu vyuzit pravni zavéry Soudniho dvora
EU ve véci Ziggo (C-610/15), podle kterého i samotné provozovani, zptistupnéni anebo sprava
internetové platformy slouzici ke sdileni autorskych dél na internetu za tcelem zisku, zahrnujici
indexaci metadat a poskytovani vyhledavace, pfedstavuje sdélovani vefejnosti a ze vyjimka z
odpovédnosti dle ¢l. 14 smérnice o elektronickém obchodu i § 5 ZSIS se nepouzije. Cinnost
zalovaného tak pfedstavuje sdélovani vefejnosti (nikoli tedy pouze nepfimou odpovédnost za
zasah do autorského prava, ale pfimé uzit{ autorskych dél). Jestlize tedy zalovany sdéloval a
nadale sdéluje pfedmétna dila vefejnosti, je zcela na misté ulozit mu rozsudkem, aby odstranil
(nebo vefejnosti znepfistupnil) rozmnozeniny téchto dél a aby se do budoucna zdrzel jejich uziti
(jejich zpiistupniovani vefejnosti), nebot’ se nejedna o nic jiného nez klasicky autorskopravni
narok opfeny o § 40 odst. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon (déle jen
WAZ).

Zalovanjf ve svém odvolani proti vyrokam IL, III. a IV. rozsudku uvedl, Ze namita, ze soud
prvnfho stupné stavi své rozhodovani na nespravnych skutkovych zjisténich, kdyz v pro
rozhodnuti podstatnych aspektech a okolnostech jednostranné pfijima tvrzeni zalobce, aniz by
takova zjisténi byla podloZena jakymikoli hodnovérnymi diakazy. Nevyporadal se pfitom s
navrzenymi protiargumenty a dukaznimi prostfedky, které proti takovym tvrzenim zalobce soudu
pfedkladal zalovany a kterymi je zasadné zpochybnoval. Stejné nekriticky se pak soud prvntho
stupné postavil k dikaznim prostfedkim pfedlozenym Zalobcem.

Nespravné pravni posouzeni véci je patrné jiz z bodu 27. rozsudku, ve kterém soud nejprve
pfiznava, ze ZSIS povazuje odpovédného za protipravn{ jednani uzivatele a nikoli poskytovatele
sluzby, nicméné se domniva, ze zakon tuto situaci neupravuje dostatecné. Proto se rozhodl
rozsudkem dotvofit pravo a ulozil zalovanému nové povinnosti, které jsou s platnym a ucinnym
pravem v rozporu. Lze tedy fici, ze rozsudek nejen ze nema oporu v platném a ucinném pravu a
ani z néj nevychazi, ale dokonce pfedstavuje popfeni prav, ktera platné a ucinné pravo
zalovanému poskytuje. Takovy postup je vSak v ramci kontinentalniho pravniho systému
nemyslitelny a tento nedostatek sim o sob¢ pfedstavuje vadu, kterd musi byt zhojena v odvolacim
fizeni. Soudy timto zpusobem nemohou svym rozhodovanim zasahovat do moci zakonodarné.
Soud zalovanému upfel moznost provozovat sluzbu zpusobem, ktery pravni fad vyslovné
pfedvida, kdyz popfel prava zalovaného zakotvena pravé na ochranu poskytovatela sluzeb
informacni spolecnosti vyplyvajici z § 5 a zejména § 6 ZSIS.

Rozhodnutim zakladajicim z prava neplynoucich povinnosti fakticky nerozhoduje pouze o osudu
Sesti konkrétnich dél, jez bude mit Zzalovany v ramci rozsudkem pfikazané prevenéni povinnosti
povinnost aktivn¢ vyhledavat, ale o vsech dilech zastupovanych Zzalobcem. Dalsi takové
pozadavky budou navic nasledné vznaset ostatn{ vykonavatelé majetkovych prav k autorskym
dilam. Pfitom se nejedna jen o cloudova ulozisté typu dlozisté¢ provozovaného zalovanym, ale
taktéz o veskeré fotobanky typu rajce.net, u kterych budou moci vykonavatelé majetkovych prav
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k autorskym dilim pozadovat pfedbéznou a prabéznou kontrolu obsahu soukromych alb a jejich
korekci a mazani ze strany jejich provozovatelti z divodu mozného porusovani autorskych prav.
Stejné tak diskuzni servery mohou zacit byt cenzurovany v piipadé, Zze se v nich budou
vyskytovat odkazy na autorska dila, coz bude vyzadovat zevrubnou kontrolu samotnych diskuzi
probihajicich mezi ucastniky. Pokud budou dalsi subjekty jako napf. OSA vznaset pozadavky
srovnatelné s pozadavkem Zalobce, ocitne se zalovany v absurdni situaci ohrozujici jeho
podnikani, nebot’ je zcela zfeteln¢ nemozné splnit takové pozadavky aktivni manudlni
(tj. zaméstnanci provadénou) kontrolou sluzby zalovaného a vyvinuti tak slozitého filtru, ktery
bude schopen bezchybné detekovat tak obrovské mnozstvi dél napfic vSemi formami dél a
formaty nahravanych soubort. Zalovany opakované upozortioval na to, Ze hypotetické vyhovéni
takovému pozadavku by fakticky znamenalo zaveden{ cenzury a zasadni znehodnoceni prava na
svobodny pfistup k informacim.

K vyroku II. uvedl, ze soud prvnfho stupné neuvedl zadné pravné relevantni dtvody pro to, aby
ulozil zalovanému povinnost v rozsahu vyroku II. rozsudku. Tento vyrok je tedy
nepfezkoumatelny. Pfipadné vyhovéni takovému pozadavku (které je nadto technicky velmi
obtizné s ohledem na pouziti mnoha systému a nastroju tietich osob) pfedstavuje pro zalobce
bezpecnostni riziko, protoze systémy zalovaného tim mohou byt v diasledku vyhovéni pozadavku
zalobce oslabené a zranitelné. Povinnost ulozena soudem prvniho stupné dle vyroku II. rozsudku
bez dostate¢ného oduvodnéni pravniho titulu a jeji adekvatnosti je tedy s ohledem na vse shora
uvedené zjevné nepfiméfena.

K vyroku IV. o nahradé nakladu fizeni uvedl, ze Zalobce uspésny v plném rozsahu nebyl. Soud
tedy rozhodl zcela v rozporu s ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. f., pfestoze své rozhodnuti o toto
ustanoveni v oduvodnéni opira.

V doplnéni odvolani uvedl, ze za podstatné povazuje usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
30 Cdo 1280/2018 ze dne 17. 10. 2018 a usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 249/19 ze dne
31. 3. 2020, které se tykalo obdobné véci. Zduraznil, Ze z téchto rozhodnuti vyplyva, ze Zzalovany
nemuze byt odpovédny za protipravni ¢innost uzivateld, jestlize se na ni nijak védome nepodili.

v

Zalobce ve vyjadfeni k tomuto doplnéni zduraznil, Ze pfedlozené pravni otazky nejsou
komplikované, a hlavné v mezidobi byly vyfeseny téz SD EU v rozhodnuti ve véci ,,Facebook*
C-18/18 (Glawischnig-Piesczek proti Facebook Ireland Ltd.), které zalovany ve svém ptehledu
judikatury zcela opomiji. Zalobce povazuje za dileZité zdiraznit, 7e s odkazem na pravidla sluzby
provozované zalovanym je evidentni, Ze se jedna o protipravni sluzbu slouzici ke sdilenf zakonem
chranénych autorskych dél, kdy zalovany neposkytuje pouze prostor k ukladani soubort, ale
aktivné podporuje uzivatele v nahravani atraktivniho protipravnftho obsahu pfipsanim kreditu
zdarma, pficemz tento atraktivni obsah na svych strankdch propaguje, upfednostiiuje ve
vyhledavani, a hlavné samotny obsah prodava. Z dostupné literatury podle zalobce téz vyplyva, ze
,,$ 0znamenim protipravnosti provozovateli sluzby se zaroven aktivuje jeho obecna prevencni
povinnost ve vztahu k tomuto dilu, ktera ma zabranit opétovnému nahrani. Obecna prevenéni
povinnost je limitovana zakazem obecného dohledu, ktery ma v tomto piipadé povahu lex
specialis. Zalobce zduraznil, ze povinnosti se domahd pouze ve vztahu k dilim, u nichZ bylo
prokazano, ze ve sluzbé Zalovaného jsou a jsou v ni protipravné (zalovanému proto nehrozi
7aloba ohledné& 235 000 filmd). Zalovany navic timto softwarovym néstrojem jiz disponuje, kdyz
na svych strankiach umoznuje uzivatelam vyhledavani soubort dle nazvu a formatu. Navrhl téz
opravu zfejmé nespravnosti ve vyroku III. rozsudku tak, Ze nazev domény bude znit
www.uloz.to.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal podle § 212 a nasl. o. s. f. k odvolani obou
ucastnfka rozsudek soudu prvniho stupné a dospél k zaveéru, Zze odvolani zalobce je v ¢asti
dtivodné, odvolani zalovaného nikoliv.

Shodu s prvopisem potvrzuje Romana Milerska.
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Pfedmétem fizeni jsou naroky na ulozeni povinnosti zalovanému zdrzet se protipravniho jednani,
které spociva v omezovani pifstupu zalobce do systému zalovaného a v ulozeni povinnosti
zalovanému odstranit anebo vefejnosti znepfistupnit ve vyroku specifikované digitalni soubory a
zdrzet se umoznéni vefejného zpfistupnovani digitalnich soubort s pfiponami, pokud
specifikovana dila je mozné vyhledat prostfednictvim vyhledavace Zzalovaného.

Soud prvniho stupné pak dospél k zavéru, zjednoduSené feceno, ze povinnost pozadovana
vyrokem I. rozsudku je povinnosti pfili§ obecnou a soudné nevykonatelnou. K vyroku II. uved],
ze jde o jedinou moznost pro zalobce, jak docilit odstranéni nahranych soubort s protipravnim
obsahem. K vyroku III. uvedl, ze zalobce se domaha nikoli plo§ného monitorovani vsech jiz
vlozenych a zaroven vkladanych souborti — coz by bezesporu bylo pro zalovaného zatézi jak
ekonomickou, tak i technickou, ale pouze zakazu vefejného zpiistupnéni digitalnich souboru (se
specifikovanymi pfiponami) obsahujicich Sest konkrétnich dél, které je zalovany schopen
dohledat pomoci svého vyhledavace, a které, jak Zalobce dolozil, jsou ulozeny na serveru a jsou
vefejné piistupné. Takovy pozadavek lze podle soudu prvniho stupné povazovat za pfiméfené
opatfeni, které po zalovaném lze pozadovat a je zcela v souladu s § 5 a § 6 ZSIS.

K doplnéni dokazovini

Odvolaci soud, z divodu, Ze pro jeho rozhodnuti je podstatny stav ke dni vyhlaseni rozsudku,
doplnil dokazovani nihledem na webové stranky zalobce www.uloz.to /kdyz ostatni stranky
www.ulozto.cz,  www.ulozto.info,  www.ulozto.org,  www.ulozto.biz, = www.ulozto.net,
www.ulozto.sk anebo www.zachowajto.pl jsou bud’ pfesmérovany na stranku uloz.to nebo jde
pouze o jinou jazykovou mutaci zdkladnich stranek/ a provedenim dotazu ve vyhledavaéi na
téchto strankach na vsechna dila uvedena ve vyroku IIl. rozsudku, tedy Obusku, z pytle ven!
(1955, rezie Jaromir Pleskot), Ostie sledované vlaky (1966, rezie Jifi Menzel), S ¢erty nejsou zerty
(1985, rezie Hynek Bocan), Vesnicko ma stfediskova (1985, rezie Jiff Menzel), Pelisky (1999, rezie
Jan Hfebejk) a Kobry a uzovky (2015, rezie Jan Prusinovsky).

Z tohoto doplnéni dokazovani ma odvolaci soud za prokazané, ze vSechna audiovizualni dila a
jejich nazvy uvedené ve vyroku IIL. rozsudku /Obusku, z pytle ven! (1955, rezie Jaromir Pleskot),
Ostie sledované vlaky (1960, rezie Jitf Menzel), S certy nejsou zerty (1985, rezie Hynek Bocan),
Vesnicko ma stfediskova (1985, rezie Jifi Menzel), Pelisky (1999, rezie Jan Hrebejk) a Kobry a
uzovky (2015, rezie Jan Prusinovsky)/ jsou stile na strankich provozovanych Zalovanym
www.uloz.to dostupnd, a to jak v podobé¢ pocitacovych soubort obsahujici audiovizualni dilo
/napf. soubor s pfiponou .avi/, avSak i v podobé¢ jiné, kdyz na téchto strinkich fungujici
vyhledavac Zalobce jako vysledek zadaného hledani zobrazi nejenom soubory obsahujici pfimo
soubory s audiovizualni dilem zastupovanym zalobcem, ale 1 vysledky obsahujici jiny format
souboru, ktery z podstaty tohoto typu souboru audiovizudlni dilo obsahovat nemuaze /napt.
soubor s ptiponou .pdf/.

K otazee aktivni véené legitimace alobee.

Podle nazoru odvolactho soudu je k uplatnéni vsech shora uvedenych naroku aktivné vécné
legitimovan i zalobce jako kolektivni spravce. Z obecné akceptovatelného vykladu smeérnice
2004/48/ES, o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi, smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/31/EHS, o elektronickém obchodu, a dostupné judikatury SD EU (napf. C-610/2015
PIRATE BAY) vyplyva, ze osoby opravnéné zastupovat zajmy vlastnika prav mohou pozadovat,
aby se porusovatel urcitého jednani zdrzel pravée z duvodu zamezeni tohoto nedovoleného
jednani, a to i ve vztahu k tfetim osobam, jejichz prostfedky nebo sluzby jsou vyuzivany pii
porusovani prav /viz €l. 4 pism. ¢) smérnice 2004/48/ES, podle kterého uznaji clenské staty
takové opravnén{ kolektivaim spravcim prav dusevniho vlastnictvi, ktefi jsou fadné uznavani
jako osoby opravnéné zastupovat nositele prav, v rozsahu povoleném pouzitelnym pravem a v
souladu s timto pravem/.

Shodu s prvopisem potvrzuje Romana Milerska.
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Jelikoz podle odvolaciho soudu je zalobce ,,0rganizaci povazovanou vnitrostatnimi predpisy (§ 97
a nasledujici AZ) za subjekt majici pfimy zajem na ochrané prav autort, které zastupuje, a tyto
ptedpisy mu dovoluji vystupovat v fizeni pfed soudem®, musi mu tak byt pfiznano opravnéni
zadat o pouziti opatfeni, fizen{ a napravnych opatfeni stanovenych citovanou smérnici. Proto je
nutné kolektivn{ spravce povazovat za osoby aktivné legitimované i k uplatnéni zdrzovactho
naroku s ohledem na § 97 AZ a skutecnost, ze vykon kolektivni spravy se povazuje za spravu
ciztho majetku ve smyslu § 1400 a nasl. o. z.

K otdzee mezi tz0. bezpecného piistavu.

Obecné lze uvést, ze odvolaci soud si je védom jak obsahu povinnosti ukladanych provozovateli
sluzby elektronickych komunikaci, vyplyvajicich zejména ze Smérnice 2004/48/ES o dodrzovani
prav  dusevniho vlastnictvi, smérnice Evropského patlamentu a Rady 2000/31/EHS o
elektronickém obchodu, tak vykladu téchto povinnosti v dostupné judikatute SD EU (napft.
rozhodnuti ve véci C-610/2015 PIRATE BAY, C-18/18 Eva Glawischnig-Piesczek v. Facebook
Ireland Limited a C-610/15 Stichting Brein v. Ziggo BV).

Poukazat lze zejména na nutnost posouzeni splnéni podminek vymezenych v rozsudku SD EU
ze dne 14. 6. 2017 ve véci C-610/2015, ktery se tykal definice tzv. ,safe harbout, aby bylo
mozné pifpadné dovodit odpovédnost poskytovatele obsahu za nelegalni obsah umistény na jeho
strankach.

Podle tohoto rozsudku k pfekroceni mezi ,,safe harbour” dochazi tehdy, kdyz:

1. je provadéna indexace souboru torrent, tak aby uzivatelé uvedené platformy pro sdileni
mohli dila, na ktera tyto soubory torrent odkazuji, snadno nachazet a stahovat;

2. je provozovan nejen vyhledavac, ale 1 rejstitk, v némz jsou dila zafazena do rtznych
kategorii podle povahy dél, jejich druhu nebo oblibenosti, v nichz jsou roztfidéna
zptistupneéna dila, pficemz dohled nad umisténim dila do patficné kategorie zajist’ovala Pirate
Bay, a nikoli uzivatelé;

3. dochazi k odstranovani zastaralych nebo chybnych soubort torrent a aktivni filtraci obsahu
ze strany Pirate Bay;

4. dochazi k reklamé¢ a propagaci, v niz provozovatelé Pirate Bay na blozich a férech
dostupnych na uvedené platformé vyslovné uvadéji, ze jejich cilem je zpiistupnit chranéna
dila uzivatelim, a tyto uzivatele podnécuji k pofizeni rozmnozenin téchto dél;

5. jde o aktivni védomi protipravnosti (,,provozovatelé Pirate Bay nemohli nevédét, ze tato
platforma umoznuje pifstup k dilim zvefejnénym bez svoleni nositela prave).

K otaze nlogent obecné povinnosti poskytovateli slugbhy.

Na uvod lze uvést, ze pozadavek zalobce na ulozeni povinnosti zalovanému odstranit anebo
vefejnosti znepfistupnit digitalni soubory obsahujici audiovizualni dila Obusku, z pytle ven!
(1955, rezie Jaromir Pleskot), Ostfe sledované vlaky (1966, rezie Jiti Menzel), S Certy nejsou Zerty
(1985, rezie Hynek Bocan), Vesnicko ma stfediskova (1985, rezie Jiff Menzel), Pelisky (1999, rezie
Jan Hiebejk) a Kobry a uzovky (2015, rezie Jan Prusinovsky), a zdrzet se do budoucna
zpfistupnovani téchto audiovizualnich dél vefejnosti, bez toho, aniz by Zalovany vstupoval a
kontroval obsah téchto souborti /tedy aby zjist'oval, zda obsahem téchto soubort jsou uvedena
audiovizudlni dila, a to i bez ohledu napf. na nazev souboru, nebo ptiponu tohoto souboru/,
obstat nemuze.

Obstat nemuze zejména z divodu, uvedenych shora, tedy proto, ze vzdy v kazdém individualné
urceném pifpadé je nutné zkoumat, zda provozovatel sluzby elektronickych komunikaci prekrodil
tzv. meze bezpecného piistavu shora uvedené a tudiz, zda odpovédnost za obsah pfechazi na n¢j,
namisto uzivatele sluzby. Proto nelze podle nazoru odvolactho soudu z podstaty vyhovét
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pozadovanému ,,vSeobjimajicimu zakazu® bez zkoumani vztahu ke splnéni podminek uvedenych
napt. v rozsudku SD EU C-610/2015 PIRATE BAY a obecné platnému zakazu monitoringu
obsahu uzivatela (k tomu shora uvedené). Tyto podminky se neuplatni pouze v piipadé¢, kdy by
bylo v fizeni prokazano, ze na strané zalovaného by $lo zejména o aktivni védomi protipravnosti
jeho jednani. To vSak v daném fizeni prokazano nebylo, proto byl zamitavy vyrok I. rozsudku
podle § 219 o. s. f. jako spravny potvrzen.

K otdzce ulogeni konkrétné specifikované povinnosti poskytovateli sluzby.

Podle nazoru odvolactho soudu z dosud dostupné judikatury vyplyva, Ze lze u provozovatele
sluzeb elektronickych komunikaci rozumné ocekavat, ze bude provadét pravidelné kontroly
kolekei odkazt, které odkazuji na jeho sluzbu. To plati pro vSechna dila, ktera byla nahlasena jako
porusujici autorska prava, bez ohledu na pocet zasazenych dél a uloZenych soubort uzivateli
sluzby. Toto plati zejména v pfipadé, kdy sluzba hostovani soubort do znacné miry podporuje
porusovan{ autorskych prav prostfednictvim svého konkrétntho obchodniho modelu tak, jako v
projednavané véci /tento nazor odvolactho soudu odpovida i zavéram rozsudku Spolkového
soudniho dvora (BGH) ze dne 15. 8. 2013, Az. I ZR 80/12 ve véci Rapidshare/. Zda je tato
fakticka podpora navenek poskytovatelem sluzby (napf. vjeho obchodnich podminkach)
odmitana, je nerozhodné, rozhodny je pouze skutecny dopad fungovani sluzby Zalovaného na
mnozstvi nelegalniho obsahu na jeho sluzbé se vyskytujictho. Podle odvolactho soudu jiz sam
model zvyhodnéni uzivatela za vlozeni obsahu (kredity) a proti tomu systém plateb za stahovani
(kdyz bézny model ulozist’ je platba poskytnuti prostoru) je modelem podporujicim zneuzivani
autorskych prav.

Zaroven nelze pfehlédnout, ze pokud provozovatel sluzby sam pravidelné kontroly kolekci
odkazu na dila, ktera byla nahlasena jako porusujici autorska prava, necini, porusuje tim
svou obecnou prevencni povinnost, stanovenou mu § 2 900 o.z. (k otazce generalni
prevencni povinnosti srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2003, sp. zn.
25 Cdo 618/2001).

Podle odvolactho soudu je tedy mozné zalovanému ulozit pozadovanou povinnost nesifit
dotéena dila autort (a to bez jejich souhlasu) rozhodnutim soudu.

UloZeni této povinnosti je vSak vzdy omezeno konkrétnim seznamem chranénych dél a
pfedchozim zjisténim o porusovani prav k témto dilam na sluzbé uzivatele. Téz je vzdy nutné
piihlédnout k obecnému zakazu obecného monitoringu prostoru vyhrazenému pro ukladani
soubort uzivateli sluzby a téz k tomu, zda pozadovany rozsah kontroly (ktery je fakticky vyjadfen
v uloZeni povinnosti provozovateli sluzby znepfistupnit soubory obsahujici autorska dila a $ifena
mezi tfeti osoby bez souhlasu autora) je adekvatni rozsahu (jak z hlediska casového, tak i
mnozstevniho) porusovani dél a ndkladam spojenym s touto kontrolou provozovatelem sluzby.

Zjevne dulezité je i hledisko proporcionality zasahu soudu do obecné vyjadfeného zakazu
monitoringu obsahu soubort (vyjadfeného v § 5 ZSIS a smérnici 2000/31/EHS o elektronickém
obchodu) provozovatelem sluzby a dopadu dusledkti poruseni prav autort dél, ktera se na sluzbé
zalovaného vyskytuji. Pfi tomto posouzeni stroha argumentace zalovaného o tom, ze neodpovida
za obsah souboru vlozenych jeho zakazniky, nemuze v testu proporcionality zasahu do jednoho
prava (prava zalovaného na svobodu podnikani) a prava druhého (autora na ochranu jeho dila)
obstat bez dalstho zkoumani dopadu jednotlivych zasaht (k testu proporcionality srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2009, sp. zn. IT1. US 346/09).

Podle odvolactho soudu je tak vzdy nutné respektovat pfiméfenou rovnovahu mezi jednotlivymi
pravy acastnikd a neni mozné pfipustit stav, kdy je jedno pravo bez rozumného zduvodnéni
preferovano oproti pravu jiného.

V projednavané véci vsak doslo k situaci, kdy zalovany sice svobodné podnika (poskytuje prostor
na serveru svym zakaznikiim), ale jak vyplynulo z dokazovani pfed soudem prvniho stupné, tak i
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soudem odvolacim, znacna cast ,,produkce” jeho zakaznikG jsou pouhé piratské kopie
audiovizualnich dél, coz ve svém dusledku zpusobuje znacnou a dlouhodobou Gjmu autorim
téchto dél, pticem? veskeré naklady na opravnénou obranu nesou vyluéné tito autofi. Zalovany
pfitom neni ochoten pfipustit ani faktické strpéni nutné a tudiz rozsahlé kontroly obsahu
soubort na jeho sluzbé Zalobcem (k tomu dale srov. argumentaci nize k vyroku III. rozsudku).
Tento stav tak neodivodnéné zvyhodnuje jedno pravo vici pravu jinému, a to zasadnim a
dlouhotrvajicim zptsobem.

Z tohoto duvodu odvolaci soud zménil podle § 220 o. s. f. vyrok III. rozsudku tak, aby zohlednil
nejenom casové omezeni, ale i omezeni na konkrétni dila, u kterych bylo prokazano, Ze se
opakované na sluzbé Zalovaného neopravnéné vyskytuji a jsou nabizeny ke stazeni jiné, dalsi
vefejnosti a zaroven s omezenim uplatnéného naroku na dobu vykonu kolektivni spravy zalobce
s ohledem na to, Ze rozsudek soudu je obecné vykonatelny do budoucna bez blizstho ¢asového
omezeni. Ve zbytku pavodné pozadovaného naroku zalobu zamitl.

Zaroven odvolaci soud zpfesnil povinnost ukladanou zalovanému tak, Ze mu neulozil
pozadované ,,zdrzeni umoznéni vefejné¢ho zptistupnovani digitilnich soubora®, ale ulozil mu
povinnost zdrzet se umoznéni stahovani digitdlnich soubort, jelikoz tato povinnost odpovida
obsahu sluzby poskytované zalovanym a samotné pouhé ukladan{ soubort na sluzbu zalovaného
nemusi byt ve vSech pfipadech zavadné.

K otazce umoznéni pristupn galobee do systémn Falovaného bez; dalsich (omezujicich) opatient.

Pokud jde o vyrok II. rozsudku, ten byl téz podle § 220 o. s. f. odvolacim soudem zménén. Podle
odvolactho soudu si mnozstvi autorskych dél a mnozstvi prace spojené s kontrolou téchto dél
autory nebo kolektivim spravcem vyzaduje, aby vibec bylo mozné poskytovatele sluzby
upozornovat na neopravnéni $ffeni dél na stankach (sluzbé) poskytovatele (a tim splnit svou
povinnost zastupovat fadné¢ autory dotcenych dél), vylouceni (sice obecné platnych a
uznavanych) strojovych nastroji na ochranu proti pishingovym utokiim na servery poskytovatele
sluzby. Podle odvolactho soudu téz nelze na strané zalobce pfedpokladat zly umysl pfi jeho
piistupu na servery (sluzbu) zalovaného.

Teoretické ohrozeni pocitacové bezpecnosti je tak v daném pfipadé vyvazeno, pii posouzeni
testem proporcionality zasahu, zajmem na plynulé a v zasadé (technicky) neomezené podpofe
vymahani prav z dusevniho vlastnictvi /srov. bod 17 navét smérnice 2004/48/ES o dodrzovani
prav dusevniho vlastnictvi, podle kterého opatfeni, fizeni a napravna opatfeni stanovena touto
smérnici je tfeba pro kazdy piipad urcit takovym zpusobem, aby byla fadné¢ zohlednéna zvlastni
povaha daného pftipadu, véetné zvlastnich vlastnosti kazdého prava dusevniho vlastnictvi/.

Podle odvolactho soudu neni mozné pfipustit situaci, kdy by pfi velkém mnozstvi soubora
ulozenych na sluzb¢ poskytovatele, obsahujici neopravnéne sitena dila, tudiz pfi velkém mnozstvi
dotazu ze strany osoby opravnéné hdjit zajmy autord, doslo k technickému (softwarovému)
zablokovani pfistupu do systému poskytovatele sluzby /jak bylo prokizano v tomto fizeni/, a tim
k faktickému znemoznéni detekce a naslednému odstranéni soubort obsahujici zavadny obsah
v systému zalovaného.

50. Je tak zcela na zalovaném, aby pomoci béznych softwarovych nastroju ¢astecné umoznil, byt ve

51.

zvysené mife nez je bézné, pokladani strojovych dotazi zalobcem do systému Zalovaného, nebot’
jak uvedeno shora, nelze rozumné predpokladat zneuziti systému zalovaného Zalobcem. Navic, 1
pfes toto pozadované uvolnéni bezpecnostnich pravidel, stile zalobce odpovida za piipadnou
ujmu vzniklou zalovanému touto ¢innosti zalobce.

Tuto povinnost v§ak bylo mozné Zzalovanému ulozit pouze ve spojeni s dily, u kterych se v fizeni
prokazalo opakované porusovani prav autorti na sluzbé Zalovaného, proto ve zbytku puvodné
pozadovaného naroku zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje Romana Milerska.
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Obecné poxndmky na dvér

Na zavér, pouze pro aplnost, odvolaci soud poznamenava, ze jeho nazor na vztah povinnosti
poskytovatele sluzby a prava na ochranu autorskych dél je v souladu se zavéry generalniho
advokita SD EU, vyjadfenymi v jeho stanovisku k spojenym vécem C-682/18 a C-683/18 a
nazorem vyjadfenym v €l. 17 odst. 4 Smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze
dne 17. dubna 2019, o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim
trthu a 0 zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES, podle kterého pokud neni svoleni (& $#eni dila)
poskytnuto, odpovida poskytovatel sluzeb pro sdileni obsahu online za neopravnéna sdéleni nebo
zptistupnéni dél chranénych autorskym pravem a jinych pfedméti ochrany vefejnosti, pokud
neprokaze, ze vynalozil veskeré usili k ziskani svoleni a v souladu s vysokymi odvétvovymi
standardy odborné péce vynalozil veskeré usili k zajisténi nedostupnosti konkrétnich dél a jinych
pfedmétta ochrany, o nichz mu nositelé prav poskytli relevantni a nezbytné informace, a v
kazdém pfipadé ihned poté, co od nositelid prav obdrzel dostate¢né oduvodnéné oznamend,
znemoznil pfistup k oznamenym dilim nebo jinym pfedmétim ochrany nebo je odstranil ze
svych internetovych strinek a vynalozil veskeré usili k zamezeni jejich budoucimu nahrani /byt
dosud tato smérnice nebyla do ¢eského pravniho fadu implementovana/.

Zaroven je nutné zduraznit, ze shora uvedeny nazor odvolactho soudu koresponduje i s nazory
vyjadfenymi v navrhu Evropské komise - dokumentu DSA (Digital service Act) - Akt o
digitilnich sluzbich, blize https://ec.europa.cu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-fit-
digital-age/digital-services-act-ensuring-safe-and-accountable-online-environment_cs#jak-jsou-
hlavn-cle-aktu-o-digitlnch-slubch

K nakladim rizeni

S ohledem na zménu napadeného rozhodnuti odvolaci soud opét rozhodoval o nahradé naklada
fizeni pfed soudem prvniho stupné. S ohledem na to, ze zalobce byl uspésny ze 2/3 ptivodné
pozadovanych naroku, nalezi mu podle § 142 odst. 2 o. s. f. pomérna cast nahrady naklada fizeni
(po odeéteni uspéchu zalovaného) ve vysi 1/3 zalobci vznikljch nakladd pfed soudem prvntho
stupné.

Tyto naklady jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem 6 000 K¢, odménou advokata podle
§ 9 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif za 12 ukonl pravni sluzby (pfiprava a prevzeti,
sepsani zaloby, podani ze dne 7. 2. 2018, 23. 4. 2018, 15. 8. 2018, 15. 10. 2018 a dne 23. 1. 2019,
ucast na jednan{ u soudu dne 22. 3. 2018, 5. 6. 2018, 17. 8. 2018, 5. 12. 2018 a dne 25. 1. 2019 po
2 500 K¢, nahradou hotovych vydaju dle § 13 tarifu za 12 ukont po 300 K¢. Dale pak hotovymi
vydaji za provedené pieklady listin, které zalobce pfedlozil k dikazu, a to ve vysi 13 068 K¢ za
pifeklad shrnuti konzultace Evropské komise z anglického jazyka, 20 147 K¢ za pieklad rozsudka
z italského jazyka a 1 636 K¢ za pieklad tiskové zpravy Spolkového nejvysstho soudu z jazyka
némeckého a dale a 21% DPH, jiZ je zastupce zalobce platcem, celkem tedy 88 825,71 K¢. 1/3
z této castky c¢inf 29 608,57 K¢, coz zalobci nalezi jako nahrada nakladu fizeni za fizeni pfed
soudem prvniho stupné.

58. Jelikoz i v fizeni pfed odvolacim soudem byl zalobce z 2/3 uspésny, nalezi mu podle § 142 odst.

2 o. s. . pomérna ¢ast nahrady nakladu odvolaciho fizeni (po odecteni uspéchu zalovaného) ve
vysi 1/3 zalobci vzniklych nakladt pfed odvolacim soudem. Tyto ndklady jsou tvofeny
zaplacenym soudnim poplatkem za odvolani 4 000 K¢, odménou advokata podle § 9 odst. 3 vyhl.
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif za 3 ukony pravai sluzby po 2 500 K¢, nahradou hotovych
vydaju dle § 13 tarifu za 3 tkony po 300 K¢ a 21% DPH, jiz je zastupce zalobce platcem, celkem
tedy 15 004 K¢. 1/3 z této ¢astky ¢inf 5 001,30 K¢, coz zalobci nalezi jako nahrada nakladu fizeni
za fizeni pfed odvolacim soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Romana Milerska.
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Pouceni:

Dovolani proti tomuto rozhodnuti 1ze podat za podminek § 237 o. s. f. ve lhtuté dvou mésict od
doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu prvniho stupné.
Pripustnost dovolani (§ 237 az 238a o. s. 1.) je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény
domahat jeho splnéni v exekuénim fizen.

Praha 20. 1. 2021

JUDr. Roman Horacek, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Romana Milerska.



