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USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy Senatu
JUDr. Radomira Kiivanka a soudct JUDr. Jifiho Hesse a JUDr. Michala Krenka, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: TOUR INDUSTRY s.r.o0., se sidlem Purkynova 458/3, 353 01
Marianské Lazné, IC: 28030826, zast. JUDr. Janem Kohoutem, advokatem, Jachymova
26/2, 110 00 Praha 1, proti zalovanému: INVEST EUROSTAV s.r.0., se sidlem
Vysoko$kolska 728/55, 165 00 Praha 6, IC: 28233123, zast. JUDr. Ilonou Vanétkovou,
advokatkou, Na Pankraci 404/30a, 140 00 Praha 4, o zaplaceni c¢astky 2.318.000 K¢
s prislusenstvi, o navrhu na natizeni pfedb&ézného opatieni, respektive zde o odvolani zalobce
proti usneseni M¢stského soudu v Praze ¢.j. 33 Cm 105/2013-180 ze dne 29. kvétna 2014,
jimz byl zamitnut navrh na natizeni pfedbézného opatieni

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné z 29.5.2014 se potvrzuje.

Odiavodnéni:

Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym usnesenim znovu zamitl Zalobcliv navrh
na vydani pfedbézného opatieni z 27.5.2014, kterym bylo nové poZadovano, aby se Zalovany
zdrzel ,jakéhokoliv jedndni sméfujiciho ke zmenSeni svého majetku s vyjimkou bézné
obchodni ¢innosti a jakéhokoli naklddani s prosttedky na bankovnim uctu ¢.
3403632399/0800, bankovnim uctu ¢. 2110645319/0800 a bankovnim uctu ¢.
4200280404/6800 nebo jakémkoliv jiném bankovnim Gctu, ve vztahu ke kterému je Zalovana
vedena jako vlastnik Gctu, které by mélo za nasledek sniZeni pené&zniho ziistatku na téchto
uctech v souctu pod castku 3.000.000 K¢. Nakladani spociva zejména, nikoliv vylucné,
Vv jakémkoli zatizeni takového uCtu, zejména piikazem Zzalované k pfevodu penéZnich
prostiedkli ¢i inkasu z GCtu, jiné bezhotovostni platbé ¢i vyplaté hotovosti nebo pouzitim
jakékoliv platebni karty vydané k tomuto tcelu.” (vyrok 1.) a dale rozhodl o vréaceni slozené
Jistoty (vyrok IL.).

Zalobce v tomto novém navrhu, podaném po nevyhovujicich rozhodnutich obou soudi
o jeho prvnim navrhu, znovu zopakoval opradvnénost své zaloby, nebot’ se zalovany na jeho
ukor obohatil tim, Ze na jeho cet byla zaslana platba zalobce souvisejici s plnénim predmétu
smlouvy o dilo, uzaviené se spole¢nosti EuroStavba s.r.o., a ji uréené. Zalovany se tak
obohatil bez pravniho diivodu o tuto platbu, k ¢emuz odkazal navrhovatel na nékolik judikatt
Nejvyssiho soudu CR. Dale Zalobce poukézal na to, Ze zalovany jiz prevedl své nemovitosti
(ptedmét jeho prvniho navrhu na predbézné opatieni) na tieti osoby, celkem za necelych 21
mil. K¢ Vedle toho si zalovany zménil bankovni Ucet. Jiny majetek pfitom Zzalovany
nevlastni. Jelikoz se tedy zalovany zbavuje majetku pted vydanim ptipadného neptiznivého
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rozhodnuti, aniz by zde byl jiny divod, doslo k zdsadnim zménam okolnosti oproti tém, jez
panovaly v dobé rozhodovani o prvnim navrhu, a proto zde nemize byt zalozena piekazka
véci rozhodnuté.

Soud prvniho stupné v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze vychazi z uvah
odvolaciho soudu v jeho prvnim rozhodnuti, které spocivaji v tom, ze zalobce provedl platbu
na zakladé pokynu zhotovitele, pficemz je jedno, zda jde o ucet jeho ¢i tfeti osoby,
po dluzniku nelze pozadovat, aby zkoumal, kdo je majitelem uctu. Lze mit znacné
pochybnosti o opravnénosti zalovaného naroku, nebot’ je mozné uvazovat o tom, Ze touto
platbou doslo k zaniku zavazku zalobce vici zhotoviteli a ze po odstoupeni zalobce od této
smlouvy by mélo dojit k vypofaddani vzijemného vztahu ucastniki smlouvy, vraceni
poskytnutych plnéni a nemoznosti domdhat se na zalovaném vydani bezdivodného
obohaceni. Personalni propojeni v osobé jednatele zhotovitele a Zalovaného milze byt
divodem pro vyuziti bankovniho spojeni zalovaného. Platbu zhotovitel akceptoval.
Tim nebyla splnéna podminka pro nafizeni pifedbézného opatieni, tj. existence zalované¢ho
naroku, jehoz vykon rozhodnuti by mohl byt ohrozen. Soud prvniho stupné ma proto za to, ze
zalobce neosvedcil potiebu zatimni upravy poméri ucastnikll, obavu, Ze by vykon rozhodnuti
ve veéci samé byl ohrozen. Proto se jiz nezabyval tim, zda je osvédceno, ze se Zalovany
zbavuje svého majetku a je vlastnikem uvedenych bankovnich Uc¢td. SloZend jistota byla
navrhovateli vracena v souladu s ustanovenim § 75b odst. 4 0.s.i.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce vcasné odvolani, v némz vytkl soudu, ze
doslova pfevzal argumentaci odvolaciho soudu zjeho prvniho rozhodnuti, a¢ se jednalo
o novy navrh. Méstsky soud se tak nevypotadal s tim, co je v ném uvedeno. Dale poukazal
na to, ze pro danou véc je pfitom lhostejné, jaké vztahy méla spole¢nost EuroStavba s.r.o.
s zalobcem a dokonce 1 s zalovanym, pokud o tom nebyl Zalobce informovan, k cemuz
odkézal na jiz zmitiovanou judikaturu Nejvyssiho soudu CR, jez dle jeho nazoru na danou véc
dopada, proc¢ez mél soud prvniho stupné zdivodnit, pro¢ k ni nepftihlizel. Existenci svého
zalovana zcizila svlij veSkery nemovity majetek (s vysokou pravdépodobnosti také jediny
majetek), ¢emuz cht&l zabranit jiz svym prvnim navrhem. Zalobce také zménil své bankovni
ucty, coz je dalsi z mnoha kroktl k tomu, aby se co nejvice zkomplikovalo tusili zalobce
vymoci zpét sviij majetek. Proto je stale nutné neprodlené omezit zalovanému dispozici s jeho
majetkem. Pokud se tak nestane, Zalovany svilj majetek vyvede a ptipadny vykon soudniho
rozhodnuti bude znemoznén. Zalobce tak dostateéné osvédgil skuteCnosti, které vzbuzuji
divodnou obavu o vykon piipadného rozhodnuti a byly tak splnény vSechny pfedpoklady pro
nafizeni pifedbézného opatfeni. S ohledem na uvedené navrhl, aby bylo napadené usneseni
zruseno a Zalovanému bylo ulozeno zdrzet se navrzenych dispozic s majetkem a prostfedky
na nekolika bankovnich uc¢tech, nebo aby bylo zruseno a véc vracena soudu prvniho stupné.

Odvolaci soud, aniz natfizoval jednani [§ 214 odst. 2 pism. c¢) o.s.f.], pfezkoumal
napadené usneseni. Po tomto pifezkoumani dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Predné je tfeba opét zdiraznit, Ze vrchni soud svym rozhodnutim nikterak nehodla
predjimat vysledek fizeni, nebot’ dale uvadéné skutecnosti a zadveéry z nich vyplyvajici jsou
zaméfeny vyluéné jen na posouzeni moznosti nafizeni predb&zného opatieni dle druhého
navrhu zalobce. Ostatné to je logicky déno tim, Ze pfi rozhodovani této otazky je potlacena
zésada ustnosti fizeni a zasada projednaci (§ 75¢ odst. 3 o.s.f.) a vychazi se tak pouze
Z tvrzeni a navrzenych ditkaznich prostiedki Zalobce, ¢i také protistrany.
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Déle je nutné brat v potaz, ze pro predbézné opatieni je rozhodujici stav v dobé
vyhlaSeni (vydani) usneseni soudu prvniho stupné (§ 75¢ odst. 4 o.s.f.). Vyznamnym je také
to, Ze vyhovéni tomuto navrhu v dobé, kdy zde po zahdjeni fizeni jesté neni rozhodnuti, jehoz
vykon by mohl byt ohrozen, mize vést ke znaénému zasahu do prav protistrany. Proto zakon
stanovi podminky, po jejichz splnéni je mozné nafidit toto zcela vyjimecné opatieni.
Navrhovatel tak musi (stru¢né feceno) splnit dvé procesni povinnosti — je tfeba alespoil
osvedcCit existenci zalovaného naroku a vedle toho prokéazat skutecnosti, které¢ odivodnuji
obavu, ze by vykon budouciho rozhodnuti mohl byt ohrozen. V této souvislosti je nutné
znovu poukézat na jisty rozdil pojmu ,,0osvédCit™ a ,prokazat®, jenz spociva v mife jistoty
o pravdivosti zatim pouze tvrzeného skutkového stavu véci.

V ptipad¢ posouzeni prvniho ndvrhu na nafizeni ptedbézného opatieni, dospé€l vrchni
soud Kk zavéru, ze existence zalovaného naroku neni ani osvédéena, nebot’ s ohledem
na tvrzeni zalobce a persondlni propojeni zalovaného a spole¢nosti EuroStavba s.r.o. je mozné
uvazovat o jiném (a pro zalobce neptiznivém) pravnim posouzeni véci, procez nelze tyto
zasadni a sporné otazky posuzovat v ramci piedmétného fizeni, a bude tak nutné provést
jednéni ve véci samé, na némz Ucastnici ponesou v plném rozsahu bfemena tvrzeni a dikazni.
Ptritom bylo vychdzeno z toho, ze mezi zalobcem a spolecnosti EuroStavba s.r.o. (dale také
»zhotovitel”) méla byt uzaviena ustni smlouva o dilo ze 17.1.2012, jejimz pfedmétem byla
dodavka a montaz hydraulického vytahu a oken v bytovém domé v Marianskych Laznich
(ve vlastnictvi Zalobce), Ze stejny den byla vystavena zalohova faktura na tyto prace ve vysi
zalované Castky a suvedenim bankovniho uctu, jehoz majitelem mél byt zhotovitel, a ze
po pravidelnych kontrolach stavenisté odstoupil Zalobce od této smlouvy, nebot’ dilo nebylo
vibec provadeéno, a spolenost EuroStavba s.r.0. byla poté vyzvana k vraceni poskytnutych
penéZnich prostiedkii. To, Ze majitelem bankovniho G¢tu uvedeného na faktute je Zalovany, se
zalobce dozvédél pii piipravé zaloby. Zalovany se tak o uhrazenou ¢astku bezdiivodné
obohatil.

K prokazani skutecnosti, které¢ odiivodniuji obavu, Ze by vykon budouciho rozhodnuti
mohl byt ohroZen, pak odvolaci soud uvedl ve svém rozhodnuti (na rozdil od soudu prvniho
stupng), Ze je nutné souhlasit s navrhovatelem, Ze Zalovany ¢ini kroky, které by mohly vést
ke ztiZzeni pfipadného postiZzeni jeho majetku, ale pro neosvédéeni existence naroku je to
zatim bez vyznamu.

Pro pfezkum aktudlniho rozhodnuti je jiz rozhodny stav procesniho spisu pied
provedenym prvnim jednanim ve véci samé, pfed nimz bylo vydano napadené rozhodnuti
(a v jehoz ramci bylo doruceno ucastnikiim), a je tak nutné brat v potaz argumentaci
zalovaného a jim piedlozené dikazni prostiedky - jde zejména o pisemnou smlouvu o dilo
na rekonstrukei stejného bytového domu v Maridnskych Laznich (bez pfiloh), uzavienou
29.9.2011 mezi zalobcem a zhotovitelem (jejiZz obsah terminové a platebnimi podminkami
nevylucuje, Ze jejim predmétem je 1 sporné plnéni; zalobce své opacné tvrzeni ni¢im zatim
nedoklada), tfi zalohové faktury zhotovitele (véetné sporné ze 17.1.2012), na nichz je
uvedeno stejné Cislo uctu, a také odsouhlaseny soupis (s vyhradou Zalobce k cen€) objemu
provedenych praci v hodnoté cca 6,04 mil. K&, a to ke dni 9.5.2012 — ¢imZ se dostava
zalobciiv popis skutkové stranky véci do jin¢ho svétla, respektive oteviraji se dalsi otazky,
jejichz zodpovézeni je rozhodné pro posouzeni véci samé, coz ale nelze ucinit v ramci
pouhého zkoumani naplnéni podminek pro natfizeni pfedb&ézného opatieni. Odvolaci soud tak
nevidi diivody pro zménu svého ndzoru o zatimnim neosvédceni zalovaného naroku.
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Namitky odvolatele ohledné¢ odGvodnéni napadeného rozhodnuti soudem prvniho
stupné¢ za pomoci argumentace odvolaciho soudu zjeho prvniho rozhodnuti o diivéjSim
navrhu na nafizeni pfedbézného opatifeni a nevyporadani se s novym navrhem nepovazuje
odvolaci soud za relevantni. Takto ucinénému odivodnéni lze pouze vytknout jisté
formulacni nepiesnosti, nicméné z hlediska vécné spravnosti neshledadva odvolaci soud diivod
pro zménu zde ucinénych zavéru. K druhé namitce pak lze pouze dodat, ze sté€Zejnim je
osvédCeni existence zalovaného naroku, coz se dle ndzoru soudli obou stupni nestalo.
Z tohoto diivodu je tak bez vyznamu, ze aktudlni majetkové aktivity zalovaného skutecné
odiivodnuji obavu zalobce o jeho pfipadném uspokojeni z tohoto majetku, nebot’ se touto
otazkou nelze blize zabyvat.

Co se tyka zalobcem zminované judikatury, zde je opét nutné poukazat na to, ze zatim
nedoslo k projednani véci samé, na némz by bylo provedeno dokazovani, ale rozhoduje se zde
o nafizeni predbézného opatieni, kde 1ze jen vychazet z rozdilnych tvrzeni ucastnikil, z nichz
nelze uCinit zdsadni zaveér o tomto sporném fizeni. Za této procesni situace tedy svou
relevanci nemaji.

S ohledem na vSe vyse uvedené odvolaci soud shledal usneseni z 29.5.2014 vécné
spravnym, a proto jej dle ustanoveni § 219 o.s.f. potvrdil. Po ucinéni piisluSnych tkonl
spojenych s timto rozhodnutim, vrati soud prvniho stupné procesni spis vrchnimu soudu

k rozhodnuti o podaném odvolani do rozsudku z 29.5.2014.

O nakladech tohoto odvolaciho fizeni bude rozhodnuto - téz v intencich § 145 a § 151
odst. 1 o.s.f. - az v rozhodnuti, jimz bude skonceno fizeni ve véci samé.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani ve 1hité dvou mésict od doruceni
tohoto rozhodnuti, pii splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 236 az 239 o.s.F. ve znéni

v

G¢inném od 1.1.2013, Nejvyssimu soudu CR, prostiednictvim Méstského soudu v Praze.

V Praze dne 29. zafi 2014

JUDr. Radomir Kfivanek, v.

pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Anna Bumbova
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