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USNESENI

Vrchni soud v Praze ve vefejném zasedani konaném dne 19. dubna 2013
projednal odvolani obzalovaného Maxima P., nar. xxx, proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 23. listopadu 2012, ¢.j. 4T 7/2010-2679, a
rozhodl takto :

Podle § 256 tr.F. se odvolani obZalovaného zamita.

Odiuvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové byl obZalovany
Maxim P. uznan vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism.
b) tr.zakona &. 140/1961 Sb. (ad 1) a pokracujicim zvlast zavaznym zloCinem
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr.zakoniku, dilem ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 tr.zakoniku, ( ad 11/1-9). Za uvedenou trestnou &innost, jakoz i za
dva trestné Ciny vydirani podle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. d) a § 235 odst. 1
trestniho zakona €.140/1961 Sb. a pfecin nedovoleného ozbrojovani podle § 279
odst. 3 pism. a),b) trestniho zakoniku, jimiz byl uznan vinnym rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 6.3.2012, sp.zn. 2T 10/2010, byl podle § 209 odst. 5
tr.zakoniku a § 43 odst. 2 tr.zakoniku odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 8 rokd s vykonem ve véznici s ostrahou podle § 56 odst. 3 tr.zakoniku. Podle
§ 43 odst. 2 tr.zakoniku byl zruSen vyrok o trestu z rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 6.3.2012, sp.zn. 2T 10/2010, jakoz i vSechna dalSi
rozhodnuti na tento vyrok o trestu obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doSlo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr.zakoniku byl
obZalovanému ulozen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, a to uto¢né
pusky, zasobnikul, vojenskych nabojd a palné zbrané podle konkretizace ve vyroku
rozsudku. Ve vyroku o nahradé Skody byl obZalovany podle § 228 odst. 1 tr.f.
zavazan povinnosti na nahradé Skody zaplatit poSkozené Anné Ch., nar. xxx, ¢astku
575.000 K¢ a podle § 229 odst. 2 tr.f. byla tato poSkozena se zbytkem svého naroku
odkazana na fizeni ve vécech ob&anskopravnich. Ostatni poSkozeni David R., Iveta
N., Pavel N., manzelé Lenka a Jan D., manzelé Jaroslav a Renata Ch., Jifina P.,
Barbora D. a Pavel R. byli se svymi naroky na nahradu Skody odkazani na fizeni ve
vécech obCanskopravnich podle § 229 odst. 1 tr.F.

Podle zjisténi soudu l.stupné se obZalovany uvedené trestné Cinnosti dopustil
tim, ze
I. dne 14.4.2008 ve Vysokém Myté v umyslu vylakat od poskozené Barbory D., nar.
XXX, pfevedeni jeji nemovitosti — rodinného domu €p. xxx S pozemky v obci xxx v
hodnoté 718.104,- K& a nehradit sjednanou kupni cenu uzaviel v advokatni
kancelafi JUDr. Evy Vankové jako kupujici s Barborou D. jako prodavajici kupni
smlouvu o prodeji pfedmétnych nemovitosti za dohodnutou kupni cenu 1.000.000,-
K&, ktera méla byt uhrazena z hypoteéniho Uvéru od Ceské spofitelny, a.s. na uget
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advokatni uschovy JUDr. Vankoveé ¢.u. 73890091/2700 vedeny u
UniCreditBank, a.s., pfi¢emz bez védomi a souhlasu poskozené Barbory D. zménil v
pisemném vyhotoveni kupni smlouvy Cislo bankovniho uctu na Ccislo uctu
1948888053/0800 vedeného u Ceské spotitelny, a.s., ke kterému mél dispoziéni
pravo, takto upravenou kupni smlouvu pfedlozil na Katastralnim urfadu ve Svitavach,
ktery na jejim podkladé ke dni 15.4.2008 zapsal jeho vlastnictvi k pfedmétné
nemovitosti, a poté, kdy na jim ovladany ucet ¢. 1948888053/0800 byly dne
14.4.2008 financni prostfedky z hypotécniho uvéru prevedeny, je obratem vybral a
pouzil pro svou potiebu, aniz by je vyplatil poSkozené Barbofe D., a za ucelem
zakryti tohoto jednani opatfil blize nezjisténym zplusobem zfalSované potvrzeni o
udajném predani finan¢nich prostfedkd v hotovosti Barbofe D. datované dne
20.5.2008, ¢&imz zpusobil poSkozené Barbore D. Skodu ve vysi 718.104,- K¢,

[I/1. v obdobi jara 2009 v obci Kraliky vystupujic pod smyslenym jménem jako pan
Novak z Pelhfimova v umyslu vylakat na poskozeném Pavlu R., nar. xxx, sménku na
Castku ve vySi 350.000,- KE a uzit ji jako podklad pro ziskani exekucniho titulu ve
formé& sménecného platebniho rozkazu, jehoz naslednou realizaci by se mohl
neopravnéné obohatit na majetku poskozeného, predstiral zajem o koupi jeho bytu v
bytovém domé Cp. xxx v xxX, za pfedem dohodnutou kupni cenu ve vysi 250.000,-
K¢, pficemz mu podstrcil k podpisu pisemnost, o které se poSkozeny domnival, Ze
jde o ,Potvrzeni pfevzeti zalohy na byt“ ve vysi 10.000,- K&, jak mu obzalovany pfi
pfedani pfedmétné hotovosti uvadél, prfestoze fakticky podepsal bez svého védomi a
souhlasu sménku na ¢astku ve vySi 350.000,- K& splatnou do 15.2.2009, kterou
obZalovany dne 2.6.2009 pfedlozil u Krajského soudu v Hradci Kralové s navrhem
na vydani sméneéného platebniho rozkazu, kdyz Krajsky soud v Hradci Kralové dne
15.6.2009 pod sp.zn. 52 Cm 198/2009 vydal sménecny platebni rozkaz, na jehoz
podkladé se obzalovany nasledné mohl domahat na majetku poSkozeného
uspokojeni fiktivni pohledavky, ¢imz posSkozenému Pavlu R. bezprostiedné hrozilo
zpusobeni Skody ve vysi 340.000,- K&,

2. dne 17.4.2009 v Usti nad Orlici v umyslu obohatit se o nemovity majetek
poSkozeného Davida R., nar. xxx, pod smyslenou zaminkou poskytnuti pujcky
finan¢ni hotovosti ve vysi 350.000,- K& zajisténé pfevodem vlastnického prava k
nemovitostem v majetku poskozeného, uzaviel s poSkozenym Davidem R. smlouvu o
pujcce, v niz bylo uvedeno, Zze pfedmétnou Castku v pIné vysi vyplatil poSkozenému
proti podpisu smlouvy, prestoze poSkozenému fakticky vyplatil pouze Castku ve vysi
30.000,- K¢ s prislibem, Ze tento fakticky rozpor bude odstranén dodatkem k
uvedené smlouveé a zbyla ¢astka ve vysi 320.000,- KE bude zaslana na jeho ucet do
14-ti dnl po provedeni prevodu vlastnického prava k nemovitostem v majetku
poskozeného, a to konkrétné bytové jednotky €. 1269/20 v bytovém domé &p. 1269 v
xxX, a podilu na spole¢nych ¢astech domu a stavebnich pozemcich, vSe v celkové
hodnoté 985.000,- K¢, ve prospéch obzZalovaného, vSe pfesto, Ze od poc€atku jednal v
umyslu zbyvajici ¢ast pujcky nevyplatit a dodatek nesjednat, coz poté, kdy se ke dni
17.4.2009 stal majitelem uvedenych nemovitosti, pres Cetné urgence poskozeneho i
ucinil, se obohatil o pfedmétné nemovitosti, kdyZz po odpoctu €astky 30.000,- K¢,
kterou obzZalovany uhradil a Castky 669.829,87,- K¢ z titulu zastavniho prava na
nemovitosti vaznouciho ve prosp&ch Ceskoslovenské obchodni banky a.s. Praha,
sestavajici se s nesplacené jistiny uvéru a nesplacenych urokl a poplatkt, Davidu R.
zpusobil $kodu ve vysi 285.170,13,- K&,

3. dne 29.4.2009 ve Vysokém Myté v umyslu obohatit se o nemovitosti ve vlastnictvi
poSkozené Ivety N., nar. xxx, pod smyslenou zaminkou poskytnuti financnich
prostfedkd k uhradé jejich zavazkl ve vysi 23.124,- K& vymahanych Exekucnim
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ufadem Praha 10 a v té souvislosti i poskytnuti pljcky finanénich prostfedkd v
celkové vysi 350.000,- K& zajisténé zastavnim pravem k 1/3 vlastnického podilu
poskozené na rodinném domu €p. xxx v xxx, predlozil na tamé&jSim méstském uradé
Iveté N. k podpisu listiny, o kterych ji sdélil, Ze na jejich podkladé bude zfizeno
zastavni pravo k nemovitostem v jejim spoluvlastnictvi k zajisténi pfedmétné pujcky,
prestoze fakticky bez svého védomi a souhlasu poskozena podepsala Smlouvu o
zajisStovacim prevodu vlastnického prava k nemovitostem, a to konkrétné jedné
idealni tfetiny rodinného domu €p. xxx v xxx, a vedlejSich staveb a pozemku p.C. xx
v hodnoté 800.000,- K¢, na jejimz podkladé obzalovany ke dni 30.4.2009 pfeved| v
katastru nemovitosti predmétné nemovitosti do svého vlastnictvi, vSe s védomim
toho, Ze pfedmétnou pujcku ve vysi 350.000,- KE poSkozené nasledné neposkytne,
coz se i stalo, kdyz v jeji prospéch toliko uhradil jeji exekuované zavazky a vyplatil ji
zalohu ve vySi 40.000,- K&, a téhoz dne 29.4.2009 ji podstrcil bez jejiho védomi a
souhlasu na Méstském ufadu ve Vysokém Myté k podpisu zastavni smlouvu o
zfizeni zastavniho prava k pozemku parcelniho Cisla 224/1 v k.u. Litomysl Kk
zajisténi smyslené pujcky financni hotovosti ve vysi 200.000,- K¢, kterou ji mél dle
znéni zastavni smlouvy vyplatit, v3e s védomim toho, Ze tuto pUjcku poskozené
neposkytl ani neposkytne, pfedmétné zastavni pravo nechal ke dni 30.4.2009 vlozit
do katastru nemovitosti s tim, ze nasledné se bude moci jeho realizaci na
pfedmétnych nemovitostech domahat uspokojeni fiktivni pohledavky, d&imz
poskozené Iveté N. zpusobil Skodu ve vySi nejméné 800.000,- K&, po odpoctu Castky
63.124,- K¢, kterou obzalovany uhradil, Skodu ve vySi 736.876,- K¢, a jeho jednani
soucCasné bezprostfedné sméfovalo ke zpUsobeni dalsi Skody ve vysi 200.000,- K¢,

4. dne 28.5.2009 v Policce vystupujic pod smyslenym jménem jako pan Konvalinka
v umyslu vylakat na poSkozeném Pavlu N., nar. xxx, exekucni titul pro vymahani
smysSlené pohledavky, jehoz realizaci by se mohl bezdivodné obohatit na majetku
poskozeného, pod smyslenou zaminkou poskytnuti paj¢éky finanéni hotovosti ve vysi
2.500.000,- K¢, ktera méla byt splacena pfevodem obchodniho podilu poSkozeného
ve spol. B.N.P. elektro s.r.o., sepsal s poSkozenym Pavlem N. u notafe JUDr. Jana
Kdcka notarsky zapis NZ 114/2009, N 116/2009 - Dohodu o uznani dluhu se
svolenim k jeho vykonatelnosti, v niz bylo uvedeno, Zze Maxim P. sjednal dne
27.4.2009 s poSkozenym Pavlem N. uUstni smlouvu o puj¢ce finan€ni hotovosti ve
vySi 2.500.000,- K¢ se splatnosti do 29.5.2009, kterou mu v rozporu se skute€nosti
mel téhoz dne i vyplatit, a posSkozeny Pavel N. souasné dal obZalovanému
Maximovi P. souhlas s vykonatelnosti zavazku bez pfedchozi Zaloby, kdyz uvéfil
tvrzenim obzalovaného o tom, ze puljcka bude fakticky vyplacena az po pFfevodu
zminéného obchodniho podilu, pfestoZze obzZalovany od pocCatku nemél v umyslu
pUjCku poskytnout, coz i ucinil, nevyplatil ji ani pfedem, ani po podpisu notaiského
zapisu, a notarsky zapis predlozil dne 8.6.2009 jako exekucni titul pro vymozeni
uspokojeni predmétné smyslené pohledavky u Okresniho soudu v Pardubicich k
vydani rozhodnuti o exekuci na majetek Pavla N., ktery exekuci pod €.j. 12 Nc
20979/2009 dne 12.6.2009 naridil a jeji vykon svéfil Exekutorskému ufadu v Prerové,
ktery vydal dne 20.7.2009 exekuéni pfikaz k postizeni prava poskozeného na
obchodni podil ve spol. B.N.P. elektro s.r.o. a dne 21.7.2009 k postiZzeni nemovitosti
v jeho majetku, kdy toto jednani obzalovaného bezprostiedné& smérovalo k tomu, aby
se obohatil o majetek poSkozeného Pavla N., a to konkrétné o podil na bytu C.
1231/24 vE&. podilu na spoleénych ¢astech domu ¢p. 1230, 1231, 1232 a stavebnich
pozemcich na namésti 17. listopadu v PrelouCi v hodnoté 1.270.180,- K&, a o
obchodni podil ve spol. B.N.P. Elektro s.r.o. v hodnoté nejméné 720.000,- K&, kdyz
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poskozenému tak bezprostfedné hrozilo zpusobeni  Skody v celkové d&astce
1.990.180,- K¢,

5. dne 9.6.2009 v Hradci Kralové v umyslu obohatit se o nemovitosti v majetku
poskozeného Jaroslava V., nar. xxx, pod smyslenou zaminkou pfislibu uhrazeni
exekuci vedenych proti poSkozenému Exekuénim ufadem v Pferové pro zavazky v
celkové vysi 50.177,- K€ a Exekuénim ufadem Svitavy pro zavazky v celkové vysi
136.361,78 K& a za tim ucelem poskytnuté pujcky financni hotovosti v celkové vysi
236.000,- K¢ zajisténé zastavnim pravem k nemovitostem v jeho vilastnictvi, predlozil
na Magistratu Mésta Hradec Kralové poskozenému Jaroslavu V. k podpisu listiny, o
kterych mu nepravdivé sdélil, Ze jde o pisemnosti souvisejici s vyfizenim pfedmétné
pUjcky ve vysi 236.000,- K&, konkrétné listiny ke zfizeni zastavniho prava k jejimu
zajisténi, prestoze fakticky bez svého védomi a souhlasu poSkozeny podepsal
Smlouvu o zajisStovacim prfevodu prava k nemovitostem, a to konkrétné rodinného
domu a hospodarské stavby &p. 46 na st. p.C. 20/1, stp.C. 20/1 a dalSich
pozemkovych parcel uvedenych na listu vlastnictvi €. 206 pro k.u. xxx v hodnoté
547.000,- K&, na jejimz podkladé obzalovany ke dni 16.6.2009 prevedl| v katastru
nemovitosti pfedmétné nemovitosti do svého vlastnictvi, vSe s védomim toho, ze
pfedmétnou pujcku ve vysi 236.000,- KE poSkozenému neposkytne, coz se i stalo,
kdyz ve prospéch poskozeného Jaroslava V. toliko poukazal dne 11.6.2009 Castku
47.505,- KC na uhradu exekuce vedené Exekutorskym ufadem v Prerové, a dne
16.9.2009 si v Ji¢iné v advokatni kancelafi JUDr. Katefiny SouCkové pod zaminkou
obstarani smyslené agendy ve vécech feSeni exekuci nechal podepsat od
poskozeného Jaroslava V. plnou moc k zastupovani jeho osoby, na jejimz podkladé
jménem poskozeného dne 17.6.2009 neopravnéné bez jeho védomi a souhlasu
uzaviel ve svlj prospéch zastavni smlouvu o zfizeni zastavniho prava k
pozemkovym parcelam €. 209 a 686/1 v k.u. xxx, v niz nepravdivé uvedl, ze mu
poskytl dalSi pujéku finanénich prostfedkd ve vysi 350.000,- K& o které s
poSkozenym vubec nejednal, pfi¢emz zastavni pravo nechal ke dni 22.6.2009 vlozit
do katastru nemovitosti, vS§e s védomim toho, Ze tuto pujcku poskozenému neposkytl
ani neposkytne, a nasledné se bude realizaci zastavniho prava na pfedmétnych
nemovitostech domahat uspokojeni fiktivni pohledavky, ¢&imz poskozenému
Jaroslavu V. zpUsobil Skodu ve vysSi nejméné 547.000,- K&, po odecteni Castky
47.505,- K&, kterou obzZalovany uhradil, Skodu ve vySi 499.495,- K&, a jeho jednani
soucasné bezprostfedné smérovalo ke zplsobeni dalsi Skody ve vysi 350.000,- K&,
6. dne 2.7.2009 v Usti nad Orlici v umyslu obohatit se 0 nemovitosti ve vlastnictvi
poSkozenych manzelld Jana D., nar. xxx, a Lenky D., nar. xxx, pod smysSlenou
zaminkou poskytnuti pujcky ve vysi 1.400.000,- K& Janu D. podminéné provedenim
zajisStovaciho prevodu vlastnického prava k nemovitostem v jejich vlastnictvi, nechal
na taméjSim meéstském ufadé poskozené Jana a Lenku D. podepsat Smlouvu o
pfevodu vlastnickych prav k nemovitostem, a to konkrétné rodinného domu ¢p. 1006
a pozemkl v xxx v hodnoté 2.103.000,- K&, na jejimz podkladé ke dni 3.7.2009
pfevedl v katastru nemovitosti do svého vlastnictvi pfedmétné nemovitosti, vSe s
védomim toho, Ze pfedmétnou pujcku posSkozenym neposkytl ani v budoucnu
neposkytne, coz se i stalo, kdyz po odpoctu ¢astky 98.058,15 K¢ z titulu zastavniho
prava na nemovitosti vaznouciho ve prospéch Ceskomoravské stavebni spofitelny
a.s. Praha, sestavajici z nesplacené jistiny uvéru ve vysi 79.193,- KC a k této Castce
se vazicimu 9 % smluvnimu uroku s prodleni, ktery ke dni vyhlaseni tohoto rozsudku
za obdobi od 1.4.2010 do 23.11.2012 ¢Cinil Castku 18.865,15 K¢, zpusobil
poskozenym Janu a Lence D. zpUsobil Skodu ve vysi 2.004.941,85 K¢,
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7. dne 27.7.2009 ve xxx&€ v umyslu obohatit se o nemovitosti ve vlastnictvi
poSkozenych manzelu Jaroslava Ch., nar. xxx, a Renaty Ch., nar. xxx, pod
smyslenou zaminkou poskytnuti pujcky ve vySi 1.000.000,- K& podminéné
provedenim zajiStovaciho prfevodu vlastnického prava k nemovitostem v jejich
vlastnictvi, nechal na taméjSim meéstském ufadé posSkozené Jaroslava a Renatu
Ch. podepsat Smlouvu o pfevodu vlastnickych prav k nemovitostem, a to budovy ¢p.
746 s pozemky p.€. 520, 499 a 519 v k.u. xxx v hodnoté 4.078.012,- K&, dale jim
predloZil k podpisu sménku na ¢astku 1.000.000,- K¢, pficemz na podkladé Smiouvy
o pfevodu vlastnickych prav obzalovany ke dni 28.7.2009 pfevedl v katastru
nemovitosti do svého vlastnictvi pfedmétné nemovitosti, vSe s védomim toho, zZe
predmétnou pujcku poskozenym neposkytl ani v budoucnu neposkytne, coz se i
stalo, ¢imz poskozenym manzelim Jaroslavu a Renaté Ch. zpusobil Skodu ve vysSi
4.078.012,- K¢,

8. dne 5.8.2009 ve Zliné v umyslu obohatit se o nemovitosti ve vlastnictvi poSkozené
Jifiny P., nar.xxx, pod smyslenou zaminkou poskytnuti kratkodobé pujcky finanéni
hotovosti jejimu synovi LuboSi P., nar. xxx, ve vysi 45.000,- EUR (tj. v pfepoctu
1.167.525,-K¢) zajisténé nemovitostmi ve vlastnictvi poSkozené Jifiny P., ji predlozil
na Magistratu Mésta Zlin k podpisu listiny, o kterych posSkozené a Lubosi P. sdélil, ze
na jejich podkladé bude do jednoho tydne poskytnuta pfedmétna puljcka, a to
zejména Smlouvu o zajistovacim prevodu vlastnického prava, na jejimz podkladé ke
dni 5.8.2009 obzalovany pfevedl v katastru nemovitosti do svého vlastnictvi
nemovitosti poSkozené Jifiny P., a to rodinny dum ¢&p. 52 spolu se st.p.¢. 470 a
p.p.C. 471/1 v obci xxx v hodnoté 5.100.000,- K&, poskytnuti paj¢ky obzalovany dale
podmifioval dalSim ru€enim, a to dvéma obrazy, konkrétné olej obraz ,Zzena u
fontany“ neznamého malife o rozmérech 20x30 cm s pozlacenym ramem v hodnoté
28.000,- K& a olej obraz ,plachetnice na mofi“ autora Samuela Allena o rozmérech
40,6x30,4 cm s pozlacenym ramem v hodnoté 25.000,- K¢, které mu Lubos$ P. pfedal
v den podpisu smlouvy o zajisStovacim prevodu vlastnického prava k nemovitostem,
kdyz obzalovany takto od pocatku jednal s védomim toho, Ze pUjcku ve sjednané
Ihuté, ani pozdéji LubosSi P. neposkytne, coz se i stalo, dale dne 5.8.2009 predlozil
posSkozené Jifiné P. k podpisu 3 kusy nevyplnénych pfijmovych dokladd, ¢imz
podminil poskytnuti pfedmétné pulj¢ky, do nichz nasledné bez jejiho védomi a
souhlasu doplnil, Ze ve dnech 3.8.2009, 4.8.2009, 5.8.2009 pfijala Castky po
15.000,-EUR (celkem 45.000 EUR), aniz by poSkozené Jifiné P. vyplatil odpovidajici
finan¢ni hotovost, v8e v umyslu domahat se po poskozené Jifiné P. v budoucnu
uspokojeni fiktivni pohledavky, kdyz po odpoctu ¢astky 1.170.000,- K&, sestavajici
se s Castek uvéru ve vysi 750.000,- K& a 420.000,- K¢, které poSkozené P. poskytla
Ceskomoravska stavebni spofitelna a.s. Praha, zpGsobil poskozené Jifiné P. na
zminéné nemovitosti Skodu ve vysi 3.930.000,- K&, a pfi zapocteni hodnoty obou
obrazl ve vysi 53.000,- K¢, celkovou skodu ve vysi 3.983.000,- K¢,

9. dne 25.8.2009 v xxx v umyslu obohatit se o nemovitosti v majetku poskozené
Anny Ch., nar. xxx, pod smysSlenou zaminkou pfislibu poskytnuti pujcky financnich
prostiedkd ve vysi 150.000,- K&, ktera méla byt zajiSténa zastavnim pravem Kk ji
vlastnénym nemovitostem, a to domu Cp. 41 s garazi a vedlejSimi stavbami na st.p.c.
51, st.p.€. 51 a pozemkovym parcelam ¢&. 12, 204/5 a 533/1, vSe v katastralnim
uzemi a obci xxx, pfi pfilezitosti podpisu smlouvy o zfizeni zastavniho prava k jejimu
zajisténi  vylakal na poskozené Anné Ch. rovnéz podpis plné moci, dle které jej
zmocnila k veSkerym pravnim ukonUm tykajicim se pravnich dispozic s uvedenymi
nemovitostmi, vcetné sjednani kupni smlouvy, realné ji pak poskytl pouze pujcku
75.000,- K& a bez védomi posSkozené Anny Ch. a proti jeji vuli v jejim zastoupeni
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sjednal dne 30.11.2009 kupni smlouvu, na jejimZ podkladé ke dni 2.12.2009 pfeved|
v katastru nemovitosti predmétné nemovitosti v hodnoté 650.000,- KC ve prospéch
spol. Thor company, s.r.o., se sidlem Vysoké Myto, Ceskych Bratfi 503, za udajné
sjednanou castku 300.000,- K¢, kdy podpisem smlouvy soucCasné v rozporu se
skuteCnosti potvrdil, Ze kupni cena byla prodavajici uhrazena pfed podpisem
smlouvy, ¢imZ po odpoctu ¢astky 75.000,- K&, kterou obZalovany poskytl, zpusobil
Anné Ch. Skodu ve vysi 575.000,- K¢,

kdy v souhrnu timto jednanim popsanym pod body ad. 1.-9. zpUsobil Skodu v celkové
vySi 15.042.674,- KC.

Naproti tomu stejnym rozsudkem byl obZalovany Maxim P. podle § 226 pism.
b) tr.f. zprostén obzaloby pro skutek, ze
v pfesné nezjisténé dobé od zafi 2007 do listopadu 2007 v Chocni v umyslu vylakat
financni prostfedky k osobnimu obohaceni nabidl Zbyriku B., nar. xxx, odkoupeni
bytu €. 13 v bytovém domé ¢€p. 1538 v xxx ktery nabyl ke dni 4.10.2007, za Castku
400.000,- K¢, pficemz od Zbynka B. pfevzal jako zalohu na kupni cenu financni
hotovost v celkové vysi 300.000,-K¢ s tim, Ze k sepsani kupni smlouvy by doSlo az
po uhradé zbylych 100.000,- K¢, vSe s védomim toho, Zze kupni smlouvu nasledné
neuzavie a vyplacenou zalohu nevrati, coz se pfes Cetné Zadosti poskozeného
Zbynka B. i stalo, penize pouzil pro svou potiebu a Zbyrku B. tak zpusobil Skodu ve
vySi 300.000,- K¢,

vnémz obzaloba spatfovala diléi skutek pokraCujiciho trestného Ccinu
podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zakona ¢. 140/1961 Sb. ucinného
do 31.12.2009. V duasledku zprostujiciho vyroku byl poSkozeny Zbynék B. podle §
229 odst. 3 tr.F. odkadzan se svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech
ob&anskopravnich.

Proti tomuto rozsudku, vyluéné jeho odsuzujici ¢asti, v zakonem stanovené
Ihaté podal odvolani obzalovany Maxim P. Odvolatel uvedl, Ze respektuje zavéry
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.1.2012, a proto proti vyrokim o viné
pod body I., 11./2-8 napadeného rozsudku nevznasi zadné konkrétni namitky. Naproti
tomu ¢ini vyhrady proti vyroku o viné jednanim popsanym v bodé ad II./9, které
spoCiva vtom, Ze 25.8.2009 v xxx pod smySlenou zaminkou poskytnuti finanéni
pujcky ve vysi 150.000,- K&, ktera méla byt zajisténa zastavnim pravem
k nemovitosti, vylakal na poSkozené Anné Ch. podpis plné moci, realné ji poskytl
pujcku 75.000,- K& a proti jeji vili, bez jejiho védomi v jejim zastoupeni sjednal dne
30.11.2009 kupni smlouvu, na jejimz zakladé prevedl| vlastnické pravo k zastavenym
nemovitostem na obchodni spoleCnost Thor Company, s.r.o., a takto zpusobil
poskozené Skodu 575.000,- K&. S témito skutkovymi zavéry odvolatel nesouhlasi se
zduvodnénim, Ze posSkozena Anna Ch. rucila za pujc¢ku, kterou fakticky prevzala jeji
dcera Lenka K. Z jeji iniciativy byla poSkozena Anna Ch. postavena do role rucitele a
zastavce. Lenka K. potvrdila, ze od obzalovaného pfevzala pujcku ve vysi 75.000,-
KE, kterou nevratila. Vypovédi poskozené a jeji dcery o tom, Zze védély o uzavreni
zastavni smlouvy, avSak nikoliv o udéleni plné moci, jsou ucelové, motivované
snahou vyhnout se uhrazeni zavazku. PoSkozena Ch. podepsala i plnou moc, na
listinach byly jeji podpisy ovéfeny a bylo potvrzeno, Ze prevzala pUjcku ve vysi
150.000,- K&. Svédek Tomas P. pfedani uvedené Castky potvrdil. Tyto skuteCnosti
potvrzuji jeho obhajobu. Naproti tomu soud Il.stupné nedidvodné uvéfil poskozené
Anné Ch. On sam nebyl iniciatorem pujcek, lidé ho sami oslovovali a on pujcky
poskytl fadé lidi, pfi€emz jen nepatrny zlomek z nich se stavi do role podvedenych
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osob. Proto navrhuje, aby byl zprostén obzZaloby pro dil€i skutek ve vztahu k Anné
Ch.

Druha ¢ast odvolani obzalovaného sméfuje do vyroku o trestu. Trest odnéti
svobody v trvani osmi rokll obzalovany povazuje za nepfimérené pfisny. Nikdy nebyl
soudné trestan a trestné Cinnosti se mél dopustit v mladém véku. Ma dobré rodinné
zazemi, je ob&anem Ceské republiky a byt se narodil v Kyjevé, od svého nejutlejsiho
détstvi Zije v Ceské republice. Doznal skutkové okolnosti svého jednani a pouze se
brani tim, Zze byl vyuzit k poskytovani pujéek osobami, u nichZ je zfetelna snaha
vyhnout se odpovédnosti splnit zavazky. Manzelé D. v obCanskopravnim fizeni
dosahli vyroku o neplatnosti kupni smlouvy a Ize predpokladat, Ze i ostatni poSkozeni
dosahnou stejného vysledku a nemovitosti budou vraceny do jejich vlastnictvi. Tato
skute€nost spoluurcuje miru spoleCenské Skodlivosti, nebot’ de facto se jedna toliko o
pokus trestného Cinu. Rozhodné také nesouhlasi s tim, Ze vyuZil jednodussiho razeni
poskozenych, eventualné jejich vyssiho véku. O puUjcky jej posSkozeni sami zadali a
on se snazil pouze zakonnymi prostiedky si své pohledavky zajistit. Pfitom
v posuzovanych pfipadech mu vypulj¢ené penize vraceny nebyly. Je proto
presvédcCen, ze vramci zakonné trestni sazby mu mél byt uloZen trest odnéti
svobody, ktery by nepfesahl vyméry Sest a pul roku. DalSi vyhradu obZzZalovany
vznesl proti vyroku o zafazeni do véznice s ostrahou. Dlouhodobé vykonaval a
vykonava vazbu, kde jeho chovani je na pozadované urovni, dodrZuje fad vykonu
vazby a zapojuje se do zajmovych a vzdélavacich aktivit. Také ve vykonu trestu
odnéti svobody byl hodnocen dobfe a cile programu zachazeni plnil. Z uvedeného
vyplyva, Ze se u ného nejedna o takovy stuperi naruseni, aby bylo nutno zaradit jej
do véznice s ostrahou, kdyz jeho prevychovy lze uspésné dosahnout ve véznici
s dozorem.

Zavérem odvolani obzalovany navrhl, aby Vrchni soud v Praze napadeny
rozsudek zruSil podle § 258 odst. 1 pism. e) tr.f. a podle § 259 odst. 3 tr.F. mu sam
ulozil mirnéjsi trest odnéti svobody v dolni poloviné zakonné trestni sazby, pro jehoz
vykon jej zafadi do véznice s dozorem.

Vrchni soud v Praze z podnétu odvolani obZalovaného prezkoumal podle
§ 254 odst. 1 tr.f. spravnost a zakonnost vSech vyrokd odsuzujici ¢asti napadeného
rozsudku, jakoZ i spravnost postupu fizeni, které vydani prfezkoumavané Ccasti
rozsudku predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Ktomu lze dodat, Ze
pfedmétem prezkumné Ccinnosti odvolaciho soudu byla pouze odsuzujici Cast
napadeného rozsudku, zatimco zprostujici vyrok s navazujicim vyrokem o nahradé
Skody zustaly bez pfezkumu, nebot jsou jiz pravomocné. Po projednani véci odvolaci
soud dospél k zavéru, ze odvolani obzalovaného diivodné neni.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl napadenym rozsudkem poté, co jeho
prvni rozsudek ve véci ze dne 26.9.2011 byl zpodnétu jednak odvolani
obZalovaného, jednak odvolani statniho zastupce v neprospéch obzalovaného,
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 3l.ledna 2012, sp.zn. 9To 78/2011,
podle § 258 odst. 1 pism. a),b),c),d),e),f) tr.f. zruSen v celém rozsahu a podle § 259
odst. 1 tr.F. byla véc krajskému soudu vracena k novému projednani a rozhodnuti. Po
vraceni véci krajsky soud v novém fizeni odstranil vesSkeré vytknuté vady, doplnil
dokazovani v ulozeném rozsahu a znovu ve véci rozhodl.

Vrchni soud v Praze zjistil, Ze v souCasné dobé celé fizeni, vCetné jeho
doplnéni, neni zatizeno zadnymi podstatnymi vadami. Bylo provedeno v souladu
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s trestnim fadem a nedoslo v ném k pochybenim, ktera by mohla mit vliv na
objasnéni véci nebo na moznost uplatnéni prava na obhajobu obzalovanym. Také
dokazovani krajsky soud provedl procesné perfektnim zpusobem, velmi peclivé a
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr.F. tak, aby bylo mozno ucinit spravné skutkové
zavéry. | hodnoceni dikazu nelze z hlediska ustanoveni § 2 odst. 6 ftr.f. nic
opravnéné vytknout. Krajsky soud v Hradci Kralové didkazy zhodnotil jednotlive,
vsouhrnu i ve vzajemnych souvislostech podle svého vnitiniho presvédceni
zaloZeného na uvazeni vSech okolnosti pfipadu, logicky a prfesvédcivé zddvodnénym
zpusobem. V takovém pfipadé odvolacimu soudu nepfislusi do hodnotici uvahy
zasahovat. Skutkova zjisténi, ktera soud prvniho stupné vyslovil ve skutkové vété
vyroku o viné, jsou spravna, uplna a maji oporu ve vysledcich provedeného
dokazovani. To se tyka skuteCnosti charakterizujicich jak objektivni stranku trestného
¢inu, zejména mista, €asu a zpusobu provedeni €ind, tak i subjektivni stranku, tj.
umysiného zavinéni obzalovaného. V odlvodnéni svého rozhodnuti nalézaci soud
své skutkové zavéry dale podrobné rozvedl, stejné tak své hodnotici uvahy zejména
ve vztahu k namitkam obhajoby; odlvodnéni rozsudku je srozumitelné, vy&erpavajici,
odvolaci soud k nému nema Zzadné podstatné vyhrady, proto na oduvodnéni
rozsudku odkazuje. Za tohoto stavu Vrchni soud v Praze povaZzuje za nutné ve svém
rozhodnuti zdlraznit pouze stézejni skutkové a pravni argumenty pro zavér o viné
obzalovaného a reagovat na jeho jednotlivé odvolaci namitky.

Okruh rozhoduijicich a u hlavniho li¢eni provedenych dikazU, jejichz obsah je
detailné popsan a hodnocen v oduvodnéni napadeného rozsudku, tvofi ad
1)vypovédi vSech poskozenych a svédkl, ad 2)listinné doklady k jednotlivym
pfipadlm, ad 3)znalecky posudek ekonomicky s uréenim trzni hodnoty nemovitosti a
v neposledni fadé ad 4) dil¢i doznani obzalovaného o tom, Ze se vS§emi poskozenymi
jednal a sjednané zastavy realizoval. Na uvedeném dikaznim podkladé, ktery je
vyCerpavajici, Krajsky soud v Hradci Kralové vyslovil spravha a dostatecné uplna
skutkova zjisténi popsana ve vyroku napadeného rozsudku a dale rozvedena v jeho
odlvodnéni. Obhajoba obzalovaného ve své podstaté spociva v tvrzeni, Zze na
zadost poskozenym pujCoval penézni prostfedky, puUjcky zakonnym zplUsobem
zajistoval, neobohacoval se a nejednal podvodné. Tato obhajoba byla v fizeni
vyvracena provedenymi dukazy a je zjevné ucCelova. Obzalovany byl z trestné
cinnosti usvéd€en naprosto vérohodnymi vypovédmi vSech poskozenych, o jejichz
ddkazni sile nevznikly Zadné pochybnosti. U poSkozenych nebyl zjistén zadny ddvod
ke kfivému obvinéni obzalovaného, s nimz se dostali do styku vyluéné v souvislosti
se stihanou cCinnosti. Ackoliv poSkozeni se vzajemné vlabec neznaji, vypovidaji
v zakladu shodné a dokladuji, ze obzalovany pachal trestnou Cinnost totoznym
zpusobem a vzdy s umyslem svého vlastniho obohaceni. VSichni poskozeni uvedli,
ze v dusledku vlastnich financnich potizi jednali s obzalovanym o penézni pujcce,
kterou zajistili, nejCastéji zastavnim pravem Kk vlastni nemovitosti, ve prospéch
obzalovaného. K faktickému predani pujcky mélo dojit az po vyfizeni nutnych ukond,
v€etné podpisu listin, které poSkozeni Cinili podle pokynl obzalovaného, jemuz plné
daveérovali. Shodné vysvétlili, Ze s obZalovanym jednali za okolnosti, které umoznily
obzalovanému je oklamat; v ¢asové tisni, tvrzena potifeba vice podpisu na rGzné
listiny, bezmezna duavéra. Obzalovany poté své sliby neplnil bud vibec, nebo
z podstatné Casti, a poSkozenym zpusobil citelné ztraty; jednak nedostali slibenou
penézni pujcku, na kterou spoléhali, jednak byli zbaveni majetku, nebot zajist€énou
nemovitost obZalovany pFfevedl na sebe. Realizaci zastavy obzalovany
s poSkozenymi nevyporadal, dokonce je ani neinformoval. Vypovédi poskozenych
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jsou jednotné, koresponduiji s listinnymi dikazy a krajsky soud nepochybil, kdyz tyto
dikazy jako usvédcujici pouzil. Naproti tomu opacné tvrzeni obZalovaného o tom, Ze
vSichni poskozeni od ného penézni pljcky dostali ve sjednané vysi a nevratili, proto
dlvodné realizoval zastavu, je zjevné ucelové. Dil€i skutkové odliSnosti vykazuji
pouze jednani jednak pod bodem ad |, kdy obZalovany od poskozené sam koupil
rodinny dim, za ktery nezaplatil kupni cenu, kdyZ uvolnénou Castku z hypotecniho
uvéru nechal podvodné zaslat na jiny bankovni ucet, k némuz mél dispozi¢ni pravo a
uvérové prostiedky sam spotfeboval, jednak pod bodem ad II/1, pfi kterém
obZalovany pfedstiral zajem o koupi bytu a pfi pfedani zalohy vylakal od
poSkozeného podpis sménky, kterou uplatnil a domahal se uspokojeni fiktivni
pohledavky. | vtéchto pfipadech poskozeni vypovédéli naprosto vérohodné,
v souladu s ostatnimi dikazy.

Zcela spravné krajsky soud feSil téZz otdzku podvodného umyslu
obzalovaného, ktery on sam kategoricky popira. Naplnéni subjektivni stranky
v daném pfipadé potvrzuje zjistény charakter a zplUsob jednani obzalovaného
vyjadieny v pfislusnych skutkovych vétach a blize rozvedeny v odivodnéni
napadeného rozsudku, jakoz i zjisténé skutkové okolnosti pfipadu, zejména
neodvratnost nasledku v podobé Skody na majetku poSkozenych osob. Na podvodny
umysl obzalovaného, o némz nevznikly zadné pochybnosti ani v odvolacim fizeni,
ukazuji zejména tyto prukazné skutkové okolnosti; umysiné neplnil dané sliby, k nimz
se zavazal, témér vzdy ihned po uzavieni smlouvy realizoval zajiStovaci instrumenty,
zejména na sebe prevedl nemovitosti, bez védomi poskozenych a pfevod majetku
s poSkozenymi nevyporfadal, vystupoval pod nepravou identitou, falSoval listiny
S podpisy, neopravnéné ve smlouvé zmeénil Cislo bankovniho uctu, vylakal podpis
plné moci. Také samotny obsah uzavienych smluv o zajiStovacim pFevodu
vlastnického prava k nemovitosti je nevyvazeny a svédCi o evidentnim zajmu
obZalovaného ziskat nemovitost dluznika do svého vlastnictvi, nikoli o zajmu, aby
dluznik plnil ze smlouvy o penézni plj¢ce. Za tohoto stavu neni sporu o tom, ze
obzZalovany vici poSkozenym uzil celou fadu zjevné klamavych ukonu a jeho jednani
od pocatku nese zretelné znaky podvodného chovani.

Stejna jednoznacna situace plati i v bodé ad II/9, k némuz obZalovany v
odvolani uplatnil konkrétni namitky. PoSkozena Anna Ch. i jeji dcera Lenka K.
v pfipravném Fizeni i u hlavniho li€eni shodné a vérné popsaly, Ze s obZalovanym (v
poCatku zprostfedkované) jednaly o penézni pujcce v konkrétni vysi 150.000,- K&
zajisténé zastavou nemovitosti, ve skutecnosti vSak obzalovany poskytl pujcku pouze
v polovi¢ni vySi a na zakladé plné moci, kterou vylakal pfi podpisu listin, bez védomi
a proti vlli poskozené prodal jeji zastavenou nemovitost subjektu, k némuz mél
blizkou vazbu. Jedna se o totozny podvodny postup, ktery obzalovany uplatnil jiz
drive vuci vice osobam. Obsah svédectvi obou Zen logicky navazuje na opatfené
listiny a je naprosto vérohodny. Neni pochyb o tom, Ze i vtomto pfipadé byl
obZalovany od pocCatku ve svém jednani veden podvodnym umyslem. Ten zfetelné
vyplyva z jednani, jimz obzalovany nejprve dal nepravdivy pfislib penézni pujcky
v konkrétni vysi, v souvislosti s plj¢kou sjednal ve svUj prospéch zastavu nemovitosti
a vylakal plnou moc, kterou ziskal zmocnéni k nakladani se zastavenou nemovitosti.
Je naprosto vérohodné tvrzeni posSkozené, Ze v dané chvili o podpisu plné moci
vubec nevédéla, nebot obzalovany veskeré listiny opatfil sam, s dcerou mu véfily a o
plné moci nebyla Zadna fe€. Ostatné v situaci, kdy poSkozena smluvné sjednala
zastavni pravo k nemovitosti ve prospéch obZalovaného, s ¢imZz podle dohody
souhlasila, jiz neméla zadny duvod obzalovanému navic udélit plnou moc k dalSi
libovolné dispozici s jejim majetkem, o jehoz prodeji nikdy neuvazovala. V konecné
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fazi pak obzalovany nemovitost poSkozené prodal, bez jejiho védomi a proti jeji vuli,
kdyZz navic nepravdivé deklaroval, Ze kupni cenu (ve srovnani se znaleckym
ohodnocenim znaéné podhodnocenou) poskozené vyplatil. Za tohoto stavu odvolaci
soud ve shodé se zavérem krajského soudu dospél k zavéru, Ze i v tomto pripadé
byla vina obzalovanému bez divodnych pochybnosti spolehlivé prokazana.

Zadna pochybeni nebyla zji$téna ani v uzité pravni kvalifikaci. Skutek pod
bodem ad | krajsky soud spravné podradil pod skutkovou podstatu trestného cinu
podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr.zakona €. 140/1961 Sb. u€inného do
31.12.2009. Uvedeného trestného &inu se obzalovany dopustil tim, Ze v pozici
kupujiciho pfi sjednavani kupni smlouvy na nemovitost predstiral zaplaceni kupni
ceny z hypotecCniho uvéru, coz vSak ve skuteCnosti nemél v umyslu, na zakladé
uzaviené kupni smlouvy nemovitost pfevedl na sebe, prodavajicimu kupni cenu
neuhradil, z avéru uvolnéné penézni prostifedky klamavym ukonem vycerpal sam a
zpusobil tak poSkozené-prodavajici strané Skodu ve vysi 718.104,- K¢, tj. Skodu
znacnou ve smyslu § 89 odst. 11 tr.zakona. Obzalovany se uvedeného ¢inu dopustil
za ucinnosti trestniho zakona €. 140/1961 Sb. a protoze trestni zakonik ¢. 40/2009
Sb. podle trestni sazby odpovidajiciho ustanoveni § 209 odst. I, odst. 4 pism. d) neni
pro néj pfiznivéjsi, byla spravné pouzita pravni uprava ucinna v dobé ¢inu (§16 odst.
1 tr.zakona, shodné § 2 odst. 1 tr.zakoniku). Jednani obzalovaného pod body [I/1-9
vykazuje vSechny zakonné znaky pokracovani (§ 116 tr.zakoniku) ve zvlast
zavazném zloCinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr.zakoniku, dilem
dokonaného a dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.zakoniku, jak spravné
soud prvniho stupné uzavrel. Této trestné Cinnosti se obzZalovany dopustil tim, ze
v obdobi unor-srpen 2009 v deviti pfipadech pod nepravdivou zaminkou, pfevazné
pfislibu konkrétni finanéni vypomoci, na poSkozenych vylakal zajisténi penézni
pUjcky zastavou nemovitosti nebo jinou formou, slib nesplnil, penézni pujcku
poSkozenym nepredal vubec nebo z&asti a zajisténi pUjcky ihned realizoval, zejména
tak, Ze zastavené nemovitosti prfevedl na sebe; timto jednanim zpuasobil celkovou
Skodu ve vySi 12.162.494,- K a dalSi S8kodu ve vysi 2.880.180,- K& zamyslel jesté
zpusobit, tj. Skodu velkého rozsahu podle vykladového pravidla § 138 odst. 1
tr.zakoniku. Spravné krajsky soud aplikoval i trestni zakonik €. 49/2009 Sb., nebot

Vv s

Na zakladé vySe uvedeného Vrchni soud v Praze uzavira, Ze cely vyrok o viné
po skutkové i pravni strance je spravny a zakonny, proto zlstal v napadeném
rozsudku nedotcen.

Téz cely vyrok o trestu jako spravny a zakonny v napadeném rozsudku obstal.
Pfedné Krajsky soud v Hradci Kralové spravné fesSil vztah souhrnnosti nyni
posuzované trestné Cinnosti ve vztahu k odsouzeni obzalovaného z rozsudku téhoz
soudu ze dne 6.3.2012, sp.zn. 2T 10/2010, jimz byl odsouzen za nasilnou trestnou
¢innost spachanou v obdobi let 2008-2009 (§§ 235/1,2 pism. d), 235/1 tr.zak. C.
140/1961 Sb., § 279/3 pism. a,b) tr.zakoniku) k trestu odnéti svobody v trvani dvou
roki a Sesti mésicll nepodminéné a k trestu propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty. Tento trest odnéti svobody obzalovany jiz vykonal dne 6.9.2012, kdy byl
propustén na svobodu s kladnym hodnocenim. V souladu sust. § 43 odst. 2
tr.zakoniku je nyni obZalovanému ukladan souhrnny trest za celkem pét umysinych
trestnych ¢inl spachanych v soubéhu, a to v ramci trestni sazby odnéti svobody od 5
do 10 rokd podle § 209 odst. 5 tr.zakoniku. UloZeny souhrnny trest odnéti svobody
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v trvani osmi roku, tj. jen mirné nad polovinou zakonné trestni sazby, je trestem
pfiméfenym a odpovida v8em pozadavkim zakona. Stupen S$kodlivosti nyni
posuzované trestné Cinnosti je velmi vysoky. Obzalovanému vyrazné pfitézuje vice
okolnosti; spachani ¢inu s bezohlednym zneuzivanim duvéry jinych osob a jejich
slabé orientace v dané problematice, délka doby pachani trestné Cinnosti (roky 2008-
2009), vétsi pocet poskozenych (10), promysSleny a odborné pfipraveny zpusob
provedeni, jakoz i ziStny motiv, kterym bylo obohacovani se na ukor druhych. Také
soudem zjistény nasledek je vysoky, nebot majetkova ujma predstavuje vice jak
trojnasobek dolni hranice nejvySSi kategorie Skody, z ¢ehoz zhruba pouze jedna
pétina zUstala ve stadiu pokusu. Jednanim obzalovaného byli poSkozeni vystaveni
znacnym dlouhodobym utrapam, zejmeéna psychickym a finanénim, v souvislosti
s feSenim nasledku jeho podvodné Cinnosti a jejich tiziva situace dosud neskondcila.
Postoj obzalovaného v trestnim fizeni je zcela odmitavy a nekriticky. ObZalovany byl
v minulosti jiz dvakrat odsouzen, avSak s jeho prvnim odsouzenim za nasilny delikt
spachany vroce 2005 je spojena fikce neodsouzeni a druhé odsouzeni je nyni
v souhrnnosti k posuzované trestné cinnosti. Proti obzalovanému je vedeno dalSi
trestni stihani u Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou, sp.zn. 2T 11/2013, pro
zloCin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr.zakoniku, dilem ve stadiu
pokusu, spachany v srpnu 2012 ve vykonu trestu odnéti svobody. V souvislosti
s touto trestnou cCinnosti byl obzalovany vzat do vazby dne 16.10.2012 a trestna
Cinnost vykazuje totozné znaky jako trestna Cinnost, ktera je pfedmétem tohoto
trestniho fizeni. V citované véci byl obzalovany rozsudkem okresniho soudu ze dne
15.4.2013 jiz odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani ¢&tyf rokd, rozsudek neni
pravomocny. VSechny uvedené skutecnosti, zejména povaha a zavaznost pfedmétné
trestni kauzy, ukazuji na vysoky stupefi naruSeni osoby obzalovaného. V souhrnu
vSe nasvédcCuje usudku, Zze na obzalovaného je tfeba pusobit jiz diraznym trestem
odnéti svobody, proto ulozeny trest ve vymére osmi rokd nelze v zadném pripadé
oznadcit za trest nepfimérené prisny. Odvolaci soud neshledal zadny zakonny duvod
pro zmirnéni trestu, jak se obzalovany svym odvolanim domahal. Zafazeni
obzalovaného do véznice s ostrahou s uzitim benevolence zakona podle § 56 odst. 3
tr.zakoniku je rozhodnutim, které odvolaci soud povaZuje za odpovidajici. Ani
v tomto sméru nelze odvolani obzalovaného vyhovét, nebot se myli v tom, Zze soud
prvniho stupné postupoval podle striktni zakonné upravy. Ve skute€nosti s ohledem
na vymeéru trestu obzalovany patfi jiz do véznice se zvySenou ostrahou (§ 56 odst. 2
pism. d) tr.zakoniku), avSak krajsky soud vyuZil zmirfujiciho ustanoveni § 56 odst. 3
tr.zakoniku a obzalovaného zaradil do mirnéjSiho typu véznice s ostrahou. Véznice
s dozorem, které se obzalovany domaha, je v jeho pfipadé zcela vylou€ena, nebot je
uréena k vykonu trestl odnéti svobody ve vymére neprevysujici tfi roky za umysiné
trestné Ciny. Takovému postihu odpovida spachani vyrazné méné zavazné trestné
Cinnosti pachatelem, jehoz stupen naruSeni neni vysoky. U obzalovaného tyto
predpoklady rozhodné dany nejsou, avSak Ize jesté dlvodné usoudit, Ze v rezimu
véznice s ostrahou bude jeho napravy dosazeno. Také uloZeny trest propadnuti véci
podle § 70 odst. 1 pism. a) tr.zakoniku je spravny, nebot do rozsudku byl pouze
souhrnny trest. Odvolaci soud uzavira, ze vyrok o trestu byl jako celek shledan
zakonnym a v odvolacim fizeni nedoznal zadnych zmén.

Bez zavad jsou téz vyroky o nahradé skody, ostatné proti nim zadné vyhrady

v odvolacim Ffizeni uplatnény nebyly. PoSkozena Anna Ch. se ktrestnimu fFizeni
pfipojila v€as a fadné a pfiznana Castka k nahradé Skody vychazi dusledné z vyroku
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o viné. ProtoZze poskozena se ktrestnimu fizeni pfipojila s vy8Sim narokem na
nahradu Skody, byla duvodné se zbytkem svého naroku odkazana na fizeni ve
vécech obcanskopravnich podle § 229 odst. 2 tr.f. Spravné jsou i vyroky, jimiz
postupem podle § 229 odst. 1 tr.F. byli poSkozeni David R., Iveta N., Pavel N.,
manzelé Lenka a Jan D., Jaroslav a Renata Ch., Jifina P., Barbora D. a Pavel R.
odkazani se svymi naroky na nahradu Skody na ob¢anskopravni fizeni. Divodem je
okolnost, Ze nemovitosti, o které poskozeni trestnou Cinnosti obzalovaného pfisli,
byly v pfipravném trestnim fizeni zajistény podle § 79d odst. 1, odst. 2 tr.F., coz
umozfiuje, aby zpusobena majetkova Skoda jim byla uhrazena prevodem
predmétnych nemovitosti zpét do jejich vlastnictvi.

Jak bylo podrobné rozvedeno shora, napadeny rozsudek v pfezkoumavané
Casti jako spravny a zakonny obstal a odvolani obZalovaného muselo byt jako
nedldvodné podle § 256 tr.F. zamitnuto.

P ou ¢ eni: Protitomuto usneseni n e ni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.
Odsouzeny a nejvy$Si statni zastupce mohou proti nému podat
dovolani do dvou mésict od jeho doruceni u Krajského soudu
v Hradci Kralové. NejvySsi statni zastupce je muze podat pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i neprospéch
odsouzeného. Odsouzeny mulUze podat dovolani pouze
prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje za
dovolani, byt bylo takto oznaeno. Nutny obsah dovolani je
vymezen v § 265f tr.f. O dovolani rozhoduje Nejvy3si soud CR
v Brné.

V Praze dne 19. dubna 2013
Predsedkyné senatu:
JUDr. Jana Kantorova, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Sarka Hankova
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