Cislo jednaci: 5To 17/2017 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze projednal ve verejném zasedani konaném dne 20. zafi 2017 v
senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Navratilové a soudct JUDr. Evy Rejchrtové a
JUDr. Radka Hartmanna odvolani obzalovaného Mgr. M. V. a zlucastnénych osob JUDr. Ing.
L. K., insolven¢ni spravkyné insolvencniho dluznika Mgr. M. V., a Ing. J. J. podana proti
rozsudku Méstského soudu v Praze z 27. zari 2016 €. j. 4 T 6/2015 - 7064 a rozhod| takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. a), b), c), d), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek
zrusSuje ve vyroku o trestu, ve vyroku o zabrani jiné majetkové hodnoty a ve vyroku o
zabrani nahradni hodnoty.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, Ze obzalovany Mgr. M. V. se pfi
nezménéném vyroku o viné zvlast’ zavaznym zloCinem zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst.
4 pism. b), odst. 5 pism. a) tr. zakoniku

odsuzuje
podle § 206 odst. 5 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) let.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zarazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu advokacie v trvani 10 (deseti) let.

Podle § 259 odst. 1 tr. radu se véc v Casti vyroku o zabrani majetkové hodnoty
oznacené v napadeném rozsudku bodem 2) vraci Méstskému soudu v Praze, aby navrh
statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze na zabrani jiné majetkové
hodnoty projednal ve verejném zasedani.
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Odtivodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany Mgr. M. V. (dale i jen ,obZalovany") uznan
vinnym zvlast' zavaznym zlo¢inem zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. b), odst. 5
pism. a) tr. zakoniku a odsouzen podle § 206 odst. 5 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani osmi let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zafazen do véznice s
ostrahou. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku byl obZalovanému dale ulozen trest zakazu cinnosti
spoCivajici v zakazu vykonu funkce advokata a v zakazu vykonu povolani spojenych
s hmotnou odpovédnosti na dobu 10 let. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl
obZalovanému ulozen trest propadnuti véci, konkrétné notebooku Macbook Air a tabletu
Apple iPad3. Podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zakoniku bylo obzalovanému ulozeno
ochranné léceni protitoxikomanické formou ambulantni. Podle § 101 odst. 2 pism. b) tr.
zakoniku byly zabrany jiné majetkové hodnoty zajisténé dle § 79e odst. 1 tr. fradu ve znéni
Gcinném v dobé rozhodnuti a ndhradni hodnota zajisténa dle § 79f k § 79d odst. 1 tr. fadu
ve znéni Ucinném v dobé rozhodnuti. Podle § 228 odst. 1, § 229 odst. 2 a § 229 odst. 1 tr.
radu bylo soucasné rozhodnuto o nahradé skody.

Oznaceného zloCinu se obzalovany mél podle zjisténi soudu prvniho stupné dopustit
tak, Ze jako advokat, ev. €. CAK 12154, poskytujici podle zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii,
ve znéni pozdejSich predpistl a na zakladé Smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, uzaviené
dne 1. ledna 2011 mezi nim a spoleCnosti Reality 21, s.r.0., IC 26130742, se sidlem Na Porici
1071/17, Praha 1, pravni sluzby spocivajici mimo jiné v zajiStovani advokatni Uschovy, jejimz
principem je docasné opatrovani svéfenych financnich prostfedkl bez moznosti svévolné
dispozice s nimi, a uzaviral v Praze, v obdobi od 19. ledna 2010 do 29. srpna 2012, se
soukromymi klienty nebo s klienty realitni kancelare Reality 21, s.r.0., dohody o Uschové
finanCnich prostiedkd a listin, na jejichz zakladé mu byly na Uschovné ucty C.
2105790255/2700 a ¢. 2105762756/2700 vedené u UniCredit Bank Czech republik, a. s., a ¢.
43-2090800237/0100 vedeny u Komercni banky, a. s., skladany financni prostredky, které
byl povinen po prokazani splnéni smluvnich podminek vyplacet opravnénym osobam, coz
vSak Cinil pouze Castecné nebo vibec, a financni prostfedky sloZzené na Uschovnych Gctech
pouzil pro svoji vlastni potrebu, eventudlné pro vyplatu jinych Uschov, takze ke dni 13. zafi
2012 cinily zGstatky na Gctech vedenych u UniCreditBank Czech Republic, a.s., 131,64 K¢
a 124,81 K¢, pricemz takovy postup byl v rozporu jak s povinnostmi advokata vyplyvajicimi
ze zakona o advokacii, tak s ustanovenim ¢l. I uzaviranych dohod o Uschové, kde je
stanoveno, ze advokat neni opravnén s deponovanymi financ¢nimi prostiedky svévolné
nakladat, rucit jimi ani je pQjCovat, a timto svym jednanim zplsobil poskozenym
vyjmenovanym ve vyroku rozsudku Skodu v celkové vysi 65.068.749 KC.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani obzalovany Mgr. M. V. a JUDr. Ing. L. K.,
spravkyné konkurzni podstaty obzalovaného, a Ing. J. J., ktefi shodné tvrdi, ze v tomto fizeni
maji postaveni ziCastnéné osoby.

ObZzalovany Mgr. M. V. podal odvolani toliko do vyroku o trestu a odlvodnil je jak
sam, tak prostrednictvim svého obhdjce. Nesouhlasi s Uvahami soudu I. stupné vedoucimi
k vysi uloZzeného trestu odnéti svobody. Soud podle jeho minéni zcela pomiji a bagatelizuje
zavéry znaleckych posudkl, které byly v této véci vypracovany, a to zejména znalcl
pribranych obhajobou. Podle jeho nazoru sami znalci pribrani v pfipravném fizeni uvedli, Ze
pfi vypracovani posudku méli nedostatek informaci; presto soud bere jejich posudek jako
spravny a nezvratny. Znalci pribrani obhajobou, ktefi dospéli k zavéru, Ze je na misté uzit
ustanoveni § 27 tr. zakoniku, naopak provedli velmi podrobné vysSetieni, vyslechli fadu lidi a
opatfili si predchozi zdravotnickou dokumentaci. Znalci povéreni vypracovanim revizniho
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znaleckého posudku podle minéni odvolatele provedl vysetieni pouze kratké, sva zjisténi
od@vodnili jen povrchné a nekonkrétné, a zcela pominuli, Ze znalec PhDr. P. se otdzkou
gamblerstvi zabyval velmi dlouhou dobu a vypracoval fadu publikaci tykajicich se pravé této
poruchy. Rovnéz tak neurologickd diagnéza MMSE23 (incipientni demence) byla reviznim
posudkem odmitnuta bez ohledu na to, po jak dlouhém a podrobném vysSetfeni byla znalci
pribranymi obhajobou stanovena, a aniz by toto odmitnuti bylo vysvétleno. Je proto nazoru,
Ze revizni posudek se nevyporadal s rozpory v plvodnich posudcich a k podani posudku mél
byt pfibran podle § 110 tr. fadu znalecky Ustav. Jemu uloZeny trest povazuje za neprimérené
vysoky i vzhledem k tomu, ze v soucasné dobé pracuje a dle svych moznosti a schopnosti se
snazi poskozenym skodu nahradit prostrednictvim konkurzni spravkyné.

V samostatné vypracovaném dopliiku odvolani obzalovany shora uvedené vytky
zopakoval s uvedenim podrobnosti. Uvedl, Ze veSkeré osobni pohovory se znalci pfibranymi
organy cinnymi v trestnim Fizeni trvaly vzdy pouze v fadech minut (vyjma MUDr. K., kde
probéhl osobni pohovor nadvakrat v celkové délce asi 2,5 hodiny), a to i pres primou zadost
odvolatele, aby mohl sdélit dalSi nové a podstatné skutecnosti. Prvy znalecky posudek navic
dle jeho nazoru obsahuje i pouhé domnénky a bezdlivodné neovérené skuteCnosti, napft.
zcela zavadéjici tvrzeni na strané 10 znaleckého posudku, kde znalci vychazeji z protokolu o
vypovédi obvinéného z 18. dubna 2013, aniz berou na védomi, ze pri vyslechu mél
k dispozici listinné podklady jednotlivych Uschov. V pripadé revizniho posudku dokumentuje
na Udajném vyjadreni MUDr. T. (dle odvolatele mél na Gvod vysSetreni fici, Ze neni potfeba
zbytecnych slov a dlouhych hovorll s pacientem, kolikrat zcela postacuje pouhy pohled na
prichazejiciho pacienta, treba tak jako ted’ vidél obZalovaného ve dvefich a ma jasno o
spravné diagndze) povrchni prfistup znalcl. Pro ovéreni jim tvrzenych skuteCnosti ohledné
hracstvi navrhl provedeni dalSiho dokazovani svédeckymi vyslechy Stanislavy Kralové, byvalé
zaméstnankyné sité heren Azyl Game; P. P., zaméstnance sité heren Casino Bonver;
provozniho sité heren Azyl Game, jehoz zna pouze pod krestnim jménem P.; R. P., byvalého
klienta advokatni kancelafe a souCasné jednatele a spolecnika firmy FLOST, s. r. 0., a jeho
byvalych pritelkyn, B. D. a M. S., a to vzdy za Ucelem prokazani, doloZeni a upresnéni
okolnosti a skutecnosti, za kterych odvolatel s finan¢nimi prostfedky a v jakych castkach
nakladal. Za stejnym Ucelem navrhl, aby doslo k predloZzeni bankovnich vypisd z Gc¢td ze
vSech bankovnich karet, kterych byl v obdobi od roku 2009 az 2012 drzitelem, podrobnych
vypisd vybérl z bankomatl a vybér( hotovosti pfimo v provozovnach nékterych heren a
kasin nebo z pobocky banky UniCreditBank v Praze 3-Flora. Z Vazebni véznice Ruzyné, kam
byl umistén po zadrZeni, Zada predloZeni zdravotni dokumentace z doby nastupu do vazby a
z evidence Vazebni véznice Pankrac Casy opusténi cely a navratu zpét k prokazani celkové
doby vysetfeni znalci. Naposledy zada, aby soud zadal vypracovani novych fadnych reviznich
znaleckych posudkd, a to znaleckym Ustavem.

V poslednim dopliiku pisemného odlvodnéni odvolani obZalovany shora uvedené
podrobné rozvedl a k odvolani prilozil tfi obCanskopravni Zaloby podané jeho insolvencéni
spravkyni, ktera rozporovala platby ve prospéch nékterych spolecnosti provozuijicich herny,
nasledné vyjadreni zalovaného a rozsudky soudu I. stupné. Svllj pozadavek na dopInéni
dokazovani rozsifil o nadvrh na svédecké vyslechy vSech zaméstnancli vSech provozoven
heren StarArena v Praze, zejména pobocky v Tylové ulici, vSech zaméstnancl vSech
provozoven Zluté sité heren Tygr v Praze, vSech zaméstnancl vsech provozoven heren
Bonver v Praze, zejména pobocky v ulici Husitskd, vSech zaméstnancl provozoven heren
Merkur v Konévové a Budéjovické ulici v Praze, vSech zaméstnancl provozoven heren Magic
Planet v Konévové a Budé&jovické ulici v Praze, vSech zaméstnancl provozoven heren
SportGame v Konévové a Budé&jovické ulici v Praze a vSech zaméstnancl sité heren
StarArena v Praze, zejména pobocky na Tylové namésti, vzdy za obdobi od roku 2009 do
roku 2012, vcéetné provéreni vérnostnich clenskych karet, vyslech svédka M. N., vyslech
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svédka L. T., aby potvrdil, Ze odvolateli a jeho tehdejSi pritelkyni hradil cestu do
Dominikanské republiky, a agentky cestovni kanceldfe zajiStujici prodlouzeny vikend
v Petrohradu, aby potvrdila, Ze tuto cestu financovala tehdejsi pritelkyné obzalovaného a jeji
rodiCe jako darek k jeho narozenindm. Svédek R. P., by nad ramec upresnéni okolnosti, za
kterych odvolatel nakladal se zpronevérenymi financnimi prostredky a v jakych ¢astkach, mél
soudu sdélit i jméno osoby, se kterou mu zprostiedkoval schlizku ohledné Zzadosti o
poskytnuti pljcky; svédecky vyslech této osoby poté rovnéz zada.

Ve verejném zasedani o odvolani obhajce obzalovaného upresnil, ze dikazni navrhy
odvolatele sméfuji k Fizeni pred soudem prvniho stupné, nebot’ zada, aby Vrchni soud
v Praze k jeho odvolani napadeny rozsudek zrusil ve smyslu ustanoveni § 258 tr. fadu a
podle § 259 tr. fadu véc vratil soudu prvniho stupné.

Insolvencni spravkyné insolvencniho dluznika Mgr. M. V., JUDr. Ing. L. K., podala
odvolani do vyroku, jimz se podle § 101 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zabiraji jiné majetkové
hodnoty zajisténé dle § 79e odst. 1 tr. fadu: ,Clenska prava a povinnosti spojené s uzivanim
druzstevniho bytu obchodni firmy véetné naroku véfitele Mgr. D. K., plynouciho ze smlouvy o
zajiStovacim prevodu Clenskych prav a povinnosti v druzstvu ze dne 27. 8.
2012, vCetné naroku véritele Mgr. D. K., plynouciho ze smlouvy o zajiStovacim prevodu
Clenskych prav a povinnosti v druzstvu ze dne 27. 8. 2012", a do vyroku, jimz se podle § 101
odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zabird nahradni hodnota, zajisténa dle § 79f k § 79d odst.1 tr.
radu, ve vlastnictvi L. V.

JUDr. Ing. L. K. poukazuje na skutecnost, ze Méstsky soud v Praze rozhodl jako soud
insolvencni rozsudkem z 18. listopadu 2014 €. j. MSPH 178 ICM 3272/2013-43 o neucinnosti
dohod o prevodu clenskych prav a povinnosti v Bytovém druzstvu, spojenych s pravem
ndjmu bytovych jednotek, a o nelcinnosti kupni smlouvy o prevodu vlastnického prava k
nebytovému prostoru, v bytovém domé ¢. p. zapsaném v katastralnim Gzemi, obec Praha,
kterymi mélo dojit k prevodu vlastnickych prav insolvencniho dluznika Mgr. M. V. na jeho
bratra L. V. Vyroky o netcinnosti téchto pravnich tkont dluznika potvrdil Vrchni soud v Praze
rozsudkem z 5. listopadu 2015 ¢. j. 102 VSPH 44/2015-75. Podle ustanoveni § 239 odst. 4
insolvencniho zakona nalezi dluznikovo pinéni z nedcinnych pravnich Ukond do majetkové
podstaty pravni moci rozhodnuti, kterym bylo odpGréi Zalobé vyhovéno, dalsi vyluCovaci
Zaloba neni pripustnd. V souladu s témito pravomocnymi vyroky tedy zapsala uvedené
majetkové hodnoty do majetkové podstaty dluznika (obzalovaného) a mélo dojit k jejich
zpenézeni v ramci insolvencniho Ffizeni stim, Ze vytézek bude pouzit k uspokojeni
prihlasenych véfiteld, tedy zejména osob majicich v tomto trestnim fFizeni postaveni
poskozenych.

V tuto chvili je jako insolvencni spravkyné jedinou osobou, ktera je opravnéna timto
majetkem disponovat, tudiz i domahat se v postaveni zUcastnéné osoby zruseni vyroku
0 jejich zabrani, nebot’ timto vyrokem a prechodem vlastnického prava na stat by byla zcela
zmarena jeji dlouhodoba snaha nashromazdit majetek dluznika k alespori caste¢nému
uspokojeni jeho véfitelll, tedy zejména osob poskozenych jeho trestnou Cinnosti. Trestni
zakonik v ustanoveni § 38 odst. 3 prikazuje soudu prihlédnout pfi ukladani trestnich sankci
k pravem chranénym zajmdm osob poskozenych trestnym cinem. Pokud pfichdzi v Gvahu
zabrani véci, je proto podle ni tfeba zvazit opravnéné zajmy poskozenych a vyporadat se
s vhodnosti zabrani z hlediska narokd poskozenych na nahradu Skody. Zabrat véc by tak
mélo pfipadat v Gvahu vylucné tehdy, pokud se tim nezhorsi postaveni poskozenych. V tomto
pripadé je vSak uZz nyni z pr@béhu insolvencniho fFizeni patrné, Zze naroky véfitell
prihlasenych do insolvencniho Fizeni obzalovaného Mgr. M. V. budou uspokojeny jen
z nékolika malo procent. Napadenymi vyroky doslo ke zcela absurdni situaci, kdy majetkové
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hodnoty, které obZalovany Mgr. M. V. nabyl zfinancnich prostfedkd pfijatych od
poskozenych klientd do advokatni Uschovy, ziska stat, namisto toho, aby byly zpenézeny
v probihajicim insolvencnim Fizeni a vytézek byl mezi poskozené pomérné rozdélen.

Insolvencni spravkyné dale namita, ze soud prvniho stupné porusil ustanoveni o Fizeni
predchazejicim vydani napadeného rozsudku, kdyZ s insolvencni spravkyni vibec jako se
zUcastnénou osobou nejednal, nevyrozumival ji o zadnych ukonech a neumoznil ji uplatnit
v fizeni jeji procesni prava. Soud prvniho stupné si pfitom insolvencniho fizeni vedeného vici
obZalovanému musel byt védom, nebot’ byl opakované Zadan o souhlas se zpenézenim
jednotlivych majetkovych hodnot sepsanych v majetkové podstaté obzalovaného, které byly
zaroven zajistény v trestnim Fizeni.

S ohledem na shora uvedené proto insolvencni spravkyné navrhuje, aby odvolaci
soud napadené vyroky o zabrani jinych majetkovych hodnot (Clenska prava a povinnosti
spojené s uzivanim druzstevnich byt obchodni firmy Bytové druzstvo Zenklova 86, Praha 8)
a nahradni hodnoty ve vlastnictvi L. V. (nebytovy prostor ¢. 639/13 v bytovém domée C. p.
639 v k. U. Zizkov, obec Praha) zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné
k dalsimu Fizeni.

Ing. J. J. podal odvolani do vyroku, jimz doSlo podle § 101 odst. 2 pism. b) tr.
zakoniku k zabrani jiné majetkové hodnoty - clenskych prav a povinnosti spojenych
s uzivanim druzstevniho bytu v Bytovém druZstvu, Praha, se souvisejicim pravem najmu
bytové jednotky, nachazejici se podlazi domu, k jejimuz uZzivani je dle vyroku napadeného
rozsudku opravnén L. V., véetné naroku véfitele Ing. J. J. plynouciho ze smlouvy z 29. srpna
2012, o zajistovacim prevodu Clenskych prav a povinnosti v druzstvu. Odvolatel nejdrive
rekapituluje rozhodné skuteCnosti predchazejici zajisténi majetkové hodnoty podle § 79
odst. 1 tr. radu. Pripomind, Zze predmétna prava a povinnosti nabyl bratr obzalovaného, pan
L. V., na zakladé dohody o prevodu Clenskych prav a povinnosti uzaviené s pani M. E..
Osoba obZalovaného tak dle néj pri uzavreni dohody o prevodu prav a povinnosti v druzstvu
vlbec nefigurovala, a nelze proto dovodit, Ze by se jednalo o majetkovou hodnotu, ktera
byla uréena ke spachani trestného ¢inu, nebo byla k jeho spachani uzita, nebo je vynosem
z trestné cinnosti. Podle odvolatele obzalovany figuroval pouze jako dluznik, jehoz dluh byl
zajistén zajiStovacim prevodem prava smlouvou z 29. srpna 2012. Je proto nazoru, ze
v posuzovaném pripadé se jednalo o zaménu osob, tedy obzalovaného Mgr. M. V. a jeho
bratra L. V.. Z toho dlvodu podal jiz 25. Unora 2012 (spravné 25. unora 2015) Méstskému
statnimu zastupitelstvi v Praze navrh na vyjmuti tohoto majetkového prava ze zajisténi.
Tento navrh vsSak byl 30. bfezna 2015 postoupen Méstskému soudu v Praze spolu
s obzalobou, aniz by o ném bylo tehdy, nebo kdykoli pozdé&ji rozhodnuto. Je proto nazoru, ze
uvedenym postupem doslo k poruseni jeho procesnich prav, nebot’ mu nebyla pfiznana prava
zUcCastnéné osoby, tedy konkrétné pravo se k véci vyjadrit, zucastnit se hlavniho liceni,
prednést zavérecnou fec, nahlizet do spisu a Cinit si z n€j vypisy a poznamky, nebo porizovat
kopie spisu, a nebyl mu zaslan opis obzaloby ani rozsudku.

Zavérem odvolatel navrhuje, aby Vrchni soud v Praze zrusil rozsudek v celé timto
odvolanim napadené casti.

Vrchni soud v Praze z podnétu podanych odvolani podle § 254 odst. 1 tr. fadu
prezkoumal zakonnost a odlvodnénost vyrokd rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i
spravnost postupu fizeni, které jim predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam,
které nebyly odvolanimi vytykany, prihlizel odvolaci soud jen tehdy, pokud mély vliv na
spravnost vyrokd, proti nimz bylo podano odvolani. Soucasné byl vazan zasadou zakazu
reformace in peius.
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Rozsah prezkumné povinnosti odvolaciho soudu je totiz omezen osobou odvolatele a
tim, proti kterym oddéliteinym vyrokdm rozsudku odvolatel odvolani podal. Jiné vyroky
odvolaci soud zasadné nesmi prezkoumat, i kdyz by Slo o vyroky, proti nimz odvolatel mohl
podat odvolani, avsak neucinil tak, pokud nejde o vyjimku podle § 254 odst. 2, odst. 3 tr.
fadu. Podle § 254 odst. 2 tr. fadu, maji-li vytykané vady svij plvod v jiném vyroku nez
v tom, proti némuz bylo podano odvolani, prezkouma odvolaci soud i spravnost takového
vyroku, na ktery odvolanim napadeny vyrok navazuje, jestlize opravnéna osoba odvolani
proti nému podat mohla. DalSim omezenim prezkumné cinnosti odvolaciho soudu je
ustanoveni § 259 odst. 4 tr. fadu, podle kterého miZe odvolaci soud zménit napadeny
rozsudek v neprospéch obZalovaného jen na podkladé odvolani statniho zastupce, jez bylo
podano v neprospéch obzalovaného; ve vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Ujmy
v penézich nebo o vydani bezdlvodného obohaceni tak mlze ucinit téz na podkladé odvolani
poskozeného, ktery uplatnil narok na nahradu Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo na vydani
bezdlvodného obohaceni.

V posuzované véci podal odvolani obzalovany Mgr. M. V., a to vylu¢né do vyroku o
trestu. Postaveni odvolatele, tedy osoby opravnéné podat odvolani proti rozsudku, se dale
domaha JUDr. Ing. L. K., insolvencni spravkyné insolvencniho dluznika Mgr. M. V., a Ing. J.
J., ktefi shodné tvrdi, Ze jsou v tomto Fizeni ziCastnénou osobou ve smyslu § 42 tr. radu.

Rizeni, které napadenému rozsudku predchézelo, i vécny obsah jednotlivych vyroké
napadeného rozsudku, proto vzhledem ke shora uvedenému odvolaci soud projednaval jen
v mezich podanych odvolani. Z podnétu odvolani obZzalovaného odvolaci soud prezkoumal
vyrok o trestu a dale vyrok o ving, na ktery vyrok o trestu navazuje, a to z hlediska, zda
v ném maji plvod vady odvolanim vytykané. Poté se zabyval otazkou, zda JUDr. Ing. L. K. a
Ing. J. J. maji v tomto Fizeni postaveni zicastnéné osoby, jak bude rozvedeno dale. Vyroky o
ulozeni ochranného |éceni a o nahradé Skody odvolaci soud opravnén prezkoumat nebyl,
nebot’ proti témto vyroklm nebylo podano odvolani, ani z nich nevychazi zadny vyrok
odvolanim napadeny.

Zakladem prezkumné povinnosti odvolaciho soudu je zjiStovani, zda v fizeni
predchazejicimu vyneseni napadeného rozsudku byly dodrzeny predpisy procesniho prava,
tedy zda v fizeni nedosSlo k vadam, jez mohly mit vliv na kvalitu skutkovych zjisténi,
a nasledné i na poufziti predpisti hmotného prava. Pokud soud zjisti procesni vady, nehodnoti
je izolované, ale ve vzajemnych souvislostech, aby mohl ucinit odpovédny zavér, zda
jednotliva vada mdZe spolu s dalsimi okolnostmi zplsobit vadnost celého Fizeni, pripadné zda
jde o vadu, kterou neni mozné napravit v fizeni pred soudem II. stupné. Pfi feSeni otazky,
zda pfi rozhodovani nedoslo k poruseni predpisd hmotného prava, se odvolaci soud zaméfi
predevsim na otazku viny, tzn. na zavéry napadeného rozsudku o trestni odpovédnosti,
0 spravném pouziti prislusnych ustanoveni trestniho zakoniku pfi pravni kvalifikaci zjisténého
skutkového stavu, a v otdzce trestu na vybér druhu, vySe trestu a zplsobu jeho vykonu.
Obdobné postupuje u ochrannych opatfeni. Soucasné odvolaci soud zkouma oddvodnénost
rozsudku, tedy zda vyroky napadeného rozsudku jsou v souladu se zjisténymi skute¢nostmi,
zda soudem ucinéné zaveéry logicky navazuji na tyto skutecnosti a nejsou s nimi v rozporu.
Soucasti prezkoumavani je i provérka dlikazd, z nichz jsou skutkova zjisténi vyvozovana, tedy
zda bylo dokazovani provedeno v dostatecné mife, zda souhrn dikaz( Uplné a vSestranné
objasnuje projednavanou véc a vylucuje jinou verzi rozhodnuti nez tu, k niz dospél soud I.
stupné v napadeném rozsudku. V této souvislosti rovnéz prezkoumad, zda napadeny rozsudek
spliuje kritéria ustanoveni § 120 a § 125 tr. fadu, tzn. zda vyrokova cast rozsudku obsahuje
nalezitosti ustanoveni § 120 tr. fadu, a zda v od@vodnéni rozsudku soud vylozil, které
skutecnosti vzal za prokazané a o které dlikazy sva skutkova zjisténi oprel, jakymi Gvahami
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se Fidil pfi hodnoceni provedenych dlikazli, zejména pokud si vzajemné odporuji, jak se
vyporadal s obhajobou, pro¢ nevyhovél navrhlm na provedeni dalSich dikazl, a jakymi
pravnimi Gvahami se fidil pfi posuzovani prokazanych skutecnosti podle prislusnych
ustanoveni zakona. Pfi oddvodnéni ulozeného trestu je soud I. stupné dale povinen uvést,
jakymi Uvahami byl veden prfi ukladani trestu, jak posoudil povahu a zdvaZnost trestného
¢inu z hlediska vyznamu konkrétniho chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zplsobu
provedeni ¢inu a jeho nasledkd, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, osoby pachatele, miry
jeho zavinéni a jeho pohnutky, zaméru nebo cile, jakoz i polehCujicich a pfitézujicich
okolnosti, doby, ktera uplynula od spachani trestného ¢inu, osobnim, rodinnym, majetkovym
a jinym pomérdim pachatele, jeho dosavadnimu zpdsobu Zivota, chovani pachatele po Cinu,
zejména k jeho pripadné snaze nahradit skodu ¢i jiné Skodlivé nasledky cinu. Jestlize byly do
rozsudku pojaty i dalsi vyroky, je tfeba rovnéz je odlvodnit obdobnym zplsobem.

Po prezkoumani napadeného rozsudku ve shora vyznaceném rozsahu Vrchni soud
v Praze zjistil, Ze shora uvedenym povinnostem Méstsky soud v Praze dostal ve vztahu
k vyroku o viné a ve znacné mire i ve vyroku o trestu napadeného rozsudku. Méstsky soud
opatfil dostatecné mnozstvi diikazd vedoucich k jednoznacnému zavéru o viné obzalovaného,
velkou pozornost vénoval i objasnéni pricin trestné Cinnosti a zabyval se i otazkou, k jakym
Uceldm obzalovany pouzil financni prostiedky, které odcerpal z Uschovnych uctd; Gplné
dokazovani provedl i ve vztahu k vyroku o trestu uloZzenému obZalovanému Mgr. M. V.
Podrobné se zabyval psychickym stavem obzalovaného v dobé spachani skutku, zejména
otazkou zachovani rozpoznavacich a ovladacich sloZek jeho jednani, kdyz se nespokojil pouze
se znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie opatrenym
v pfipravném fizeni a znaleckym posudkem ztéhoz oboru predlozenym obhajobou
obzalovaného, ale vzhledem k jejich Caste¢né rozpornym zavér@m pribral znalce k podani
posudku revizniho.

Dokazovani v rozsahu provedeném soudem prvniho stupné proto spliuje pozadavek
ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu, podle kterého organy cinné v trestnim fizeni postupuiji
v souladu se svymi pravy a povinnostmi a za soucinnosti stran tak, aby byl zjiStén skutkovy
stav véci, o0 némz nejsou dlivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich
rozhodnuti. Neni ucelem trestniho Fizeni provadét vsSechny dostupné dikazy v rozsahu
pozadovaném jednotlivymi stranami fizeni, ale vytvorit dostatecny podklad pro spravedlivé
rozhodnuti ve véci, coz bylo v posuzovaném pripadé spinéno.

Dokazovani, jehoz se domaha obzalovany, by v posuzované véci bylo jiz nad ramec
potrebnosti. Rozhodny neni subjektivni pohled strany trestniho Fizeni, ale objektivni zjiSténi
rozsahu a kvality provedenych dikazli z pohledu, zda z nich bylo moZzné vyvodit zavéry,
0 jejichz spravnosti neni pochyb. Skutecnost, Ze obzalovany znacnou cast financnich
prostfedkd uloZenych na shora oznacenych Uschovnych Uctech pouZil k hazardni hte, byla
provedenym dokazovanim jiz prokazana. Presné vycisleni sumy, ktera byla pouzita prave
k tomuto Ucelu, vSak neni v predmétném trestnim Fizeni nutné, nebot pro naplnéni
pojmového znaku objektivni stranky trestného cCinu zpronevéry je podstatné zjisténi, ze
pachatel poufzil svéfenou véc zplsobem, ktery mafi ucel, zakladni Gcel svéfeni, tzn. nakladal
s véci tak, Ze trvale vyloucil dispozici s véci v souladu s Ucelem svéreni. SkuteCnost, Ze
v zasadnim rozporu s uUcelem svéreni pouzil veskeré v napadeném rozsudku oznacené
financni prostredky sloZzené na uschovnych UcCtech, byla v predchozim fizeni zjisténa
jednoznacné a obzalovany ji ani nerozporuje. PouZiti znacné Casti svérenych financnich
prostiedkl ke hife na vyhernich automatech bylo v rozsahu dostatecném pro vypracovani
posudku zjisténo i jako jedno z vychodisek znaleckych posudk( z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie; znalci byli informovani i o tom, Ze obzalovany v predmétném obdobi uZival
pervitin. Odvolaci soud proto hodnoti jako nadbytecny pozadavek obzalovaného na svédecky
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vyslech S. K., P. P., R. P., M. N., B. D. a M. S. jako svédk{, a vyhledani a vyslech osob
zaméstnanych v hernach navstévovanych obZalovanym v obdobi 2009 az 2012. Stejné tak je
nadbytecné zkoumat vypisy z bankovnich Uctd a bankovnich karet vedenych na jméno
obZzalovaného v roce 2009 az 2012, a hotovostni vybéry v provozovnach heren a kasin nebo
v pobocce UniCreditBank Czech republic, a. s., Flora, ¢i obsah vérnostnich karet. VSechny
tyto dlkazy obZalovany navrhuje pro upresnéni okolnosti, za kterych se zpronevérenymi
financnimi prostfedky nakladal a v jakych Castkach. Pro spravedlivé rozhodnuti ve véci to
vSak neni nutné, nebot’ (jak jiz bylo uvedeno) z hlediska vyroku o viné neni rozhodné, jak
pachatel s prisvojenou véci po ziskani neomezené dispozice s ni dale jednd, a z obsahu
znaleckych posudkd z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie,
vypracovanych v posuzované véci je zfejmé, Ze znalci méli k posouzeni otdzky, zda se u
obZalovaného jednalo o patologické hracstvi, dostate¢ny podklad.

Soud prvniho stupné rovnéz zaznamenal, Zze obZalovany v srpnu 2012 cast
zpronevérenych financnich prostredkd nahradil z pljéek poskytnutych mu fyzickymi osobami
a neni ddivodu nevérit odvolateli, Ze se pokusil i o ziskani pljcky dalsi. Konkrétni zjisténi by
vSak nevedla k jinému rozhodnuti o viné nebo trestu odvolatele. Naprosto neucelné by bylo
provadét dokazovani k otdzce, kdo hradil cesty obZzalovaného konkretizované v jeho
odvolani, nebot’ ani toto zjisténi nema pro rozhodnuti ve véci vyznam. V tzv. skutkové vété
napadeného rozsudku se podava, ze obzalovany pouzil svérené financni prostredky pro svoji
potfebu. Vymezeni konkrétnich nakladd obzalovaného, které byly uhrazeny z jinych zdrojd,
neni potrebné.

Odvolaci soud se neztotoziiuje s minénim obzalovaného, Ze znalci z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie pfibrani k podani znaleckych posudkd
organy Cinnymi v trestnim fizeni se nedostatecné zabyvali osobnim vysetfenim obZalovaného
a opatienim podkladd pro objektivni zavéry posudku z jinych zdrojd, pouZili zavadéjici tvrzeni
pri citaci Casti trestniho spisu, ktery méli k dispozici, a nepripustné zalozili zavéry svych
posudkd na pouhych domnénkach.

Soud hodnoti znalecky posudek volné jako kazdy jiny dlkaz (§ 2 odst. 6 tr. fadu).
Nemdize libovolné nahradit odborny zavér znalce vlastnim, v dané otazce laickym minénim,
ale mdZe a je povinen provéfit znalecky posudek zejména z toho hlediska, zda znalec prihlédl
ke véem skuteCnostem, které maji vyznam pro podani posudku, nebo zda se skutkova
vychodiska znaleckého posudku opiraji o skuteCnosti v trestnim Fizeni nalezité zjisténé anebo
naopak o skuteCnosti, které jsou pochybné, nebo dokonce odporujici jinym vysledklim
dokazovani, a zda fteSeni znalce logicky vyplyva z téchto skutkovych predpokladd.
Pochybnost o spravnosti znaleckého posudku se mize opirat napf. o neuplnost nebo
nevérohodnost pouZitého materidlu, vnitfni rozpornost posudku, nedostatky v odlvodnéni,
zejména kdyz zavér nevyplyva logicky z uvedenych predpokladd, popf. o skuteCnost, ze
vyzadany znalecky posudek je v diametralnim rozporu s posudkem, ktery o téZe otazce byl
podan v jiném fizeni. Dale mUze jit napt. o to, Ze znalec vyreSil jednoznacné otazku, ac
Uroven rozvoje prislusného védeckého oboru takové feseni zatim neumoziuje, nebo pouzil
takovou metodu, kterd je na zakladé soucasnych védeckych poznatkli odmitana, anebo se
ukazalo, Ze znalec nema dostatecné specializované odborné predpoklady, aby mohl svdj kol
nalezité vykonat atd. O nejasny znalecky posudek jde zejména tehdy, kdyz jeho zavér nebo
odlvodnéni jsou neurcité, tedy z nich neni ziejmé stanovisko znalce ke kladenym otazkam.
O neuplny znalecky posudek jde zejména tehdy, kdyz neobjasnuje vsechny okolnosti, k nimz
v ném mélo byt podle § 107 odst. 1 véty prvni tr. fadu zaujato stanovisko, ale i tehdy pokud
neobsahuje vSechny predepsané nalezitosti.
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Ma-li soud pochybnost o spravnosti znaleckého posudku nebo je-li posudek nejasny
nebo neuplny, nejdfive pozada znalce o vysvétleni ve smyslu § 109 tr. fadu. K vypracovani
znaleckého posudku revizniho prikroci tehdy, pokud ani vysvétleni znalce nevedlo k vysledku.
Rozhodnout o pribrani statniho organu, védeckého Ustavu nebo vysoké Skoly je mozno ve
vyjimecnych, zvlast’ obtiznych pripadech, které vyzaduji zvlastniho védeckého posouzeni, a to
zejména tehdy, jestlize si navzajem odporuji dva znalecké posudky a ani vysvétlenim znalcd
ani zhodnocenim znaleckych posudkd neni moZné dospét ke spolehlivému zavéru
o skutecnosti dilezité pro trestni fizeni.

V posuzovaném pfipadé Méstsky soud v Praze po predloZeni znaleckého posudku
zadaného obhajobou postupoval spravné, pokud oba znalecké posudky z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, prip. klinickd psychologie, provedl v hlavnim liceni, nebot’" znalecky
posudek predlozeny stranou trestniho Fizeni ma vSechny zakonem pozZadované nalezitosti
a obsahuje dolozku znalcl o tom, Ze si jsou védomi nasledkl védomé nepravdivého
znaleckého posudku (§ 110a tr. Fadu). V hlavnim liceni byli vyslechnuti znalci pfibrani
k podani posudku v pfipravném Ffizeni, MUDr. 1. Z. a PhDr. R. P., Ph.D., a jeden ze znalc(,
ktery posudek vypracoval na Zadost obhajoby obZzalovaného, MUDr. Borek Janda (druhy ze
znalcl pfibranych obhajobou, Doc. PhDr. P. P., CSc., v mezidobi zemfel). Znalci byli
vzajemné seznameni s obsahem druhého z posudkl (MUDr. Ilja Zukov byl i pfitomen
vypovédi MUDr. B. J. pred soudem) a vzajemné se ke svym zavérlm vyjadrili. Poté
predsedkyné senatu opatrenim z 18. Unora 2016 pribrala znalce z téhoz oboru, PhDr. J. K.,
Ph.D., @a MUDr. V. T. k podani revizniho znaleckého posudku. (V tomto opatfeni dlivod pro
zadani revizniho posudku nevysvétlila, v napadeném rozsudku je stru¢né uvedeno, ze soud
pristoupil k pfibrani reviznich znalcd na zakladé skutecnosti, Ze mél k dispozici dva znalecké
posudky.) Poté byl v hlavnim liceni proveden podrobny vyslech obou téchto znalcd, ktefi méli
moznost vyjadfit se i k postuplm znalcl pribranych k podani znaleckych posudkd
v predchozich fazich Fizeni.

Jak vyplyva z od@vodnéni napadeného rozsudku (zejména str. 100 — 104), soud
prvniho stupné tyto znalecké posudky vcetné odpovédi jejich zpracovatelll na dotazy i
namitky stran provéfil zejména z hlediska Uplnosti a objektivnosti podkladl znaleckého
posudku, presvédcivosti a logické odlivodnénosti jeho zavérl a jejich souladu s ostatnim ve
véci shromazdénym dlkaznim materidlem. Po zhodnoceni téchto dlkazli podle vlastniho
presvédCeni — tedy podle zasady volného hodnoceni dlikazd — Méstsky soud v Praze
konstatoval, Ze revizni znalecky posudek dospél k obdobnym zavérlim jako znalecky posudek
MUDr. 1. Z. a PhDr. R. P., Ph.D., tedy Ze rozpoznavaci schopnosti obzalovaného ve vztahu
k posuzované trestné cinnosti byly zachovany; jeho ovladaci schopnosti byly de facto
zachovany rovnéz, pri intoxikaci pervitinem byly sniZzeny, nikoliv vSak vymizelé.

Pfi prezkoumani tohoto zavéru odvolaci soud v prvé fadé zjistil, Ze vySetfeni
obZalovaného znalci pribranymi k podani znaleckého posudku organy cinnymi v trestnim
fizeni probéhlo vzdy v dostacujicim rozsahu. Oba znalecké posudky obsahuiji ¢ast, v niz je
vlastni vySetfeni popsano, pricemz z obsahu téchto kapitol je ziejmé, Ze znalci shromazdili
potfebné mnozstvi dat jak ze zaméreného interview, tak z administrovanych diagnostickych
metod. Z obou posudkd rovnéz vyplyva, Zze obZzalovany mél tendenci k obsahlému liceni
okolnosti stihaného skutku, které vSak pro znalecké posouzeni jiz nebylo validni. Namitka
nedostatecné délky vysSetreni je tak pouze subjektivnim dojmem obZalovaného, nikoliv
redlnou skuteCnosti. V této souvislosti je mozno poukdzat na cast revizniho znaleckého
posudku tykajici se psychopatologického rozboru, kde znalci uvadi, ze subjektivni hodnoceni
obZalovaného pokud jde o uzivani Iéku Lexaurin v dobé vyrazné predchazejici posuzované
trestné cinnosti (tedy zalezitost, ktera v posuzované véci nema vyznam) je v rozporu
s objektivnim zapisem z chorobopisu z predchozi hospitalizace a postfehl tehdejSiho
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oSetrujiciho persondlu — i zde se tedy subjektivni hodnoceni obZalovaného dostava
do rozporu s realitou.

Oba znalecké posudky se zabyvaly i predchozi zdravotnickou dokumentaci
obZalovaného. Zatimco MUDr. 1.Z. a PhDr. R. P., Ph.D., méli k dispozici pouze zdznamy ze
VSeobecné fakultni nemocnice v Praze, Psychiatricka klinika VFN a 1 LF UK, PhDr. J. K.,
Ph.D., a MUDr. V. Ti.opatfili kompletni dostupnou zdravotni dokumentaci obzalovaného (z
predmétného oboru). Chybi pouze vstupni vySetfeni obzalovaného provedené ve Vazebni
véznici Praha 6 — Ruzyné, zdravotni dokumentaci z Véznice Praha 4 — Pankrac méli jiz znalci
k dispozici kompletni. Vzhledem k tomu, Ze prvni vySetfeni psychiatrem je jiz ze 7. listopadu
2012 je mozné povazovat podklady znaleckého posudku za kompletni.

Ani odvolaci soud proto nema pochybnosti o spravnosti a Uplnosti znaleckého
posudku vypracovaného PhDr. J. K., Ph.D., a MUDr. V. T. Zpracovatelé posudku své zavéry
srozumitelné vysvétlili v jednotlivych kapitoldch obsahlého a peclivé vypracovaného
pisemného znaleckého posudku i ve svych vypovédich v hlavnim li¢eni; rovnéz se vyporadali
se zadanym Ukolem vyjadrit se k zavérlim predchozich znaleckych posudkd. Toto zhodnoceni
je nejen velice presvédCivé, ale znalci zejména dokladaji dGvody, pro které je jejich
psychologicky nalez souladny s vétSinou zavérd psychologického vysetreni PhDr. R. P., Ph.D.,
a podrobné rozebiraji, pro¢ odmitaji nékteré ze zavérl doc. PhDr. P. P., CSc. Na konkrétnich
prokazanych skutecnostech pak vysvétluji svlj zavér, Ze hazardni hracstvi v intoxikaci
pervitinem bylo zejména Ulevového charakteru, nejednalo se o hracstvi patologické. Jak
tento znalecky posudek, tak znalec MUDr. I. Z. ve vypovedi u hlavniho liCeni odmitli znalcem
PhDr. P. P., CSc, stanovenou diagnézu MMSE23, pficemz MUDr. Z. rovnéz pripojil strucny
popis chovani Cloveka, ktery incipientni demenci trpi.

Tyto zavéry jsou v souladu i s dalsimi ve véci provedenymi dikazy. Z vypovédi vSech
ve véci slySenych svédkd, ktefi se s obzalovanym v predmétné dobé setkali, je jednoznacné,
Ze obzalovany byl orientovan v Case, byl schopen racionalniho jednani i priléhavého slovniho
projevu, fidil auto. Jeho nejblizSi spolupracovnici vesmés udavaji, ze nékdy bylo obtizné
obzalovaného kontaktovat, pokud vSak byl pritomen ve své kancelari nebo zastizitelny na
telefonu, provadél odbornou kontrolu prace koncipientl, na pocinajici stiznosti tykajici se
Uschov reagoval pfiléhavymi vymluvami ¢ ujiStovanim, Ze svym zavazklm dostoji.
V posuzovaném piipadé se navic nejednalo o trividlni Cinnost a jeji prlbézné zakryvani
vyzadovalo bystry Usudek; po spachani ¢inu se obZalovany podanim trestniho oznameni na
neznamého pachatele snazil zakryt svou trestnou cinnost i snahou o preneseni trestni
odpovédnosti na jiného tvrzenim, Ze prostfednictvim internetového bankovnictvi zadavala
pokyny k prevodlim financnich Castek jina osoba.

Z provedenych dikaz{, zejména vypovédi poskozeného Ing. O. M. a svédkd P.Kouby,
Ing. J. J. a Mgr. D. K. a listinnych dlkazd, vyplyva i zcela racionalni jednani obzalovaného
v obdobi od 20. do 29. srpna 2012, kdy nejdfive z véci ve svém majetku nebo pljcek
uhrazoval cast vzniklé skody, pozdéji se pokousel zaSantroCit zbyly majetek. Jmenovani
svédci a svédek M. B. obzalovanému v predmétné dobé (konec srpna roku 2012, resp. u
svédka M.B. kvéten roku 2012) pUijcili penize k investici do obchodu s nemovitostmi — i tyto
skutecnosti podporuji zavér znalce PhDr. J. K., Ph.D., o nespravnosti té ¢asti hodnoceni
PhDr. P. P., CSc, pokud u obzalovaného shledal intelekt snizeny do té miry, ze mohl zavinit
Spatné rozhodovani.

Je treba poukazat i na to, Ze obZzalovany li¢i udalosti vztahujici se k uZivani drog

a hazardni hre s Sirokou variabilitou a to jak pfi vySetfeni znalci, tak i ve svych vypovédich,
pripadné pisemnych vyjadfenich v pribéhu trestniho fizeni. Pfi vyslechu policejnim
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organem dne 20. zafi 2012 obzalovany ke své osobé uvedl: ,Od roku 2004 jiz drogy
neuzivam. Nemam ani problémy se zneuzivanim alkoholu, ani problémy s gamblerstvim jsem
nikdy nemél. Oblas zajdu do baru, obcas jsme zasli s kamardadem nékam, kde byly
automaty, parkrat jsme spolu byli na pokeru, ale to jen parkrat. V sou¢asné dobé hiF spim,
boli mé hlava, jinak jiné zdravotni problémy nemam." Pfi vySetfeni MUDr. 1. Z. a PhDr. R. P.,
Ph.D., znalcdm sdéluje, Ze neni mozné, aby vSechny penize, které chybi, utratil za automaty
a drogy (str. 11 znaleckého posudku). V herné se citil v pohodé, neslo tam o hru, ale ze
nemusel pracovat, vyrizovat telefonické hovory. Nyni jiz nepocituje touhu pokracovat v hrani,
nepocituje abstinencni priznaky (str. 17 znaleckého posudku). I objektivni vySetfeni znalcl
konstatuje: ,Bez abstinencniho syndromu". Abstinencni syndrom nevyplyva ani z lékarské
dokumentace Véznice Praha 4 — Pankrac. Pfi vySetfeni znalci dne 18. dubna 2013 vsSak
obZalovany jiz uvadi: ,Uzival jsem prilezitostné drogy, Pervitin, ten jsem koufil a Sfupal a
také jsem zacal hrat v kasinech. Nejdfiv to byl jako relax, ale pak jsem do toho néjak
spadnul. V roce 2011 jsem ztratil dplné pojem o realité, spal jsem treba jen 2x tydné.
Podporoval jsem to pervitinem, abych mohl fungovat." Obdobné vyznivaji i dopliky jeho
vypovédi z tohoto obdobi. Je tedy zfejmé, Ze obzalovany jako osoba s nadpriimérnou
inteligenci, je schopen prizplsobovat svoje liceni skutecnosti tomu, co v daném okamziku
povazuje za pro sebe vyhodné.

Dehonestuijici vyjadieni obzalovaného o pfistupu znalcl pribranych k podani revizniho
znaleckého posudku k vlastnimu vysetfeni odvolatele je zcela vrozporu s peclivé
vypracovanym obsahem posudku, kde (jak jiz bylo feceno) jsou dil¢i zavéry znalcd
vysvétleny s dolozenim podkladu téchto zaveérd.

Ve shodé se soudem prvniho stupné proto povazuje odvolaci soud navrh
obzalovaného na vypracovani dalSiho znaleckého posudku za nedlvodny. PFicetnost
pachatele je obligatorni podminkou jeho trestni odpovédnosti za spachany trestny cin.
Zmensena pricetnost pachatele spociva podle § 27 tr. zakoniku v tom, Ze pachatel pro
duSevni poruchu v dobé spachani ¢inu mél podstatné snizenou schopnost rozpoznat jeho
protipravnost nebo ovladat své jednani. Dusevni poruchou se podle ustanoveni § 123 tr.
zakoniku rozumi mimo dusSevni poruchy vyplyvajici z duSevni nemoci mimo jiné i tézka
asocialni porucha osobnosti. Podminkou ovSem je, aby si pachatel neprivodil, a to ani
z nedbalosti, stav zmensené priCetnosti vlivem navykové latky. Soud prvniho stupné
z provedenych dlkazl spravné dovodil, Ze obzalovany netrpi zadnou duseni poruchou, jeho
rozpoznavaci schopnosti ve vztahu k posuzované trestné cinnosti byly zachovany, snizena
byla jeho schopnost pri intoxikaci pervitinem odolat hazardni hre. Z revizniho znaleckého
posudku povazuje odvolaci soud za prokazanou i lehce snizenou schopnost obzalovaného
odolat uziti pervitinu. Soucasné je vSak treba konstatovat, ze obZzalovany znal Gcinek drogy
ze svého predchoziho Zivota, presto v predmétném obdobi nevyhledal odbornou pomoc.

Napadeny rozsudek je vysledkem Uplného dokazovani, pricemz veSkeré ve Véci
provedené dliikazy méstsky soud hodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu, tedy
podle svého vnitfniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pripadu
jednotlivé, ve vzajemnych souvislostech i v celém souhrnu a vyvodil z nich logické a Uplné
skutkové zavéry. V odlvodnéni napadeného rozsudku peclivé rozvedl, ze kterych skutec¢nosti
ve svych skutkovych zjisténich vychazel, kterymi dlkazy je vzal za prokdzané a jakymi
pravnimi Uvahami se pfi jejich posuzovani ridil.

Lze proto shrnout, Ze spravna skutkova zjisténi soudu prvniho stupné maiji oporu
v provedeném dokazovani, zejména ve vypovédich poskozenych a svédkd pracujicich ve
spoleCnosti Reality 21, s.r.0., ¢i v advokatni kancelafi obzalovaného, listinnych ddkazech,
vcetné vypisl z uctd vedenych na jméno obZalovaného, a znaleckych posudcich. Témito
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konkrétnimi dlkazy jsou podeprena i skutkova zjisténi soudu prvniho stupné ohledné vyse
zplsobené a k zafi roku 2012 nenahrazené Skody. Méstsky soud v Praze nepochybil pfi
pravni kvalifikaci a v souladu se zakonem skutek, jimz uznal obZalovaného vinnym,
kvalifikoval jako jeden pokracujici zloCin zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. b),
odst. 5 pism. a) tr. zakoniku. Pfitom spravné zaznamenal, Ze obzalovany svym jednanim
porusil jak povinnost danou mu zakonem (§ 56a zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
zmén a doplnkd), tak povinnost, kterou na sebe prevzal smlouvami o Uschové.

Zbyva doplnit, Ze suma zpronevérenych financnich prostiedkl je vyssSi nez byla
vyCislena napadenym rozsudkem, nebot’ do usneseni o zahajeni trestniho stihani (a nasledné
do obzaloby a napadeného rozsudku) nebyly zahrnuty pripady (pfipadné c&astky), kdy
obZalovany zpronevérené financni prostiedky posléze uhradil z dalSich Uschov. Jak bylo
v tomto Fizeni prokadzano (a jak konstatuje soud prvniho stupné v tzv. skutkové vété vyroku
napadeného rozsudku), obzalovany finan¢ni prostredky sloZzené na svych Uschovnych Gcétech
na zakladé smluv o advokatni Uschové oznacenych ve vyroku napadeného rozsudku pouzil
mimo jiné i na vyplatu plnéni opravnénym osobam z titulu jinych smluv o advokatni Uschove.
Z toho vyplyva, Ze v zasadnim rozporu s Ucelem svéreni, kterym je vyplata Castek vzdy
v pfesné oznaceném smluvnim vztahu, byly pouzity financni prostfedky v SirSim rozsahu,
nebot’ pokud obZalovany po prisvojeni si Castky z Uschovného Uctu pozdéji prevedl
opravnénym osobam financni prostredky pochazejicich z jinych smluv o Uschove, Cinil tak
pouze v ramci nahrady jiz zplsobené skody.

Ve vyroku o viné tedy Vrchni soud v Praze pochybeni, které by vedlo k vadé tohoto
vyroku v neprospéch obZalovaného neshledal, a dale se zabyval prezkoumanim vyroku
o trestu.

Pri stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud prihlizi k povaze a zavaznosti
spachaného trestného cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérlm pachatele,
jeho dosavadnimu zplsobu Zivota a k moznosti napravy; dale k jeho chovani po cinu,
zejména k pripadné snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky cinu. Prihlizi
také k ucinkm a dUsledklm, které Ize oCekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele (§ 39
odst. 1 tr. zakoniku). Povaha a zavaznost trestného Cinu jsou urcovany zejména vyznamem
chranéného zajmu, ktery byl Cinem dotcen, zplsobem provedeni cinu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho
pohnutkou, zamérem nebo cilem (§ 39 odst. 2 tr. zakoniku). DalSimi kritérii pro stanoveni
trestu je existence polehCujicich a pritézujicich okolnosti, délka trestniho Ffizeni, doba
uplynuvsi od spachani trestného cinu, ¢i pfipadna zména situace.

Povaha a vysoka typova zavaznost zlocinu zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 5 tr.
zakoniku je vyjadrena jiz stanovenim trestni sazby odnéti svobody (konkrétné od péti do
deseti let). Pfi rozhodovani o individualizaci trestu nalézaci soud spravné prihlédl ke zplsobu
provedeni Cinu, celkové vysi zplsobené skody a soucasné vlastniho prospéchu obZalovaného,
délce doby, po niz v pachani trestné cCinnosti pokracoval, a znacnému poctu poskozenych,
coz ddvodné posoudil jako pritézujici okolnosti /§ 42 pism. k) a m) tr. fadu/. Nelze
prehlédnout, Ze Ucelem svéfeni financnich prostfedkd do advokatni Uschovy neni pouze
zajisténi vyplaty penéz opravnéné osobé, nybrz predevsim snaha o zvyseni jistoty ochrany
prav a opravnénych zajmd jednotlivych smluvnich stran odliSnych od advokata, pficemz
pravé advokat vystupuje jako osoba, ktera ma tuto garanci poskytnout. Zavaznost
posuzovaného cinu zvysuji i jeho nasledky, kdy v pripadé zpronevéry celé kupni ceny
nemovitosti se nékteri poSkozeni dostali do zcela zoufalé Zivotni situace. Z hlediska miry
zavinéni pachatele je trfeba konstatovat, Ze obzalovany pachal trestnou cinnost v Umyslu
pfimém, promyslené. Rovnéz pohnutka a cil pachatele miru spolecenské skodlivosti jeho
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jednani zvysuji, nebot’ zpronevérené financni prostiedky obzalovany uzival mj. k hazardni
hie, pljckam, jejichZ navratnost byla pochybna (viz vypovéd’ svédkyné K. H.), a k ziskavani
Clenskych podild v bytovém druZstvu nebo vlastnictvi nemovitosti, pfi nichz vyuzival
neznalosti ¢i nezkuSenosti jedné ze smluvnich stran (viz vypovéd' obzalovaného, vysledky
financniho Setfeni a znalecky posudek z oboru ekonomika, odvétvi Ucetni evidence,
ekonomické rozbory, ceny a odhady). Jako polehcujici okolnost je v posuzovaném pripadé
mozné hodnotit pouze to, Ze obzalovany nebyl dosud soudné trestan, nebot’ i kdyz
obZalovany zaslal jednotlivym poSkozenym omluvny dopis, pfipadné drobny finan¢ni obnos
na nahradu skody, na strané druhé se v dobé, kdy védél, Zze jeho trestna cinnost byla
odhalena, snazil o zaSantroceni ¢asti svého majetku.

Za téchto okolnosti rozhodné nelze trest odnéti svobody v trvani osmi rokd, tedy trest
vyméreny jen tésné nad polovinou zakonné sazby § 206 odst. 5 tr. zakoniku, oznacit za trest
neprimérené prisny. Méstsky soud v Praze postupoval v souladu s ustanovenimi § 38 a § 39
tr. zakoniku, prihlédl k osobé obzalovaného, skute¢nostem polehcujicim i pFitézujicim. Vrchni
soud se s hodnocenim téchto skutecnosti, jak je nalézaci soud promitl do vyse trestu odnéti
svobody a vysvétlil v odlvodnéni napadeného rozsudku, ztotoznil. Za zcela zakonné povazuje
odvolaci soud i rozhodnuti o zplsobu vykonu trestu odnéti svobody, nebot’ zafazeni do typu
véznice, ktery zakon obecné predpoklada (tzn. véznice se zvySenou ostrahou), neodpovida
predpokladanému stupni naruseni obzalovaného a mozZnostem jeho napravy.

ZmensSenou pricetnost nelze povazovat za polehCuijici okolnost, nebot’ nemusi nutné
snizovat spolecenskou Skodlivost ¢inu a jeho zavaznost, a tim oddvodnovat mirnéjsi trest,
jako je tomu u polehcujicich okolnosti. Trestny ¢in spachany ve stavu zmensené pricetnosti
se tim nestava vzdy méné zavaznym nebo Skodlivym. Stav zmensené priCetnosti mdze na
jedné strané snizit miru zavinéni pachatele, na strané druhé vsak zvysit nebezpecnost osoby
pachatele a zavaznost ¢inu spachaného ve stavu zmensené pri¢etnosti pachatele. Zmensena
pricetnost pachatele v dobé spachani trestného cinu odlvodnuje zvlastni postup spodivajici
v tom, ze soud k ni prihlédne pfi stanoveni druhu a vyméry trestu. To vSak automaticky
neznamena ulozeni trestu mirnéjsiho, mdze spocivat i v ulozeni urcitého druhu trestu, nebo
o kombinaci trestu s prisluSnym ochrannym opatfenim (jako se stalo v posuzovaném
pripadé).

Soud I. stupné ulozil obzalovanému i trest zakazu cinnosti podle § 73 odst. 1 tr.
zakoniku spocivaijici v zakazu vykonu funkce advokata a v zakazu vykonu povolani spojenych
s hmotnou odpovédnosti, a to vzdy na dobu deseti let. S ulozenim tohoto druhu trestu se
odvolaci soud zcela ztotoZfhuje. Podstatou trestu zakazu Cinnosti je zabranit pachateli
v dalSim pachani trestné Cinnosti spojené s Cinnosti zakazovanou. Ucelem uvedeného druhu
trestu je i zamezeni vykonu zvlastnich aktivit, k nimz se vyzaduje urcitd moralni a odborna
zplsobilost a které pachatel vyuzil nebo zneuzil ke spachani trestného cinu nebo trestnym
¢inem vyvolal vazné pochybnosti o své zpUsobilosti k vykonu téchto Cinnosti. Jedna se tak
o docasné vyrazeni pachatele z moznosti vykonavat zaméstnani, povolani, funkci nebo
¢innost, k niz je zapotrebi zvlastniho povoleni nebo jejiz vykon upravuji zvlastni predpisy.
Podminkou, aby tento druh trestu mohl byt v trestnim fizeni ulozen, je skutecnost, ze
posuzovana trestna ¢innost ma souvislost s Cinnosti timto trestem zakazovanou. Trest zakazu
¢innosti nesmi byt vymezen pfiliS Siroce a nesmi bezdlvodné omezovat pachatele trestné
¢innosti v moznosti ziskat zaméstnani i ve zcela jinych oborech, nez v jakém se dopustil
trestného cCinu. V takovém pripadé by mu znemoZnoval ziskat radnym zaméstnanim
prostredky na obZivu svou a své rodiny a v konetném dlsledku byl i proti zajmu
poskozenych osob.

V posuzovaném pfipadé obzalovany k pachani trestné cinnosti zneuzil vykon
advokacie a je proto zcela namisté ulozit trest zakazujici jeho pokracovani, aby bylo
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obZzalovanému zabranéno opétovné spachani trestné cinnosti shodnym nebo obdobnym
zplisobem. Rovnéz urleni maximalni délky trestu odpovida zavaznosti spachané trestné
¢innosti. Cinnost, kterou obzalovany vykonaval v dobé spdachani ¢inu, a bez niz by ke
spachani trestného ¢inu, jimz byl uznan vinnym, dojit nemohlo, je vSak zarazena do chybné
kategorie. Tato cinnost neni funkci (pojem funkce zpravidla zahrnuje honorovany vykon
¢innosti v pracovnim nebo obdobném poméru, ktery vznikd zejména volbou, jmenovanim
nebo ustanovenim), nybrz cinnosti, jejiz vykon je upraven zvlastnimi predpisy (jedna se
o specializovanou cinnost, k jejimuz provozovani je zapotiebi spinéni urcité kvalifikace, prip.
vykonani odborné zkousky a zapis do pfislusnych seznaml osob opravnénych k vykonu
takové cinnosti); zde konkrétné zakonem ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni zmén
a doplnkd.

Zakaz vykonu jakéhokoliv povolani spojeného s hmotnou odpovédnosti vSak povazuje
Vrchni soud v Praze za prilis Siroky. PriliS obecné vymezeny zakaz cinnosti, ktera je rozsahla
a svoji povahou znacné rozdilna, postrada podminku souvislosti se spachanou trestnou
¢innosti a bezdlvodné omezuje obZalovaného v jeho dalSim pracovnim uplatnéni. Jak napft.
vyplyva z obsahu spisu, obZalovany byl zaméstnan jako Ffidi¢, v ramci rekvalifikacniho kursu
ziskal i ridi¢ské opravnéni skupiny C-E, pricemz takové povolani byva spojeno s odpovédnosti
za majetkové hodnoty.

DalSim trestem, ktery Méstsky soud v Praze obzalovanému ulozil napadenym
rozsudkem vedle trestu odnéti svobody, byl trest propadnuti véci. Ulozeni tohoto druhu
trestu je vSak v rozporu s ustanovenim § 38 odst. 3 tr. zakoniku, podle kterého soud pfi
uklddani trestnich sankci vzdy pfihlizi i k pravem chranénym zajmdm osob poskozenych
trestnym cinem. V posuzované véci, kdy zlstava neuhrazena skoda v radu desitek miliond
K&, prevazuje zajem poskozenych na uspokojeni jejich ndroku na nahradu Skody. Pritom
usnesenim Méstského soudu v Praze z 11. 6. 2013 sp. zn. MSPH 78 INS 29724/2012-A-26
byl zjistén Upadek dluznika, obZalovaného Mgr. M. V., a na jeho majetek byl prohlasen
konkurs. Opatfenim z téhoz dne byla insolvencni spravkyni urcena JUDr. Ing. L. K., ktera se

.....

véritelll obZalovaného. V soucasné dobé tedy neni dana obava ze zaSantroceni majetku.

Vrchni soud v Praze tedy z ddvodd § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. Fadu vyrok o trestu
zrusil. Nové uloZil trest odnéti svobody v nezménéné podobé, trest zakazu cinnosti zUzil
a nové formuloval. Vyrok o propadnuti véci byl zruSen bez nahrady.

Napadenym rozsudkem byly dale ,podle § 101 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zabrany
jiné majetkové hodnoty zajisténé dle § 79e odst. 1 tr. fadu, a to

Podle § 101 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku byla zabrana nahradni hodnota, zajisténa
dle § 79f k § 79d odst.1 tr. fadu, ve vlastnictvi L. V., a to:

Ve vztahu k témto vyrokim se Vrchni soud v Praze predné musel zabyvat totoznosti
subjektu/subjektl, jehoz/jejichz véci/véci se navrh statniho zastupce na zabrani véci (v dobé
podani obzaloby ,jiné majetkové hodnoty") tyka. Z rozsudku Méstského soudu v Praze z 18.
11. 2014 sp. zn. MSPH 178 ICM 3272/2013-43 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze z 5. 11. 2015 sp. zn. 178 I Cm 3722/2013-102, 102 VSPH 44/2015-75 a soupisu
majetkové podstaty dluznika ve véci MSPH 78 INS 29724/2012 ze 4. 1. 2016 zjistil, Ze po
pravomocném rozhodnuti o neulcinnosti dohod z 24. 8. 2012, o prevodu clenskych prav
a povinnosti v Bytovém druzstvu, spojenych s pravem najmu bytovych jednote a o
neucinnosti kupni smlouvy z 24. 11. 2012, o prevodu vlastnického prava k nebytovému
prostoru, v bytovém domé Praha, kterymi mélo dojit k prevodu vlastnickych prav dluznika
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Mgr. M. V. na jeho bratra L. V., byl druzstevni podil v Bytovém druzstvu, s nimz je spojeno.
Ohledné majetkového prava oznaceného ve vyroku o zajiSténi jiné majetkové hodnoty
bodem 2) je ve spisu na €. |. 817 zalozena dohoda o prevodu Clenskych prav a povinnosti
v Bytovém druzstvu spojenych s prdvem najmu bytu z 12. 3. 2012 uzaviena mezi M. E. a L.
V. (dtto prilohovy svazek ¢. 3, ¢.I. 128). Tuto dohodu vzal na védomi zastupce Bytového
druzstva dne 22. 3. 2012. Podle smlouvy o zajistovacim prevodu prava uzaviené mezi L. V. a
Ing. J. J. dne 29. 8. 2012 (mj. C.I. 1242 spisu) véfitel poskytne na zakladé smlouvy o pdijcce
Mgr. M. V. pljcku penéZni Castky ve vysi 1.567.500 K¢, a to bezhotovostnim prevodem ve
prospéch Gctu dluznika €. U. 1002075596/2700 vedeného u UniCredit Bank Czech Republic,
a. s. Pljcka je sjednana na dobu urCitou do 30. 11 2012, do které ma dluznik splatit p&jcku
vCetné 2% uroku. Clenska prava a povinnosti dle smlouvy prechazeji na véritele okamzikem
doruceni této dohody druzstvu, coz dle vyjadreni Ing. 1. J. bylo spinéno téhoz dne. Ve spisu
je zalozena kopie prikazu k Uhradé smluvené castky na predmétny ucet z 29. 8. 2012
opatrena podacim razitkem banky. Podle potvrzeni z 13. zafi 2012 predloZzeného Ing. 1. J. (C.
l. 6251, totozné €. |. 1246 a 6745) je Ing. J.f 1. ¢lenem Bytového druzstva od 29. 8. 2012,
kdy byla druzstvu predlozena smlouva o zajiStovacim prevodu clenskych prav a povinnosti
v druzstvu, a je drzitelem Clenskych prav a povinnosti spojenych s pravem najmu bytu. (Na
textu smlouvy je otisk razitka Bytového druzstva s necitelnym podpisem, zfejmé D. S.,
predsedy druzstva.) Na €. |. 1247 az 1248 spisu je v kopii predloZen i evidencni list k bytu,
vystaveny spolecnosti FLOST, s. r. 0., 13. 9. 2012. Obsahem tohoto evidencniho listu je
mimo jiné Udaj, ze Ing. J. J. je vevidenci od 1. 9. 2012. Zména je evidovana od data
zpracovani, tedy od 13. 9. 2012, evidencni list prevzal dle podpist téhoz dne Ing. J. J. a
zastupce Bytového druZstva (dle parafy jde zfejmeé o podpis pfedsedy druzstva Daniela
Sebesty). S t€mito dlikazy je v rozporu original zpravy spolecnosti FLOST, s. r. o., datované
27. zari 2012, adresované Policii CR, v niz spravcovska firma prohlasuje, Ze nositelem
Clenskych prav a povinnosti k predmétné bytové jednotce je ke dni podani zpravy L. V., a to
od 22. brezna 2012, kdy vznikla dohoda o prevodu clenskych prav a povinnosti mezi M. E. a
L. V.. Z této zpravy vSak rovnéz vyplyva, ze spravcovska spolecnost byla o uzavieni smlouvy
0 zajistovacim prevodu Clenskych prav a povinnosti informovana. U Méstského soudu v Praze
je pod sp. zn. 80 Cm 305/2015 projednavana zaloba L. V. na urceni, Zze zalobce je ¢lenem
druzstva a najemcem bytu podana proti prvému Zzalovanému Ing. J. J. a druhému
Zalovanému Bytové druzstvo. Z priloh Zaloby (informace o jednotce ¢. 417/15) vyplyva, Ze
v soucasné dobé je jako ¢len Bytového druzstva s pravem najmu bytu €. 15 veden Ing. J. J.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti povazuje soud JUDr. Ing. L. K. i Ing. J. J. za
osoby opravnéné k podani odvolani (§ 246 odst. 1 pism. c) tr. radu). Ohledné majetkového
prava oznaceného ve vyroku o zajisténi jiné majetkové hodnoty bodem 1) a ohledné vyroku
0 zabrani nahradni hodnoty se ztotozriuje s nazorem insolvencéni spravkyné, Ze vzhledem
k dispozi¢nimu pravu s majetkem v konkurzni podstaté ma pravo k podani odvolani proti tém
vyroklm rozsudku, které se tykaji majetku zapsaného v konkurzni podstaté. Ohledné
majetkového prava oznaceného ve vyroku o zajisténi jiné majetkové hodnoty bodem 2) je
tfeba vychazet z formalniho stavu v dobé rozhodnuti soudu.

Ve vztahu k jejich odvolanimi napadenym vyrokdm se soud I. stupné dopustil
zavazného pochybeni jiz v Fizeni, které jim predchazelo. Tomu, jehoZ véc nebo Cast majetku
byla zabrana nebo podle navrhu ma byt zabrana (zGcastnéna osoba), musi byt poskytnuta
moznost, aby se k véci vyjadril; mdze byt pritomen pfi hlavnim liceni a vefejném zasedani,
Cinit pfi nich navrhy, nahlizet do spisti (§ 65) a podavat v pfipadech zakonem stanovenych
opravné prostredky; organy cinné v trestnim fizeni jsou povinny zicastnénou osobu o jejich
pravech poucit a poskytnout ji moznost jejich uplatnéni (§ 42 odst. 1, odst. 2 tr. fadu).
Méstsky soud v Praze takto nepostupoval ani ve vztahu k L. V. (vyjma doruceni napadeného
rozsudku), ani k jiné osobé. Ing. J. 1. zaslal k jeho Zadosti opis napadeného rozsudku.
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Shodné Zadosti JUDr. Ing. L. K. nevyhovél a rozsudek soudu I. stupné tak byl zaslan
insolvencni spravkyni az po predloZzeni véci vrchnimu soudu. Poruseno bylo rovnéz
ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu, nebot’ ve vztahu k témto vyroklim soud I. stupné neopatfil
dostatecny dlkazni podklad pro objasnéni véci. V tomto rozsahu soud I. stupné nedodrzel
ani predpisy o odtvodnéni rozsudku, nebot’ tyto vyroky rozsudku neodlvodnil viibec, a nelze
tedy sledovat, jaké skuteCnosti vzal za prokdzané a z jakych dikazll, nelze prezkoumat
zplsob jejich hodnoceni a vysvétleni konkrétniho pouZiti pfislusnych hmotnépravnich
predpisti Dlsledkem toho je nejasnost a tim i neprezkoumatelnost skutkovych zjisténi této
Casti rozsudku.

Pokud odvolaci soud zjisti podstatnou vadu predchazejiciho fizeni, nehodnoti ji
izolované, ale zaroven hodnoti, zda jeji existence mohla mit vliv na spravnost a zakonnost
prezkoumavané casti rozsudku. Podstatna vada fizeni se nemusi konkrétné projevit, postaci
moznost takového vlivu. Pokud odvolaci soud zjisti netplnost dokazovani, v zasadé doplni
fizeni tak, Ze sam provede dlkazy potfebné k tomu, aby mohl o odvolani rozhodnout. Pokud
odvolaci soud dalSim dokazovanim a hodnocenim dkaz{ pouze odstrani vzniklé pochybnosti,
neni d@vod ke zruSeni vadné Casti rozsudku, a proto jen ve svém rozhodnuti vysvétli, jakym
postupem a zplsobem tyto nedostatky odstranil. Tam, kde odvolaci soud na zakladé jim
doplnéného dokazovani ucini jiné skutkové zavéry nez soud prvniho stupné, zejména kdyz se
zjiSténa vada vyskytne primo ve vyroku rozsudku, vadnou cast rozsudku zrusi a nahradi ji
vlastnim rozhodnutim. Pokud by vsSak Slo o rozsahlé a obtizné proveditelné dokazovani, které
by znamenalo nahrazovani cinnosti soudu I. stupné, vrati véc soudu I. stupné, aby
v potfebném rozsahu doplnil dokazovani sam a znovu ve véci rozhodl. Zruseni vadné Casti
rozsudku je nutné rovnéz tam, kde soud prvniho stupné nespravné poufzil trestniho zakona,
mj. nespravné vyresil otazku Casové plsobnosti zakona nebo uloZil ochranné opatieni bez
spInéni zakonnych podminek.

V posuzovaném pripadé maji shora citované vady fizeni charakter vad podstatnych,
které mohly mit (a i mély) vliv na spravnost a zakonnost odvolanimi napadenych vyrok{
rozsudku. JiZ jejich existence (§ 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu) je dlvodem pro zruSeni této
Casti napadeného rozsudku. V této Casti rozsudku dosSlo i k poruseni ustanoveni trestniho
zakona (§ 258 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku), nebot’ podle § 3 odst. 2 tr. zakoniku soud
o ochranném opatteni rozhodne vzdy podle zakona Gc¢inného v dobé, kdy se o ochranném
opatieni rozhoduje. V posuzovaném pripadé vSak soud I. stupné pouZil znéni trestni zakoniku
ucinné do 31. 5. 2015, ackoliv znéni ustanoveni § 101 odst. 2 tr. zakoniku bylo od 1. 6. 2015
zménéno zakonem ¢. 86/2015 Sb. DalSim pochybenim je rozhodnuti o zajisténé nahradni
hodnoté postupem podle § 101 tr. zakoniku, ackoliv k zabrani nahradni hodnoty mdze dojit
toliko postupem podle § 102 tr. zakoniku.

Nedostatky v objasnéni véci /§ 258 odst. 1 pism. b), pism. c) tr. fadu/ Vrchni soud
v Praze Castecné odstranil doplnénim dokazovani podle § 263 odst. 6 tr. fadu, kdyz podle
§ 213 odst. 1 tr. fadu k dlkazu proved! rozsudky Méstského soudu v Praze z 18. 11. 2014
sp. zn. MSPH 178 ICM 3272/2013-43 a Vrchniho soudu v Praze z 5. 11. 2015 sp. zn. 178 I
Cm 3722/2013-102, 102 VSPH 44/2015-75. Z téchto dikazl jednoznacné vyplyva, ze ke dni
rozhodnuti soudu I. stupné i nyni véci oznacené ve vyroku napadeného rozsudku o zabrani
jiné majetkové hodnoty bodem 1) (majetkova prava) a véc (nemovitost), jez byla zabrana
jako nahradni hodnota, nalezi pachateli.

Podle zapisu z fadné clenské schlize Bytového druzstva Zenklova 86 konané 9. Cervna
2011 clenska schiize prijala usneseni k uvedenym bytdim a nebytovym prostoram v domé ¢.
p. 460. Byt ¢. 21 (nové byt . 17) osoba evidovana jako najemce Anna Husova byt
dlouhodobé neobyva a nelze na ni ziskat kontakt, nejlepsi nabidku s cenou budouciho
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mimoradného Clenského vkladu predlozil L. V.. Podle listinnych ddkazl zalozenych na C. I
811 az 816 byla mezi Bytovym druzstvem a L. V. uzaviena smlouva o budoucim zavazku
prijeti za ¢lena druzstva a pridéleni bytu datovana 30. ¢ervna 2011. Druzstvo touto smlouvou
prohlasuje, ze se ma stat vyluénym vlastnikem domu stojicim na pozemku, vSe na prislusSném
listu vlastnictvi vedenému Katastralniho Gradu pro hl. m. Praha, Katastralni pracovisté Praha,
kat. Uz. Liben, obec Praha, ve kterém je situovan obytny prostor oznaceny jako byt (nové byt
17) o vymére 40 m2, situovany ve nadzemnim podlazi. Druzstvo se touto smlouvou zavazuije,
Ze po spInéni konkrétnich podminek rozhodne o prijeti L. V. za fadného Clena druzstva a o
pridéleni shora specifikovaného bytu, pricemz zakladni clensky vklad ve vysi 5.000 K,
zapisné ve vysi 5.000 K¢ a mimoradny clensky vklad ve vysi 605.000 K¢ bude uhrazen L. V.
druzstvu pred jeho prijetim za radného clena druzstva. Téhoz dne L. V. podle listiny
zalozené na €. |. 810 podal prihlasku za clena druzstva, v niz prohlasuje, Zze k tomuto dni
uhradil do advokatni Uschovy Mgr. M. V. zakladni ¢lensky vklad a zapisné. Na ¢. |. 824 az 825
je zaloZena kopie dohody datované 22. srpna 2011, o opusténi bytu, uzaviené mezi L. V. aj.
Hu., jejimz predmétem je ujednani o opusténi bytu o vymére 40 m2, situovany ve
nadzemnim podlazi domu v katastralnim Uzemi Liben za odstupné v Castce 50.000 KC. Na
tuto dohodu navazuje predavaci protokol z 12. zari 2011 zaloZeny na €. |. 826 a 827 a
potvrzeni o vzeti za Clena druzstva z 15. listopadu 2011 na €. I. 828. Po novém zaméreni
bytu a jeho precislovani bylo Cislo bytu zménéno na 17 a jeho vyméra na 41,15 m2. Po
prevedeni Clenskych prav a povinnosti na obZalovaného Bytové druzstvo jako vlastnik shora
oznaceného domu uzavira 31. fijna 2011 najemni smlouvu tykajici se predmétného bytu s
Mgr. M. V.. Obdobnym zplisobem doslo k prevodu clenského podilu v Bytovém druzstvu
s pravem najmu bytu dohodou o prevodu Clenskych prav a povinnosti v bytovém druzstvu
z 31. 10. 2011 (C.I. 93 prilohy €. 3). Z vypovédi obzalovaného, vypovédi svédka P. V. a
listinnych ddkazl (z&asti i z vypisl z Gctu Uschov) vyplyva ddvodné podezieni, Ze tato
majetkova prava obzalovaného byla nabyta za vynos z trestné Cinnosti.

Soud mize uloZit trest propadnuti véci, kterou pachatel, byt’ jen z¢asti, nabyl za véc
ziskanou trestnym cinem, pokud hodnota uvedené véci v odstavci 1 neni ve vztahu
k hodnoté nabyté véci zanedbatelnd. Podle § 101 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ve znéni
zakona €. 55/2017, ktery nabyl Gcinnosti 17. 3. 2017, soud mUze ulozit zabrani véci, ktera
byla ziskana trestnym c¢inem nebo jako odména za trestny Cin anebo ktera byla, byt jen
zCasti, nabyta za véc ziskanou trestnym ¢inem nebo za véc tvorici odménu za trestny cin,
pokud hodnota véci, ktera byla ziskana trestnym cinem nebo jako odména za néj, neni ve
vztahu k hodnoté nabyté véci zanedbatelna, a pokud takova véc nalezi pachateli, ktery byl
odsouzen za trestny Cin, ze kterého véc pochdzi. Podminkami pro ulozeni uvedeného
ochranného opatieni pachateli tedy je, ze pachatel je uznan vinnym za stanoveny umysiny
trestny Cin generujici zisk, a soucasné jsou dany dalsi skutecnosti, na jejichz zakladé ma
soud za to, Ze majetek ma plvod v trestné Cinnosti (zejména nepomér mezi zakonnymi
prijmy a celkovym majetkem pachatele v rozhodném obdobi, véetné majetku, ktery pachatel
v rozhodném obdobi preved! na jiné osoby nebo uskupeni, predchozi odsouzeni pachatele za
trestny Cin generujici zisky, styky s kriminalnimi osobami, Ucast v organizované skupiné
zamérené na zisk, prevody penéznich prostiedkl zasadné v hotovosti).

Jak vyplyva z uznavané judikatury (rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 8. brezna 1960 sp.
zn. 1 Tz 53/59, shodné rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 26. 10. 1990) je tfeba obecny zajem
spoleCnosti na propadnuti ¢ zabrani véci posuzovat nejen z hlediska plvodu véci, ale
i z hledisek dalSich. Slovo ,mdze" je nutno vykladat tak, Ze soud nevyslovi zabrani tehdy,
pokud tomu brani jiné zvlastni okolnosti, napriklad zajem poskozenych, aby jejich narok
vzesly z trestného Cinu byl uspokojen z véci, kterou pachatel ziskal trestnym cinem, nebo
ktera byla nabyta za tuto véc.
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V posuzované véci Skoda vznikla poskozenym tim, ze obZalovanému svéfili financni
prostiedky, které obZalovany pouzil v zasadnim rozporu s Ucelem svéreni. Vzhledem k tomu,
Ze obzalovany smisil financni prostfedky vlastni i ¢astky slozené jednotlivymi schovateli na
jednom Gctu a castky vynalozené na nabyti véci ¢astecné vyplacel v hotovosti, ani v pripadé
prokazani nabyti véci ¢i véci za vynos z trestné Cinnosti obzalovaného by nebylo mozné
zjistit, na Ukor kterého z véfiteld Mgr. M. V. byla véc nabyta. JelikoZz obzalovany je
v insolvencnim Fizeni a je nepravdépodobné, ze by se poskozenym podafilo uspokojit své
pohledavky z jiného majetku pachatele, zabranim véci by byla poskozenym odrnata moznost
hojit se alespon ¢astecné na majetku obZalovaného zajiSténém v pripravném fizeni podle
§ 79e tr. fadu ve znéni Gcinném do 17. 3. 2017. Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé
probiha insolvencni fizeni, je proto v zajmu poskozenych zruseni zajisténi postupem podle
79f odst. 1 tr. fadu ve znéni zak. ¢. 55/2017 Sb. K takovému rozhodnuti je opravnén
predseda senatu, proto byla tato Cast vyroku o zabrani jiné majetkové hodnoty a vyrok
0 zabrani nahradni hodnoty zruSseny bez nahrady.

Ve vztahu k ¢asti vyroku o zabrani majetkové hodnoty oznacené bodem 2) vsak jiz je
rozsah nutného doplnéni natolik obsahly, Ze odvolaci soud by de facto nahrazoval ¢innost
soudu I. stupné, nebot’ Méstsky soud v Praze se vtomto sméru nezaobiral rozhodnymi
skute¢nostmi ani namitkami vznesenymi v prlbéhu Fizeni pred soudem 1. stupné
a v napadeném rozsudku sv{j postup vedouci k zavéru o nutnosti zabrani oznaceného
majetkového prava vibec neodlvodnil. Vtomto rozsahu tedy nutnost doSetfeni véci
presahuje jiz ramec odvolaciho Fizeni, nebot’ odvolaci soud by tak provadél ¢innost, ktera je
vysostnym opravnénim nalézaciho soudu.

Vrchni soud v Praze proto podle § 259 odst. 1 tr. fadu véc v Casti vyroku o zabrani
majetkové hodnoty oznacené v napadeném rozsudku bodem 2) vratil Méstskému soudu
v Praze, aby navrh statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze na zabrani
jiné majetkové hodnoty projednal ve verejném zasedani.

Soud prvniho stupné mél zaznamenat predmétnou smlouvu o zajistovacim prevodu
prava a zkoumat, zda doSlo ke zméné pomérl z titulu zajiStovaciho prevodu prava na
véritele. Podle § 553 zak. ¢. 40/1964 Sb., ve znéni ucinném v dobé uzavreni smlouvy, spinéni
zavazku mohlo byt zajiSténo prevodem prava dluznika ve prospéch véritele (zajiStovaci
prevod prava). Smlouva musela mit pisemnou formu. Z obsahu smlouvy muselo byt zfejmé,
Ze jde pravé o zajistovaci, nikoliv bézny prevod prava. Zajistovaci prevod prava podle § 553
cit. zak. byl mozny jen mezi véritelem a dluznikem. Pokud byl zavazek zajistén prevodem
prava nalezejiciho treti osobé, jednalo se o nepojmenovanou smlouvu, jez se fidila pravni
Upravou zajiStovaciho prevodu prava mezi véfitelem a dluznikem jako pravni Gpravou
nejpodobnéjsi. (Nyni je zajistovaci prevod prava upraven ustanovenimi §§ 2040-2044 zak. C.
89/2012 Sb.) Poté mél této osobé dat moznost vyjadrit se k véci v hlavnim liceni a provést
jeji vyslech (pokud by opravnéné neodeprela vypoved).

Touto otazkou se tedy bude muset soud zabyvat v novém fizeni — k tomu je vSak
tfeba poukazat na obcanskopravni judikaturu, konkrétné rozhodnuti Nejvyssiho soudu
z 31.bfezna 2011 sp. zn. 33 Cdo 344/2011 a na to, Ze na jejim zakladu se L. V. domaha
uréeni neplatnosti smlouvy.

Poté a to predevsim, nebot’ zabrani véci pfichazi v Uvahu i tam, kde osoba, na kterou
pachatel takovou véc prevedl nebo kterd ji jinak nabyla, neni zndma, musi soud
konkretizovat a vysvétlit svlij zavér, ze jde o véc, kterad byla ziskana trestnym Cinem nebo
jako odména za trestny ¢in anebo ktera byla, byt jen z<asti, nabyta za véc ziskanou trestnym
¢inem nebo za véc tvorici odménu za trestny Cin a uvést skuteCnosti, z nichz jej vyvodil.
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Pokud podkladem jeho hodnoticiho postupu nebyla mj. i vypovéd' svédka P. V., odvolaci
soud na ni vyslovné odkazuje. Z této vypovédi vyplyva nejen to, Ze se svédek v konkrétnim
pripadé stal ¢lenem druzstva s tim, Ze na sloZeni zapisného, zakladniho clenského vkladu a
Casti dalsiho clenského vkladu budou pouzity financni prostiedky poskytnuté obzalovanym,
(zde se nabizi mozna souvislost s vyjadrenim M. K., Ze pokud bude predvolana k vypovédi
tykajici se ,nabyt" druzstevniho bytu v ulici Poznarska, odmitne vypovéd). Je treba
zaznamenat i to, Ze prohlaseni o pravosti podpisi na dohodé o prevodu Clenskych prav a
povinnosti v Bytovém druzstvu spojenych s pravem najmu bytu €. 15 z 12. 3. 2012 uzaviené
mezi M. E. a L. V. a s ni souvisejici dohodé o finan¢nim vyrovnani proved! dle pripojeného
razitka a podpisu obzalovany.

Pouceni:

I.  Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pripustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani. Nejvyssi statni zastupce je mize podat
pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény
pro nespravnost toho vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény miZe dovolani
podat pouze prostrednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani,
byt’ bylo takto oznaceno.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésicl od
doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud
CR. Nutny obsah dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr.F.

V Praze 20. zari 2017

JUDr. Hana Navratilova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jarmila Jezkova

19



