Cislo jednaci: 4 Cmo 242/2019-191

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté¢ slozeném z prfedsedy senatu
JUDr. Michala Krenka, Ph.D., a soudcu JUDrt. Ivana Koblihy a JUDr.
Marty Tamové, v pravni véci

alobce: AM.L spol. s r.o., ICO 25076795
sidlem Baranova 1486/18, 130 00 Praha 3 — Zizkov
zastoupeny advokatem JUDr. Janem [ptfjmeni], Ph.D.
sidlem K Brusce 124/6, 160 00 Praha 6

proti

zalovanym: 1) [jméno] [pffjmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]
2) [jméno] [piijmeni], narozena dne [datum)]
bytem [adresa]
obou zastoupeni advokatem Mgr. [jméno] [piijmeni]
sidlem Fignerovo namésti 1808/3, 120 00 Praha 2

o zaplaceni castky 403.816,87 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani Zzalobce i Zalovanych proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ¢j. 74 Cm 16/2018-105 ze dne 3.
kvétna 2019
takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu odvolaciho fizeni.



2 4 Cmo 242/2019

Oduvodnéni:

1. Méstsky soud v Praze rozsudkem z 3.5. 2019 zcasti vyhovél zalobé z 6.10. 2017 (dotcené
dispozicnim tkonem zalobce z 12.4. 2008 dle ust. § 95 odst. 1 o.s.f., pfipusténym na jednani
soudu dne 3.5. 2019) a zalovanym ulozil zaplatit zalobci (spolecné a nerozdilné v obecné lhute)
castku 194.041,87 K¢ s pfislusenstvim — drokem z prodleni v zakonné vysi (vyrok I). Pokud se
zalobce domahal po Zalovanych zaplaceni castky 209.775 K¢ s pfislusenstvim, v uvedeném
rozsahu podanou zalobu jako neduvodnou zamitl (vyrok II). O nakladech fizeni rozhodl tak,
ze zadnému z Gcastnikd nepfiznal pravo na jejich nahradu (vyrok III).

2. V odiivodnéni rozsudku vychazel soud prvniho stupné z podané zaloby, dle které, na zakladé
smlouvy o dilo z 8.6. 2015 uzaviené mezi zalobcem (objednatel) a spole¢nosti BALNEO
GLORIA PLUS s.r.0. resp. nyni PROCES MUS s.r.0., ICO 27635228 (zhotovitel), byl zhotovitel
zavazan za cenu bez DPH 209.775 K¢ a za podminek ve smlouvé dale uvedenych k provedeni
dila:,, Rekonstrukce topného systému, vcéetné dodani a odborné instalace nového zdroje
tepelného ¢erpadla v objektu Zalobce Okruzni 78, Sloup u Davle“. Zalobcem byla na
dohodnutou cenu dila zalohov¢ uhrazena c¢astka 209.775 K¢. Zhotovitel dilo neukoncil a Zalobci
nepfedal, rozpracovana cast vykazovala ¢etné funkéni nedostatky (objektivizované v odborném
posudku ¢. OP2016/01, vypracovaném dne 2.5. 2016 k objednivce zalobce [titul] [jméno]
[pfijment]), na vyzvu zalobce k odstranéni nedostatkt z 25.11. 2015 zustal zhotovitel necinny,
zalobce proto piipisem z 2.5. 2016 od uzaviené smlouvy odstoupil. V nasledném fizeni o
vypofadani po odstoupeni od uzaviené smlouvy, vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 10, sp.
zn. 59 C 296/2016, se zalobce kromé vraceni zaplacené zalohy ve vysi 209.775 K¢, po zhotoviteli
domahal téz zaplaceni smluvni pokuty za prodleni s dokoncenim dila,, 0,5% denné z ceny dila®
dle ¢l. 7 smlouvy, za 185 dna prodleni od 30.6.2015 do 31.12.2015, v celkové castce
194.041,87 K¢. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10, ¢j. 59 C 296/2016-17 z 11.1. 2017
(pravni moc 21.2. 2017) byl uplatnény narok zalobce shledan zcela po pravu, nasledna exekuce
vedena JUDr. [jméno| [pffjmeni] z Exekutorského ufadu Praha — zapad pod sp. zn.
156 EX 534/17, byla pro neexistenci postizitelného majetku zhotovitele zastavena. Oba zalovani
byli az do 12.7. 2016 jedinymi jednateli a spolecniky zhotovitele (kazdy v rozsahu 50%), narok
zalobce ve vztahu k nim vychazi z jejich zakonného ruceni za zavazky zhotovitele dle ust. § 159
odst. 3 0.z. Svym jednanim totiz porusili zakonnou povinnost vykonavat funkci statutarnfho
organu zhotovitele s potfebnou loajalitou, resp. jako fadnf hospodafi (§ 159 odst. 1 0.z. a § 51 —
53 ZOK). K nedostatkim vytykanym zalobcem pfi provadéni dila zustali zcela neteéni,
12.7.2016 pak rezignovali na funkce jednateld zhotovitele (na jejich misto byl instalovan
nekontaktn{ [jméno| [pfijmeni|, [datum narozeni] s adresou trvalého pobytu na ohlasovn¢),
obchodni podily na zhotoviteli byly stejného dne Zalovanymi pfevedeny za 1 K¢ spole¢nosti
STEGATON TRADE s.r.o., ICO 46150005, Slovenska republika. Po uvedeném jednani
zalovanych, v dusledku kterych doslo ke skodé zalobce vr. 2016 k paralyzovani cinnosti
zhotovitele, oba zalovani od 29.6. 2016 vykonavaji shodnou cinnost prostfednictvim nové
zalozené spole¢nosti GLORIA PLUS s.r.0., ICO 05156556.

3. Zalovani soudu navrhli, aby podanou Zalobu jako nedivodnou v celém rozsahu zamitl.
Rozhodné popiraji zalozeni ruceni za zavazky zhotovitele dila, spole¢nosti BALNEO GLORIA
PLUS s.r.0., dle ust. § 159 odst. 3 o.z. Nesouhlasi, ze by funkce jeho jednateld vykonavali
s nedostatkem potiebné loajality, ¢i porusovali povinnost péce fadného hospodare, zakladajici
jejich odpoveédnost za Gjmu takto vzniklou zhotoviteli. Smlouva o dilo z 8.6. 2015 byla zcela
standardni, skute¢nost neprovedent dila zhotovitelem jesté jejich odpovédnost za Gjmu nezaklada.
Na funkce jednatela zhotovitele rezignovali v 7/ 2016 po vice nez deviti letech vykonu cinnost,
a to vsituace celkove ztratového podnikani zhotovitele bez pfimého vztahu k obchodnimu
piipadu zalobce. Novému jednateli [jméno] [ptijmeni] veskeré informace o smlouve uzaviené se
zalobcem pfedali, za jeho dalsi pasivitu ve vztahu k zalobci neodpovidaji; napf. rozsudkem
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Obvodniho soudu pro Prahu 10, ¢j. 59 C 296/2016-17 z 11.1. 2017 bylo naroku zalobce
vyhovéno v rezimu ust. § 153a odst. 1 o.s.f.

4. Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani (dtkaznimi prostfedky dle ust. § 129 o.s.f.)
pfedné uzaviel, ze dne 8.6. 2015 byla mezi Zalobcem (objednatel) a spole¢nosti BALNEO
GLORIA PLUS s.r.o. (zhotovitel) uzaviena platna smlouva o dilo, obsahujici podstatné
nalezitosti dle ust. § 2586 o.z. Dilo (rekonstrukce topného sytému v objektu Zalobce) bylo
zhotovitelem provadéno vadné, protokolarné predano dle ¢l. 4 smlouvy nebylo vibec, na vyzvu
zalobce k napraveé z 25.11. 2015 bylo zhotovitelem reagovano zamitavé. Pokud za této situace
zalobce pifipisem z 2.5.2016 od uzaviené smlouvy, postupoval tak zcela v souladu s¢l. 8
uzaviené smlouvy. Odstoupeni od uzaviené smlouvy se dle ust. § 2005 odst. 2 o.z. nedotyka
prava zalobce na smluvni pokutu (§ 2048 a nasl. o.z.), platn¢ dohodnutou pro piipad prodleni
zhotovitele s dokoncenim dila v ¢l. 7 smlouvy ve vysi,, 0,5% denné z ceny dila bez DPH®
Zalobcem byla v fizeni 7adana v kapitalizované vysi 194.041,87 K¢ za dobu 185 dni od 30.6. 2015
do 31.12. 2015. Soudni a exekuéni vymahani obou dil¢ich naroka v celkové vysi 403.816,87 K¢
proti zhotoviteli se ukazalo jako zcela bezuspésné. Pii uvahach o aplikace ust. § 159 odst. 3 o.z.
nelze o odpovédnosti zalovanych za dGjmu vzniklou zhotoviteli (v dusledku jejich zavadného
jednani) uvazovat u dilétho naroku na zaplaceni 209.775 K¢, pfedstavujici zalohu na dohodnutou
cenu dila zaplacenou zhotoviteli zalobcem. O jejim vraceni (resp. vypofadani) ve vztahu mezi
objednatelem a zhotovitelem lze uvazovat pouze v rezimu bezdivodného obohaceni (§ 2993
0.z.). Jinak je tomu u dilé¢tho naroku na zaplaceni smluvni pokuty. Jeji vznik (zakladajici nartst
pasiv a tedy 1 4ymy na strané zhotovitele) je prokazanému liknavému jednani Zalovanych —
vykonavajicich v zadané dobé od 30.6. 2015 do 31.12. 2015 funkci jednateltt zhotovitele — zcela
pficitatelny. Provedenym dokazovanim dle ust. § 129 o.s.f. bylo prokazano, ze na vyzvy zalobce
ohledn¢ zjednani napravy funkcnich nedostatku a ukoncen{ dila, zhotovitel (reprezentovany
zalovanymi) az do 5/ 2016 7adnym zpisobem nereagoval. Zalovani tedy uvedenou nemistnou
pasivitou (§ 53 ZOK) zatizili jméni zhotovitele zavazkem dle ¢l. 7 smlouvy ve vysi 194.041,87 K¢.
Subsidiarita naroku z ruceni dle ust. § 159 odst. 3 o.z. je pfitom v fizeni postavena najisto: pokus
exckucéné vydobyt pohledavku na zhotoviteli zustal zcela bezvysledny. Podané Zalobé bylo tedy
co do castky 194.041,87 K¢ s pifslusenstvim — urokem z prodleni v zakonné vysi, vyhovéno.
Pokud se zalobce domahal po zalovaném zaplaceni ¢astky 209.775 K¢ s pfislusenstvim, v tomto
rozsahu byla podana Zaloba jako nedivodna zamitnuta. Vyrok o nahradé nakladua fizeni odpovida
zasadé pomérného uspéchu ve véci (§ 142 odst. 2 o.s.t.).

5. Zalobce podal véasné odvolani proti vjroku II (a zavislému vyroku IIT) rozsudku z 3.5. 2019
Odvolacimu soud navrhl zménu rozsudku v odvolanim dotcené casti tak, Ze podané Zzalobé bude
v celém rozsahu vyhovéno. Soudu prvniho stupné je vytykan hlavné nespravné zjistény skutkovy
stav a z toho plynouci nespravné pravni posouzeni véci. Uvadi, ze poruseni péce fadného
hospodate je zalovanym pficitatelné po celou dobu trvani smluvnfho vztahu mezi zalobcem a
zhotovitelem (az do odstoupeni od smlouvy dne 2.5. 2016). Pii plnéni dila zastupovali zalovani
zhotovitele zcela pasivné, zhotovitele ponechali bez pravni ochrany, z funkce jednatelt se sami
odvolali v dob¢ nevhodné pro zhotovitele. Na jejich misto byla instalovana osoba s trvalym
pobytem na ohlasovné, prodej jejich obchodnich podila byl fiktivni za 1 K¢. Nasledné podnikaji
na,, zelené louce® s jinou spole¢nosti GLORIA PLUS s.r.0., ICO 05156556. Uvedeny komplex
skodlivych jednani zalovanych (rozporny s povinnostmi dle ust. § 51 — 53 ZOK a § 159 odst. 1
0.z.), je v korporatnim pravu oznacovan jako,, phoenix company“. Protipravnimu jednani
zalovanych je tedy pficitatelny stav, v jehoz duasledku Zalobce pfipisem z 2.5. 2016 od uzaviené
smlouvy odstoupil. Zalobce ma proto za to, ze ucinky zakonného ruceni dle ust. § 159 odst. 3 o.z.
je tfeba vztahnout téz na diléi narok na vraceni castky 209.775 K¢ s piislusenstvim po
provedeném odstoupeni.

6. Zalovani v podaném vyjadfeni k odvolani zalobce navrhli potvrzeni rozsudku v zamitavém
vyroku II. jako vécné spravného. Zalobcem tvrzené jednani zalovanych v rozporu s péci fadného



4 4 Cmo 242/2019

hospodate nebylo v pritbéhu fizeni provedenymi dukazy nijak prokazano. Zalovani akcentuji,
ze jako jednatelé zhotovitele pusobili bez vétsich problémi od 3.1. 2007 do 12.6. 2016. Ukonceni
jednatelstvi nijak nesouviselo se zalobcem (jednim nespokojenym zakaznikem), novy jednatel
p. [jméno] [pifijmeni] nebyl zadny bezdomovec, ale osoba nadani rozumem a odpovédnosti
pramérného clovéka. Skutecnost, ze ve vedeném soudnim fizeni u Obvodniho soudu Praha 10
byl novy jednatel pfi hajenf zajmu zhotovitele pasivni, jiz nelze zalovanym pficitat k tizi.

7. Oba zalovani podali vc¢asné odvolani proti vyroku I (a zavislému vyroku III) rozsudku
z 3.5.2019. To jest¢ doplnili podanim z 2.3. 2020 Odvolacimu soudu navrhli jeho zruseni
v odvolanim dotcené ¢asti a vraceni véci soudu prvnfho stupné k dal§imu fizeni. Rovnéz zalovani
vytykaji soudu prvnfho stupné nespravné zjistény skutkovy stav a z toho plynouci nespravné
pravni posouzeni véci. Zduraznuji, ze veskeré kroky, které jako jednatelé zhotovitele ucinili,
odpovidaly péci fadného hospodate. Za pasivitu nového jednatele p. [jméno] [pifjmeni] jiz
nenesou odpovédnost. Zalovani nepovazuji diléf narok Zalobce na smluvni pokutu dle ust. § 2048
a nasl. o.z. (¢l. 7 uzavfené smlouvy) za davodny: vadné provadéni dila zhotovitelem nebylo
prokazano, nedostatky ve funkénosti topeni jsou na vrub neopravnénym zasahum a neznalosti
zalobce. Pripominaji i skutecnost, ze k uzavieni pisemné smlouvy o dilo doslo v dob¢, kdy jiz
bylo dilo dokonceno. Samotna,, nekontaktnost a necinnost™ zalovanych pfi provadéni dila nebyla
prokazana, absenci vzajemné komunikace je tfeba vztahovat az k pozadavkim zalobce jdoucim
nad ramec uzaviené smlouvy. K prodeji obchodnich podila ve spole¢nostt BALNEO GLORIA
PLUS s.r.0. je vedly pfedevsim rodinné diavody.

8. Zalobce v podaném vyjadfeni k odvolani zalovanjch navrhl potvrzeni rozsudku ve vyroku I
jako vécné spravného. Skutecnost, ze zalovani zastupujici zhotovitele nepostupovali pii
provadéni dila se zasadou péce fadného hospodafe, byla ve vedeném fizen{ jednoznacné
prokazana. Pii provadéni dila bylo postupovano naprosto nekvalitné, dilo nebylo ukonceno ani
zalobci pfedano. Z jejich e-mailu z pocatku r. 2016 je patrné, ze na zadné pozadavky a reklamace
zalobce jiz nebudou reflektovat. V nastalém pravnim konfliktu se zalobcem neposkytli Zalovani
zhotoviteli G¢innou podporu, zhotoviteli neobstarali kvalifikovaného pravniho zastupce. Namisto
toho se odvolali z funkce jednatelti zhotovitele a namisto sebe instalovali bezdomovce. Smlouvu
o dilo z 8.6. 2015 povazuje zalobce za platnou, tvrzeni zalovanych o jejim uzavfeni az ex post —
po provedeni dila — pak za nepiipustné novum (§ 205a o.s.f.).

9. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci po provedeném jednani prezkoumal podle § 212 o.s.f.
a § 212a o.s.f. ve znéni ucinném od 1.1. 2014 napadeny rozsudek. Po tomto pfezkoumani dospél
k nasledujicim zavérim a zjisténim:

10. Pfedné je tfeba uvést, ze Méstsky soud v Praze zjistil skutkovy stav uplné a presné, v rozsahu
dostatecném pro ucinéni spravného pravniho zavéru. Zavér o skutkovém stavu véci, zjisteny
soudem prvniho stupné (na ktery odvolaci soud pro struc¢nost pouze odkazuje), nedoznal zmén
ani v fizeni odvolacim, a to ani po opakovani dokazovani smlouvou o dilo z 8.6. 2015 uzavienou
mezi zalobcem (objednatel) a spole¢nosti BALNEO GLORIA PLUS s.r.0. (zhotovitel), pfipisem
zalobce zhotoviteli z 25.11. 2015,, vyzva k pfedani odborného vyjadfeni, uplatnéni vad dila®,
e-mailovou odpovédi zhotovitele zalobci z 4.1. 2016, odbornym posudkem ¢. OP2016/01
z 2.5. 2016, vypracovanym k objednavce zalobce autorizovanym architektem [titul] [jméno]
[pfijmeni], piipisem zalobce z 2.5.2016 zhotoviteli,, odstoupeni od smlouvy®, rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 10, ¢.j. 59 C 296/2016-17 z 11.1. 2017 (pravai moc 21.2. 2017),
protokolem o bezvyslednosti soupisu ¢&.j. 156 Ex 534/17 z 28.7. 2017 potizeného soudni
exekutorem JUDr. [jméno]| [pifjmeni], notafskym zapisem z 12.7. 2016, sp. zn. NZ 702/ 2016,
N 733/2016, sepsanym notatem JUDr. [jméno] [pifjmeni] a smlouvami o pfevodu obchodnich
podild ve spolecnosti BALNEO GLORIA PLUS s.r.0., uzavienymi dne 12.7.2016 mezi
zalovanymi (pfevodci) a spolecnosti STEGATON TRADE s.r.o. (nabyvatel).
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11. Z davodu nepiipustnosti (§ 205a o.s.f.) zamitl odvolaci soud navrh zalovanych na doplnéni
dokazovani e-mailovou korespondenci, tvofici pfilohu doplnéni odvolani Zzalovanych z 2.3. 2020,
doruceného vrchnimu soudu stejného dne.

12. Kromé fadné a dostatecné zjisténého skutkového stavu se odvolaci soud rovnéz ztotoznuje
s pravnim posouzenim véci soudem prvnfho stupné, které povazuje za spravné a v zasadé i za
vystizné.

13. Pii uvaze o existenci zakonného ruceni zalovanych dle ust. § 159 odst. 3 o.z. je zcela namisté
zabyvat se primarné otazkou existence pohledavky zalobce za hlavnim dluznikem. Odvolaci soud
zde zcela souhlasi se zavérem soudu prvniho stupné v tom, ze dne 8.6. 2015 byla mezi zalobcem
(objednatel) a spolec¢nosti BALNEO GLORIA PLUS s.r.o. (zhotovitel) uzavfena platna smlouva
o dilo, obsahujici obé podstatné nalezitosti dle ust. § 2586 o.z. Je tomu tak jak v pfipadé vymezeni
dila popisnym, dostate¢né urcitym zpusobem v ¢l. 1 smlouvy, tak v pfipadé urceni ceny za jeho
provedeni (¢l. 2 smlouvy). Pokud by snad uvedena smlouva byla uzaviena dfive (tato skutecnost
tvrzena zalovanymi vSak v fizeni prokazana nebyla), dne 8.6. 2015 si smluvn{ strany pisemné
potvrdili jeji difve dohodnuty obsah (§ 1757 odst. 2 a 3 0.z.). Dilo nebylo ve smyslu ust. § 2604
o.z. zhotovitelem provedeno; nebylo ani dokonceno. Jeho piejimka zalobcem protokolarni
formou vyminénou v ¢l. 4 smlouvy, nebyla v fizeni ucastniky tvrzena, tim méné pak prokazana.
Vadné provadéni dila zhotovitelem (§ 2593 o.z.), bylo zalobcem prokazatelné vytykano. Postacuje
v této souvislosti odkazat na jeho pfipis z 25.11. 2015 a e-mail z 3.1. 2016. Existence vytykanych
nedostatkt dila byla pfitom v fizeni Zalobcem prokazana i materialné: odborné zavéry plynouci z
odborného posudku ¢ OP2016/01, vypracovaného k objednavce zalobce dne 2.5.2016
autorizovanym architektem [titul] [jméno]| [pffjmeni] (¢l. 81 — 83 spisu), nebyly v fizeni zadnymi
provedenymi dukazy zpochybnény. Jak je pfitom zfejmé z e-mailu zhotovitele zalobci z 4.1. 2016,
jeho reakce na vytykané nedostatky v provadéni dila byla zcela zamitava.

14. Odstoupil-li tedy pifipisem z 2.5.2016 zalobce od uzaviené smlouvy, postupoval zcela
v souladu s ust. § 2593 o.z. 1 jejim ¢l. 8 odst. 9.2. a), vyminénym pro takovy pfipad poruseni
povinnosti zhotovitele. V dusledku provedeného odstoupeni vzniklo Zalobci pravo na vypofadani
vzajemnych plnéni (resp. bezdtivodného obohacent) dle ust. § 2993 o.z. a ¢l. 8 odst. 9.4. uzaviené
smlouvy. V fizen{ bylo provedenym dokazovanim dle ust. § 129 o.s.f. prokazano, ze na smluvné
dohodnutou cenu dila bez DPH 209.775 K¢, Zalobce zhotoviteli v dobé 6 — 7/2015 zalohové
hradil ¢astku 209.775 K¢.

15. Doba pro provedeni dila byla v ¢l. 3 smlouvy dohodnuta,, nejpozdéji do 15 pracovnich dna
ode dne uzavfeni smlouvy®, tedy do 29.6. 2015. Jak jiz plyne z vysSe uvedeného, dilo zhotovitelem
nikdy dokonceno nebylo. Pocinaje od 30. 6. 2015 se tedy zhotovitel ocitl v prodleni s jeho
dokoncenim. Pro takovy ptipad byla v ¢l. 7 smlouvy platné dohodnuta smluvni pokuta (§ 2048 a
nasl. o.z.) v procentni sazb¢,, 0,5% z ceny dila bez DPH*. Pozaduje-li tedy Zalobce po zhotoviteli
téz zaplaceni smluvni pokuty za 185 dnu prodleni (od 30.6. 2015 do 31.12. 2015) v kapitalizované
vysi 194.041,87 K¢, je takova pohledavka co po pravu.

16. Z provedeného dokazovani dle ust. § 129 o.s.f. je rovnez zfejmé, ze ob¢ diléi pohledavky
zalobce za zhotovitelem byly soudem shledany po pravu. Postacuje v této souvislosti zminit
vydany rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10, ¢.j. 59 C 296/2016-17 z 11.1. 2017, ktery nabyl
dne 21.2.2017 pravni moci. Nasledné vedena exekuce byla pro bezvyslednost zastavena.
Formaln{ vyzva obéma zalovanym (potencialnim zdkonnym rucitelim) k dhradé dle ust. § 2021
odst. 1 o.z., byla pfipisem Zalobce z 10.10. 2017 rovnéz prokazana.

17. Rozsah zakonného ruceni zalovanych za zavazky zhotovitele (hlavniho dluznika) je vSak dle
ust.

§ 159 odst. 3 o0.z. omezen pouze do vyse skody, kterou mu zptsobili porusenim povinnost{ pii
vykonu funkce jeho jednateld. Obsah a rozsah pfislusnych povinnosti pfi vykonu funkce
jednatele (nezbytna loajalita, péce fadného hospodafe aj.) je s ucinnosti od 1.1.2014 nové
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upravena zejména v ust. § 159 odst. 1 o.z. a § 51 — 53 ZOK. K vazb¢ zakonného ruceni
a odpovédnosti za Skodu zplisobenou porusenim povinnosti pfi vykonu funkce statutarniho
organu je mozné odkazat téz na zavéry soudni praxe (rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn.
23 Cdo 4240/2010 z 30.5. 2012).

18. Ve vztahu k dil¢imu naroku zalobce na zaplaceni castky 209.775 K¢ se odvolaci soud se
zavéry soudu prvnfho stupné zcela ztotoziuje. TéZ s odvolanim na jiz ustalenou soudni praxi
(rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 23 Cdo 4194/2008 z 22.1. 2009 nebo rozhodnuti
Nejvysstho soudu, sp. zn. 29 Cdo 3158/2013 z 27.11. 2014), nemuze nesplnéni smluvnich
zavazkl (neprovedeni dila) zhotovitelem pfedstavovat skodu, ktera by vznikla zhotoviteli
v disledku  poruseni povinnosti jejich jednateli. Rezim vypofadani vzajemnych plnéni
poskytnutych na zaklad¢é platné zrusené smlouvy z 8.6. 2015 je determinovan jednak ¢l. 8 odst.
9.4. smlouvy, jednak vyporadanim dle zasad bezduvodného obohaceni (§ 2994 o.z. a § 2999 o.z.),
Legitimace pro vyporadani je omezena pouze na strany uzaviené smlouvy, v pfipadé nesplnéni
odpovidajici povinnosti zhotovitelem nepostihuje tato povinnost (pro nedostatek dalsich
ptedpokladu), téz zalované jako zakonné rucitele dle ust. § 159 odst. 3 o.z.

19. Jiné pravni posouzeni ovsem zasluhuje akcesoricky narok na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi
194.041,87 K¢ z titulu prodleni zhotovitele s dokoncenim dila. Jak je jiz uvadéno ve zminovaném
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Cdo 3158/2013 2z 27.11. 2014, naroky vzniklé
v dusledku prodleni ¢i pravo na zaplaceni penale skodu predstavovat mohou. Odvolaci soud zde
piipomina i novou koncepci skutecné skody (§ 2952 o.z.), k jejimuz vzniku nové postacuje pouze
vznik dluhu (nartst pasiv) poskozeného zhotovitele.

20. Jednani s péc¢i fadného hospodare predstavuje stfedni standard péce bez ohledu na zvlastni
vlastnosti a schopnosti konkrétni osoby. Postup s péci fadného hospodate u odpovedné osoby
nepfedpoklada, aby byl vybaven vsemi odbornymi znalostmi, které souviseji s funkci ve
statutarnim organu, ale k jeho odpovédnosti postaci zakladni znalosti umoznujici rozeznat hrozici
skodu a zabranit jejimu zptsobeni na spravovaném majetku. Péce fadného hospodare navic
zahrnuje 1 povinnost odpovédné osoby rozpoznat, ze je nutna odborna pomoc specialné
kvalifikovaného subjektu a zajistit takovou pomoc. Odpovédnost statutarntho organu dle ust.
§ 51 — 53 ZOK piitom zahrnuje pouze odpovédnost za fadny vykon funkce, nikoliv téz za
vysledek cinnosti. I zde lze odkazat na jiz zcela ustalené zavéry rozhodovaci praxe (rozhodnuti
Nejvysitho soudu CR, sp. zn. 29 Cdo 2869/2011 z 29.8. 2013 nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR, sp. zn. 29 Cdo 3860/2015 z 26.10. 2015).

21. Pokud jde o zalované, z dosavadniho prubéhu fizeni je zfejmé, ze v dobé od uzavieni
smlouvy o dilo dne 8.6. 2015 az do odstoupeni Zalobce od ni pfipisem 2.5. 2016, vykonavali
funkce jednateld Zalovaného — ve vztahu k obchodnimu pfipadu zalobce — nedbale a bez
potfebné a zadouci peclivosti. V dusledku jejich pasivntho pfistupu se zhotovitel ocitl pfi
provadéni dila ve vyrazném prodleni oproti terminiam dle ¢l. 3 smlouvy, na divodné vytky
zalobce ohledné fadného dokonceni a pfedani reagovali na pocatku r. 2016 zamitavé a zakaznicky
neadekvatné, zhotoviteli ani neobstarali fadné pravni zastoupeni, ac tak v ptipisech z 4.1. 2016 a
30.5. 2016 slibovali. Neomluvitelny liknavy piistup k vikonu funkce jednatele pfitom k zavéru o
jednani v rozporu s pé¢i fadného hospodafe dle rozhodovaci praxe vést muze (rozhodnuti
Nejvysstho soudu CR, sp. zn. 6 Tdo 168/2007 z 27.2. 2007 nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR, sp. zn. 7'Tdo 1396/2008 z 25.11. 2008). Za nedostate¢ny projev loajality Zalovanych ke
zhotoviteli 1ze povazovat i zptusob pozbyti funkce jeho jednatelt a spolecniku zhotovitele dila ke
dni 12.7. 2016 Obchodni podily byly prodany za 1 K¢ zahrani¢ni pravnické osobé, za jednatele
byla vybrana osoba, ktera zajisténi obchodniho vedeni zhotovitele nebyla ocividné schopna;
uvedeny zavér plyne z prub¢hu fizeni vedeného u Obvodntho soudu pro Prahu 10, sp. zn.
59 C 296/2016, kde zhotovitel zistal procesné zcela pasivni. I v tomto ohledu Ize odkazat na jiz
ucinéné zavéry soudni praxe (rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Odo 387/2006 z 26.6.
2007).



7 4 Cmo 242/2019

22. Ke vzniku odpovédnostntho vztahu je konecné tfeba, aby mezi porusenim smluvni
povinnosti zalovanymi (resp. jednanim v rozporu s péci fadného hospodare) a skodou vzniklou
zhotoviteli byla dana pfic¢inna souvislost. Ta i s odvolanim na ustalenou rozhodovaci praxi (viz
R 7/1992 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek) je dana tehdy, jestlize skodnd udalost
skute¢né zpusobila Skodu, o jejiz nahradu jde. Pficinnou souvislost nelze pfitom zaménovat za
souvislost ¢asovou.

23. K charakteru otazky pricinné souvislosti mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem skody
odvolaci soud jest¢ dodava, ze tato je v fizen{ otazkou skutkovou, nikoliv pravni a lze ji tak
zodpovédét pouze na zakladé hodnoceni dikazi a ostatnich v fizeni uvedenych skutec¢nosti podle
ust. § 132 o.s.f. (rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 300/2001 z 21.2. 2002).

24. Obecné je pficinna souvislost dana, vznikla-li $koda v dusledku protipravniho jednani skadce,
tedy za pravidelného béhu véci by bez $kidcova jednani vibec nenastala. Skoda musi byt
nezprostfedkovanym nasledkem protipravntho jednani, které je jeji hlavni pfi¢inou, nesmi jit jen
o pficinu vedlejsi, popf. pficinu zkoumanou jen v obecné roviné bez rozboru jednotlivych prvka
konkrétni situace. Pokud dojde k fetézeni jednotlivych pficin a nasledka, musi skoda
bezprostiedné vzejit z jednani skiidce (rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 32 Cdo 1733/2008 =
22.10. 2008).

25. 1 v otazce pficinné souvislosti se odvolaci soud ztotoznuje se zavéry, plynouci zejména z
bodu

¢. 28 oduvodnéni rozsudku z 3.5. 2019. Liknavé a nedostate¢né jednan{ zalovanych predstavuje
v fizeni prokazanou jedinou pfic¢inu prodleni zhotovitele s provedenim dila, jehoZz nasledkem
doslo ke vzniku (Skody) na stran¢ zhotovitele v podobé zavazku na zaplaceni smluvn{ pokuty ve
vysi 194.041,87 K.

26. Protoze ani v nakladovém vyroku nebylo shledano Zadné pochybeni, ve svétle vsech vyse
uvedenych skutecnosti tedy odvolaci soud rozsudek méstského soudu z 3.5. 2019 jako vécné
spravny potvrdil (§ 219 o.s.t.).

27. Podle stejné zasady (§ 142 odst. 2 o.s.f.) bylo rozhodnuto o nahrad¢ nakladt odvolactho
fizeni. V zasad¢ stejny pomeér (ne) dspéchu obou odvolatela v jeho prabéhu vedl odvolaci soud
k tomu, Ze Zadnému z Gcastnikti pravo na jejich nahradu nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti nelze podat odvolani.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani ve lhtuté dvou mésict od jeho doruceni, pfi splnéni
podminek uvedenych v ustanoveni § 236 — 239 o.s.f., ve znéni ucinném od 30.9. 2017,
Nejvyssimu soudu CR prostrednictvim Méstského soudu v Praze.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény
domahat vykonu rozhodnuti.
Praha 4. bfezna 2020

JUDr. Michal Krenk Ph.D.
pfedseda senatu



