Cislo jednaci: 4 To 65/2025 - 1845

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 27. listopadu 2025 v senaté
slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Hany Hrncifové a soudct JUDr. Lubose Vlasaka a JUDr.
Lenky Konopové odvolani obzalovaného [jméno] [ptijmeni], narozen¢ho [datum]| v [obec], trvale
bytem [adresa], t.C. ve vykonu vazby ve Vazebni véznici Praha Pankrac, statntho zastupce
Méstského statnfho zastupitelstvi v Praze a poskozené [pfijmeni] — Ministerstvo spravedlnosti,
podana proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 9. 2025, ¢. j. 3T 7/2025-1768, a
rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), ), odst. 2 tr. f. se napadeny rozsudek zrusuje ve vyroku o
trestu a v adheznich vyrocich ve vztahu k poskozenym [jméno| [piijmeni], [jméno]
[pfijmeni], [jméno| [ptijmeni] a [jméno]| [pifjmeni] a podle § 259 odst. 3 tr. . se znovu
rozhoduje takto:

ObzZalovany
[jméno] [pfijmeni],

[datum narozeni| v [obec], trvale bytem [adresa], t.C. ve vykonu vazby ve Vazebni véznici
Praha Pankrac,

pii nezménéném vyroku o viné z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 9. 2025, ¢. j.
3T 7/2025-1768,

ad L. zlo¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), 3 pism. ¢) tr. zakoniku
odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, zlo¢inem vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. f),
3 pism. a) tr. zakoniku, zlo¢inem omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, odst. 3
pism. ¢), pism. d) tr. zakoniku, pfec¢inem nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst.
2 pism. ¢) tr. zakoniku,
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ad II. pfecinem vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku,

ad III. zlo¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) tr.
§ 199 odst. 1, odst. 2 pism. b), d) tr. zdkoniku, zlo¢inem vydiran{ podle § 175 odst. 1, odst.
2 pism. ¢) tr. zakoniku, zlo¢inem omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, odst. 3
pism. c), d) tr. zakoniku, pfecinem nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2
pism. ¢) tr. zdkoniku, pfecinem nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku, pfec¢inem poskozeni cizi
véei podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, pfec¢inem kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku,

ad IV. zlo¢inem vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) tr. zakoniku, zlo¢inem
omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. c) tr. zakoniku,
pfecinem neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230
odst. 1 tr. zakoniku, pfecinem porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr.
zakonfku, zlo¢inem loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku,

ad V. zloc¢inem tézké ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku, zlocinem
znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ucinného do 31. 12. 2024,
zlo¢inem omezovani osobni svobody podle {171 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. ¢) tr.
zakoniku, zloc¢inem vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. f) tr. zakoniku, pfecinem
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, pfecinem
nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle §
283 odst. 1 tr. zakoniku, pfecinem neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému a
nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,

Ve,

tr. zakoniku, pfec¢inem ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku,

ad VII. zloc¢inem tézké ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. g) tr. zakoniku,
zlo¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zakoniku
ucinného do 31. 12. 2024, zlo¢inem omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, odst.
2, odst. 3 pism. ¢), d) tr. zakoniku, zlo¢inem vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c), f)
tr. zakoniku, zlocinem sexualni natlak podle § 186 odst. 1, odst. 5 pism. b) tr. zakoniku
ucinného do 31. 12. 2024, zlo¢inem loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr.
zakonfku, pfecinem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, pfecinem
nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku,

se odsuzuje

podle § 145 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 59 odst. 1 tr.
zakonfku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 16 (Sestnacti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice se
zvysenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to:
mobilni telefon znacky MOTOROLA, IMEI: 351496376528027,
mobilni telefon znacky XIAOMI P-10, IMEI: 860643066388162,

cerna samonabijeci plynova pistole (EKOL APL 2 9mm PA Blanc) znacky Voltran AV
Silahlary, vyrobni ¢islo V2ZIEKDAYS03 -2300212, véetne zasobniku do uvedené zbrane,

4x naboj plynovy se zelenym vickem,
10x naboj plynovy s modrym vickem,

nuz typu,, karambit* v pouzdfe na kotnik,



VIIL.

3 4 To 65/2025

zaviraci klesté z bilého kowvu.

Podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada ochranné
léceni protitoxikomanické a protialkoholni dstavni formou.

Podle § 228 odst. 1 tr. f. je obzalovany povinen zaplatit poskozenym:

- Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem Vy$ehradska 16, 128 10 Praha 2,
na nahradé nemajetkové Ujmy z titulu poskytnuté penézité pomoci podle zakona ¢.
45/2013 Sb. castku ve vysi 100 000 K¢,

- [jméno] [piijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa],

na nahradé Skody castku ve vysi 45 349 K¢ spolecné se zakonnym urokem z prodleni z
castky 45 349 K¢ ve vysi podle nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., tedy ve vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou platné pro prvni den kalendafniho pololeti, v némz
doslo k prodleni, zvysené o osm procentnich bodd, a to ode dne 1. 9. 2025 do zaplaceni,

na nahradé nemajetkové Gjmy za prozité dusevni utrapy c¢astku ve vysi 150 000 K¢ spolecné
se zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 150 000 K¢ ve vysi podle nafizeni vlady c¢.
351/2013 Sb., tedy ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou platné pro prvni
den kalendafniho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené o osm procentnich bodu, a to
ode dne 1. 9. 2025 do zaplacent,

- [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa],

na nahrad¢ nemajetkové Gjmy za bolestné ¢astku ve vysi 17 755,32 K¢,

na nahradé nemajetkové Gjmy za prozité dusevni utrapy castku ve vysi 100 000 K¢,
- [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa],

na nahrad¢ skody castku ve vysi 33 174 K¢,

na nahrad¢ nemajetkové Gjmy za bolestné ¢astku ve vysi 36 839,95 K¢,

na nahradé nemajetkové Gjmy za prozité dusevni utrapy castku ve vysi 100 000 K¢,
- [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa],

na nahradé skody castku ve vysi 87 676 K¢ spolecné se zakonnym urokem z prodleni z
castky 87 676 K¢ ve vysi podle nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., tedy ve vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou platné pro prvni den kalendafniho pololeti, v némz
doslo k prodleni, zvysené o osm procentnich bodu, a to ode dne 1. 9. 2025 do zaplaceni,

na nahradé¢ nemajetkové Ujmy za bolestné castku ve vysi 123 955,26 K¢ spolec¢né se
zakonnym urokem z prodleni z castky 123 955,26 K¢ ve vysi podle nafizeni vlady ¢.
351/2013 Sb., tedy ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou platné pro prvni
den kalendafniho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené o osm procentnich bodd, a to
ode dne 1. 9. 2025 do zaplaceni,

na nahrad¢é nemajetkové Gjmy za prozité dusevni utrapy c¢astku ve vysi 350 000 K¢ spolecné
se zakonnym urokem z prodleni z castky 350 000 K¢ ve vysi podle nafizeni vlady ¢.
351/2013 Sb., tedy ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou platné pro prvni
den kalendatniho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené o osm procentnich bodd, a to
ode dne 1. 9. 2025 do zaplaceni.

Podle § 229 odst. 1 tr. f. se poskozena [jméno] [ptijmeni|, [datum narozeni], odkazuje se
svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 2 tr. f. se poskozené [jméno| [pfijmeni|, [datum narozeni], [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni], [jméno] [pifijmeni], [datum narozeni], a [jméno| [pfijmeni],
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[datum narozeni], odkazuji se zbytkem svého naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

V ostatnich vyrocich ztstal napadeny rozsudek nedotéen.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 9. 2025, ¢. j. 3 T 7/2025-1768 (dile jen
napadenym rozsudkem) byl obzalovany [jméno] [pffjmeni] uznan vinnym pod bodem I. zlo¢inem
znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), 3 pism. c) tr. zakoniku tc¢inného do 31. 12. 2024,
zakoniku, zlo¢inem vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. f), 3 pism. a) tr. zakoniku, zlo¢inem
omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, odst. 3 pism. c), pism. d) tr. zakoniku, pfecinem
nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku, pod bodem IIL
pfecinem vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku, pod bodem III. zlo¢inem znasilnéni podle §
185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku ucinného do 31. 12. 2024, zlo¢inem
zloc¢inem vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku, zlo¢inem omezovani osobni
svobody podle § 171 odst. 1, odst. 3 pism. c), d) tr. zakoniku, pfe¢inem nebezpecné vyhrozovani
podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku, pfecinem nedovolena vyroba a jiné nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, pfecinem
poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, pfecinem kradeze podle § 205 odst. 2 tr.
zakoniku, pod bodem IV. zloc¢inem vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku,
zlo¢inem omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. c) tr. zakoniku,
pfecinem neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst.
1 tr. zakoniku, pfec¢inem porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku,
zloc¢inem loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, pod bodem V. zlo¢inem tézké ublizeni na
zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku, zlo¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku ucinného do 31. 12. 2024 zlo¢inem omezovani osobni svobody podle §171 odst. 1,
odst. 2, odst. 3 pism. c) tr. zakoniku, zlo¢inem vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. f) tr.
zakonfku, pfec¢inem porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku,
pfecinem nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, pfecinem neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému a
nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, pod bodem VI. zlo¢inem tyrani osoby
zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku a pod bodem VII. zlo¢inem tézké ublizeni na zdravi podle
§ 145 odst. 1, odst. 2 pism. @) tr. zakoniku, zlo¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism.
a), odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku uc¢inného do 31. 12. 2024, zlo¢inem omezovani osobni svobody
podle § 171 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. c), d) tr. zakoniku, zlo¢inem vydirani podle § 175 odst.
1, odst. 2 pism. ¢), f) tr. zakoniku, zlo¢inem sexualni natlak podle § 186 odst. 1, odst. 5 pism. b)
tr. zakoniku uc¢inného do 31. 12. 2024, zloc¢inem loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr.
zakonfku, pfec¢inem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, pfec¢inem nebezpecné
vyhroZzovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku.

2. Za tyto trestné ciny byl obzalovanému ulozen podle § 145 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43
odst. 1 tr. zakoniku a § 59 odst. 1 tr. zakoniku uhrnny trest odnéti svobody v trvani 16 let, pro
jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zafazen do véznice se zvysenou
ostrahou, a dale podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku trest propadnuti véci, a to mobilnitho
telefonu znacky MOTOROLA, IMEIL: 351496376528027, mobilniho telefonu znacky XIAOMI
P-10, IMEI: 860643066388162, mobilniho telefonu znac¢ky IPHONE, IMEI: 356580105960323,
cerné samonabijeci plynové pistole (EKOL APL 2 9mm PA Blanc) znacky Voltran AV Silahlary,
vyrobni ¢islo VZIEKDAYSO03 -2300212, véetné zasobniku, 4x naboj plynovy se zelenym vickem,
10x naboj plynovy s modrym vickem, noze typu,, karambit® v pouzdfe na kotnik a zaviracich
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klesti z bilého kovu. Dale byla obzalovanému podle § 228 odst. 1 tr. f. ulozena povinnost zaplatit
poskozené [jméno| [pffjmeni] na nahradé Skody castku ve vysi 45349 K¢ a na nahradé
nemajetkové ujmy castku ve vysi 200 000 K¢, v obou piipadech spolec¢né se zakonnym urokem z
prodleni ode dne 1. 9. 2025 do zaplaceni, poskozené [jméno| [pifjmeni] na nahrad¢ nemajetkové
ujmy castku ve vysi 117 755,32 K¢, poskozené [jméno| [pifjmeni] na nahradé¢ skody ¢astku ve vysi
33174 K¢ a na nahradé nemajetkové Gjmy castku ve vysi 136 839,95 K¢, poskozené [jméno]
[pfijmeni] na nahrad¢ Skody castku ve vysi 87 676 K¢ a na ndhrad¢ nemajetkové ujmy castku ve
vysi 523 955,26 K¢, v obou pfipadech spole¢né se zakonnym urokem z prodleni ode dne
1.9.2025 do zaplaceni, VSeobecné zdravotni pojistovné na nahradé skody castku ve vysi
9 560 K¢ spole¢né se zakonnym trokem z prodleni ode dne 27. 5. 2025 do zaplaceni, Vojenské
zdravotni pojistovné na nahradé skody castku ve vysi 11 167 K¢, Allianz pojistovné a.s. na
nahrad¢ skody castku ve vysi 26 050 K¢ a podle § 229 odst. 1 tr. f. byla poskozena [jméno]
[pfijmeni] odkazana se svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich a
podle § 229 odst. 2 tr. . byly poskozené [jméno| [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [piijmeni]
a [jméno| [pifjmeni] odkazany se zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

3. Proti tomuto rozsudku podali ve lThité predpokladané ustanovenim § 248 odst. 1 tr. f. odvolani
obzalovany, stitni zastupce v neprospéch obzalovaného a poskozena CR — Ministerstvo
spravedlnosti, kterd té% naleZitym zpasobem odivodnili. Uvodem nutno konstatovat, Ze podana
odvolan{ jsou fadnym opravnym prostfedkem proti rozsudku nalézactho soudu a byla podana
k tomuto opravnému prostfedku opravnénou osobou z hlediska ustanoveni § 246 odst. 1 pism.
a), b), d) tr. f. Podana odvolani splnuji i pozadavky kladené na tento fadny opravny prostiedek z
hlediska lhuty k jeho podani a mista jeho podani a spliuji i zakonem pozadované nalezitosti ve
smyslu ustanoveni § 249 tr. f. a nic tedy nebrani z jejich podnétu meritornimu pfezkoumani
napadeného rozsudku.

4. Obzalovany v pisemné podaném odvolani, sméfujicim do vsech vyrokt napadeného rozsudku,
a posléze 1 tusty svého obhijce v ramci vefejného zasedani namitd, Ze nalézaci soud se
nevypofadal se vsemi skutecnostmi, které mél k dispozici, zejména s jeho obhajobou, neproved]
bez fadného odtvodnéni dukazy, které by obzalovanému svédcily, tudiz pravni kvalifikace
neodrazi faktickou dikazni situaci, na zakladé¢, které soud vynesl mj. nepfiméfené piisny trest.
Poukazuje na to, ze nalézaci soud bez dalstho uvétil vypovedim poskozenych, bez ohledu na
rozpoty, nelogi¢nost nekterych tvrzeni, a pokud obzalovany uvadél odlisné verze udalosti, soud
se spokojil s konstatovanim, Ze jeho verze je v pfimém rozporu s tim, co poskozené tvrdi,
pficemz u poskozenych nebyl shledan zadny davod, pro¢ by si mély udalosti vymyslet. Naopak
obzalovany zcela vérohodné motivaci poskozenych dovodil, a to silné emocionalni navazani na
jeho osobu, nevuli z toho, ze je postupné¢ opoustél, v nckterych pfipadech hranicic
s vyhrozovanim, ze pokud skutecné odejde, obrati se na policii se smyslenym obvinénim, nebot’
vsechny poskozené védély, ze jiz byl v minulosti za nasilnou tr. ¢innost trestan. Obhajkyné
jednotlivé nelogi¢nosti, nesrovnalosti a pochybnosti o vérohodnosti tvrzeni poskozenych popsala
ve své zaveérecné feci, na coz odkazuje. Markantni rozpor spatfuje v ptipadé poskozené [ptijmen]
u provedeného tetovani, kde soud zcela opominul dikazy — foto piipravy v telefonu, nerealnost
realizace tetovani dle popisu poskozené. V tomto pfipadé neni zcela vérohodna ani vypoved
svedkyne [pfijmeni], ktera sice zmifuje, ze se ji poskozena [pifijmeni] svéfila s tim, Ze ji
obzalovany proti jeji vuli tetoval, nicméné, byt s poskozenou se setkala bezprostfedné po
incidentu, popisuje modfiny, skrabance, dalsi pak ma toliko ze sdéleni poskozené. Rovnéz zavér
soudu o jasné nevérohodnosti vypovédi svédka [jméno]| [pffjmeni| vyplyvajici z toho, Ze jeho
vypoved je v rozporu s ostatnimi provedenymi dukazy, nesvédéi o objektivnim hodnoceni
dukazu. Jiste, vypoved svedka [ptijmeni] je odlisna od vypovedi posk. [ptijmeni] a sv. [ptijmeni],
coz je pochopitelné, nebot’ se nevyjadfuje k ujmé, ktera méla poskozené vzniknout, ale
k motivaci jejtho obvinéni. Soud se také nijak nevypofadal s faktem, Zze [jméno| [pfijmeni] figuruje
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jako poskozena v trestni véci proti [jméno] [pffjmeni]. Jiz v pfipravném fizeni organy cinné
v trestnim fizeni zcela rezignovaly na moznost vyslechu byvalého partnera [jméno]| [pfijmeni]
[jméno], ktery s ni byl v osobnim i telefonickém kontaktu bezprostfedné po skutku, omezily se na
ufedni zaznam, Ze potencialni svédek s nimi prestal komunikovat. Dale je shodné u vsech
poskozenych bagatelizovan prvek uzivani psychotropnich latek, ke kterému se spolecné
s obzalovanym uchylovaly. Soud zde bez dalstho vychazi z tvrzeni poskozenych, ze se jednalo o
ojedinélé excesy, byt napf. poskozena [pffjmeni] k dotazu obhajkyné¢ uvedla, Ze spolecné
s obzalovanym uzili veskeré drogy, které v byté zanechal jeji pfedchozi piitel. Obzalovany nikdy
nerozporoval tvrzeni poskozenych, ze Zil na jejich dkor, na druhou stranu vSechny poskozené
shodné uvedly, Ze po seznameni s obzalovanym nabyly pocitu, Ze je ten pravy, ze si s nim
dokazaly pfedstavit prozit cely Zivot a ze finan¢ni prostfedky a zazemi mu poskytovaly
dobrovolné. Obzalovany vsak rozhodné popira a rozporuje uziti nasili v intimni oblasti, které je
soudem kvalifikovano jako trestny cin znasilnéni v pfipadé poskozenych [pffjmeni| (bod I),
[pfijmeni] (bod III), [pffjmeni] (bod V), [pffjmeni] (bod VII). K tomu soud v napadeném
rozsudku uvadi (43), ze si je védom komplikované obhajovaci pozice obzalovaného, ale
bezprostfedné na to dokladuje, Zze skutkovy d¢j byl vytvofen vyhradné z popisu udalosti, jak je
vnimaly poskozené. Toto se vztahuje nejen k trestnému ¢inu znasilnéni, ale 1 k tyrani osoby zijici
ve spole¢ném obydli. Nelze pfehlédnout, Zze byt’ se jedna o tvrzeni Sesti Zen, nebyt trestniho
oznameni posledni z nich, [jméno] [ptijmeni], na které navazalo intenzivn{ vysetfovani policie, pfi
kterém byly ztotoznény dalsi poskozené, které ovsem pii vyslechu v procesnim postaveni svédka
jiz mély od policie o dalsich obvinénich [jméno]| [pfijmeni] informace. Obzalovany se tak
neztotozfiuje se zavérem, ze provedené dokazovani umoznilo soudu ucinit jednoznacny zavér o
tom, ze se vSe udalo tak, jak je popsano v obzalob¢ a nasledné vtéleno do vyrokové casti
rozsudku. Soud se v jednotlivostech a konkrétné nezabyva rozpory mezi tvrzenimi poskozenych,
na kterych téméf vylucné stavi popis skutkového déje, a obhajobou obzalovaného. Zasadni
namitku pak obzalovany uplatiiuje proti neprovedeni nékterych dikaza. Jedna se pfedevsim o
vypoved svédka [pifjmeni], ktery sice byl v pfipravném fizeni vyslechnut, a to pouze
v pocatecnim stadiu, nasledné vyslo najevo, Ze se znal a pfichazel do styku s dal$imi
poskozenymi. I kdyz soud konstatuje, Ze provedeny vyslech by byl relevantni a tykal se véci samé,
neprovedenim tohoto dukazu se soud do dukazni nouze nedostal. Obzalovany namita, Zze byl
zkracen na svém pravu na obhajobu, nebot’ vyslech svédka [pffjmeni] mohl mnohé skute¢nosti o
vztahu k poskozenym objasnit. Opakovana zadost o pfedvedeni svédka nebyla uspésna, nicméné
soud se svédkem pfimo komunikoval a jde na vrub nalézaciho soudu, Ze nebyl ve svych
pozadavcich na jeho pfedvedeni daraznéjsi. V soucasné dobé lze pfedpokladat, ze [jméno]
[ptijmeni] jiz byl pfedan do vykonu trestu odnéti svobody a jeho vyslechu uz nic branit nebude.
Dalsim z dukazt navrhovanych obzalovanym je piehrani relevantnich zaznamut z vydanych
mobilnich telefond. Znalecky posudek z oboru kybernetika Ing. Jiffho Bergera skutecné proveden
byl, nicméné obzalovany se po celou dobu fizeni provedeni zaznama domahal. V pfipravném
fizeni bylo kusé vyhodnoceni zaznamut obhajobé k dispozici az v samém zavéru. Obzalovany u
hlavnfho licenf uvadeél, co by chtél prehrat. Soud nezohlednil, ze obzalovany je ve vykonu vazby, a
tudiz nema moznost konkrétni zaznamy pfesné oznacit, nicméné c¢asové vymezeni soudu dal. V
zalohovanych datech je napf. hlasovy soubor ozn.,, odchazeni od [pfijmeni|“, na kterém zazni
konverzace, na niz se obzalovany odvolaval, ve které poskozena [pfijmeni] pfiznava, ze mu
vyhrozovala tim, Ze se sebeposkodi a vyuzije to k oznameni na policii, pokud ji opusti. V
navaznosti na vyse uvedené obzalovany rozporuje pravni kvalifikaci, kterou soud, vyjma
doznaného skutku v bodé II., uzil, a to pfedevsim pokud jde o uznani viny trestnym cinem
znasilnéni. Stejné¢ tak ma za to, Zze neni namisté uznat jej vinnym ze spachani zlocinu tézké
ubliZzeni na zdravi dle § 145 odst. 1, 2 pism. @) tr. zakoniku v podob¢ posttraumatické stresové
poruchy. Poskozené, kromé [jméno| [pfijmeni], neucinily o jednani [jméno| [pfijmeni] oznameni
zadnému organu cinnému v tr. fizeni, se svymi problémy se neobratily na pfislusného lékafe,
nevyhledaly odbornou pomoc, ktera by dle znalci napomohla ke zmirnéni az odstranéni
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skodlivych nasledkt. Obzalovany ma za to, ze uzitda pravni kvalifikace na zakladé posudki
zpracovanych na jednotlivé poskozené je v daném piipadé spekulativni. Za absurdni povazuje
pravoi kvalifikaci zvlast’ zavazného zloc¢inu loupeze dle § 173 odst. 1 tr. zakoniku v ptipadé
pfetahovani se o mobilni telefon u poskozené [pifjmeni], ktery poskozena nasledné pouziva. Za
zcela nepfiméfeny, drakonicky povazuje trest ulozeny obzalovanému, ktery pfesahuje béznou
soudni praxi pfi ukladani trestd nejen za obdobnou trestnou cinnost, ale 1 za tr. ¢innost majici za
nasledek smrt, napf. vrazdu. Obzalovanému byl ulozen trest za uziti § 59 tr. zdkoniku o
mimofadném zvyseni trestu odnéti svobody v maximalni vyméfe 16 let. Na rozdil od nalézactho
soudu je obzalovany pfesvédcen, ze zakonné podminky pro tento postup nejsou splnény. Od
spachani jednani, pro které byl v minulosti odsouzen, uplynulo vice nez 13 let, coz nepochybné
materialni podminku pro ulozeni mimofadné zvySeného trestu oslabuje. Obhajoba si nemohla
nepovsimnout jisté zaujatosti nalézactho soudu vuci obzalovanému, kterd se nepochybné
podepsala minimalné na vyroku o trestu. Konkrétné se jedna o nékteré vyroky v bodé 67.
napadeného rozsudku. Nadbytecnou je fe¢nicka otazka soudu, kde az by se agresivita a brutalita
utoku obzalovaného zastavila, kdyby [jméno]| [ptijmeni] neucinila trestni oznameni. Takova tvaha
by se do vyse ulozeného trestu projevovat neméla. Dale obzalovany nesouhlasi s ulozenim trestu
propadnuti mobilnich telefond, zejména proto, ze obsahuji data a udaje, které by takto byly pro
néj nenavratné ztraceny a znacné by mu po vykonani pfip. trestu odnéti svobody navrat na ni
zkomplikovaly. Navic mobilni telefon znacky IPHONE, IMEI: 356580105960323, neni jeho
vlastnictvim. V navaznosti na vyse uvedené pak pozbyva opodstatnéni i vyrok o nahradé skody
jednotlivym poskozenym. Zavérem obzalovany navrhuje, aby Vrchni soud v Praze napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil véc soudu L. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

5. Statni zastupkyné v odvolani podaném v neprospéch obzalovaného namitd, ze napadenym
rozsudkem nebylo rozhodnuto o ulozeni ochranného opatfeni v podobé ochranného léceni
protitoxikomanického a protialkoholniho ustavni formou. Poukazuje na to, ze k posouzeni
dusevniho stavu obzalovaného byl zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a psychologie, v némz znalci dospéli k zavéru, ze obzalovany netrpi a ani v obdobi
pachani trestnych c¢inu netrpél dusevni chorobou ve smyslu psychézy ani sexualni deviaci.
Intelekt posuzovaného je pasmu praméru, je zde smiSena porucha osobnosti, ktera je
nezdrzenliva, emocné a afektivné nevyvazena, sebestfedna, dominantni, s rysy dissociality, se
snizenou frustracni toleranci a impulzivni reaktivitou v zatézi a intoxikaci. Obzalovany preferuje
bezprostfedni uspokojovani svych potieb bez ohledu na okoli, je zde zavislost na alkoholu,
skodlivé uzivani marihuany a pervitinu s psychickou zavislosti a hazardni hracstvi. V dobé
pachani trestnych ¢int zde byla kombinovana intoxikace alkoholem, pervitinem, pregabalinem a
alprazolamem, tato akcentovala osobnostni rysy obzalovaného, zvysila jeho aktivitu, sebevédomd,
snizila jeho soudnost, vedla k ventilaci negativnich emoci. Z primarné psychiatrického hlediska
pii dalsi konzumaci navykovych latek a alkoholu je obzalovany nebezpecny, proto znalec navrhl
ulozeni ochranného léceni protialkoholniho a protitoxikomanického ustavni formou. U hlavniho
liceni znalec MUDx. Tichy shrnul zavéry znaleckého posudku a uvedl, Ze mu mél obzalovany
sdelit, ze by s ulozenim ochranného 1éceni souhlasil, Ze pry jiz nechce brat drogy a pit alkohol,
nicméné aspésnost 1écby je u obzalovaného mensi nez u jiného pramérného clovéka, ktery by
dané latky uzival. Podle § 99 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku soud muze ulozit ochranné léceni i
tehdy, jestlize pachatel, ktery zneuziva navykovou latku, spachal trestny ¢in pod jejim vlivem
nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim. Statni zastupkyné ma za prokazané, ze vliv alkoholu a
OPL na jednani obzalovaného byl vyznamny. Dané je prokazovano vypovédmi poskozenych
(zejm. [pfijmeni], [pffjmeni] a [pffjmeni]) i zminovanym znaleckym posudkem. Stejné tak je
zfejmé, ze ucelu ochranného léceni Ize dosahnout, procez ma statni zastupkyné za to, ze meélo byt
ulozeno. Zavérem navrhuje, aby odvolaci soud ulozil obzalovanému ochranné léceni
protitoxikomanické a protialkoholni dstavn{ formou.
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0. Poskozena [pffimeni] — Ministerstvo spravedlnosti v podaném odvolani poukazuje na to, ze
dne 19.8.2025 soudu sdélila, ze Ministerstvo spravedlnosti obdrzelo dne 8. 8.2024 Zadost
poskozené [jméno| [pffjmeni] o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné cinnosti podle
zakona ¢. 45/2013 Sb., které vyhovélo, nebot’ tato spliiovala podminky pro poskytnutl penézité
pomoci obétem trestné ¢innosti, a rozhodnutim ze dne 14. 8. 2025, ¢.,j. MSP-183/2024-0TP-
0TC/7, ji byla pfiznana a vyplacena penézita pomoc ve vysi 50 000 K¢. V dalsim ptipise ze dne
19.8.2025 soudu sdélila, ze Ministerstvo spravedlnosti obdrzelo dne 20.3.2025 zadost
poskozené [jméno| [pffjmeni] o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné cinnosti podle
zakona ¢. 45/2013 Sb., které vyhovélo, nebot’ spliiovala podminky pro poskytnuti penézité
pomoci obétem trestné ¢innosti, a rozhodnutim ze dne 14. 8. 2025, ¢&,j. MSP-169/2025-OTP-
OTC/8, ji byla pfiznina a vyplacena penézita pomoc ve vysi 50 000 K¢ Ministerstvo
spravedlnosti dale v ptipisech uvedlo, ze u Méstského soudu v Praze je pod sp. zn. 3T 7/2025
vedeno trestni fizen{ proti obv. [jméno| [pfijmeni]|, [datum narozeni], kterému je kladeno za vinu
spachani zloc¢inu tézkého ublizeni na zdravi dle § 145 odst. 1, 2 pism. g) tr. zakoniku, zlo¢inu
znasilnéni dle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku ucinného do 31.12.2024,
zloc¢inu omezovani osobni svobody dle § 171 odst. 1, 2, 3 pism. c), d) tr. zakoniku, zloc¢inu
vydirani dle § 175 odst. 1, 2 pism. c), f) tr. zakoniku, zloc¢inu sexualniho natlaku dle § 186 odst. 1,
5 pism. b) tr. zakoniku Gc¢inného do 31. 12. 2024, zlocinu loupeze dle § 173 odst. 1, 2 pism. b) tr.
zakonfku, pfecinu poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 tr. zakoniku a pfecinu nebezpecného
vyhrozovani podle § 353 odst. 1, 2 pism. c) tr. zakonfku. Poskozena [jméno| [pifjmeni] se
pfipojila k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody a nemajetkové Gjmy podle § 43 odst. 3
tr. ., konkrétné zadala penézité plnéni v celkové vysi 987 676 K¢ s pfisl., a poskozena [jméno]
[pfijmeni] se pfipojila s narokem na nahradu skody a nemajetkové Gjmy s castkou v celkové vysi
645 349 K¢ s piisl. Podle § 33 zdkona ¢. 45/2013 Sb. poskytnutim penézité pomoci obéti
pfechazi narok obéti na nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy vici pachateli na stat, a to
v rozsahu poskytnuté penézité pomoci. S odkazem na shora uvedené CR — Ministerstvo
spravedlnosti oznamila pfechod naroku na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 2x 50 000 K¢ z
poskozenych [jméno| [ptijmeni] a [jméno] [pifjmeni] na stat, pficemz tento narok stat uplatnil z
titulu nahrady Skody a nemajetkové Gjmy tak, jak jej uplatnily poskozené. Vzhledem k tomu, Ze
co do &astek 2 x 50 000 K¢ CR — Ministerstvo spravedlnosti s odkazem na § 33 zakona c¢.
45/2013 Sb. vstoupila do priv poskozenych, mi za to, ze disponuje v daném trestnim fizeni
procesnim postavenim poskozené, a navrhla, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obz.
[iméno] [pijmeni] povinnost nahradit CR — Ministerstvu spravedlnosti $kodu a nemajetkovou
ujmu ve vysi 2 x 50 000 K¢, tj. celkem 100 000 K¢. Soud I. stupné v napadeném rozsudku podle
§ 228 odst. 1 tr. f. pfiznal poskozené [jméno]| [pifjmeni] na nahrad¢ skody castku ve vysi
87 676 K¢ spole¢né se zakonnym urokem z prodleni a na nahradé¢ nemajetkové ujmy castku ve
vysi 523 955,26 K¢ spolecné se zakonnym urokem z prodleni a se zbytkem naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy byla poskozena odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Poskozené
[[méno] [pifjmeni] soud I. stupné podle § 228 odst. 1 tr. f. pfiznal na nahradé skody castku
45 349 K¢ spolecné se zakonnym urokem z prodleni a na nahradé nemajetkové ujmy castku ve
vysi 200 000 K¢ spolecné se zakonnym turokem z prodleni a se zbytkem naroku na nahradu
nemajetkové 4jmy byla poskozena odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich. V piipadé
poskozené CR — Ministerstva spravedlnosti v napadeném rozsudku adhezni vyrok absentuje.
Vyroky ohledné¢ poskozenych [ptijmeni] a [pfijmeni] zdkonny pfechod casti jejich naroku na stat
nereflektuji, pfi rozhodovani o jejich adheznich narocich pfiznanim naroku na nahradu Skody ci
nemajetkové Gjmy ve vysi ponizené o castky vyplacené jako penézitd pomoc nebyl zakonny
pfechod naroku zohlednén, soud I. stupné se s touto skutecnosti nevyporadal, v odtivodnéni
rozsudku nenf uvedeno, z jakého divodu oznameni CR- Ministerstva spravedlnosti o pfechodu
c¢asti naroku poskozenych na stat dle § 33 zakona o obétech trestnych cint bez dalstho pfesel.
Zavérem poskozeni CR - Ministerstvo spravedlnosti navrhuje, aby odvolaci soud z podnétu
jejtho odvolani napadeny rozsudek doplnil tak, ze podle § 228 odst. 1 tr. . je obzalovany povinen
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zaplatit na nahradé nemajetkové Gjmy poskozené Ceské republice Ministerstvu spravedlnosti
¢astku ve vysi 100 000 K¢ a pfipadné aby v adheznich vyrocich u poskozenych [jméno] [pifjmeni]
a [jméno] [pijmenti] zohlednil, Ze na poskozenou CR - Ministerstvo spravedlnosti presly naroky
na nahradu nemajetkové ujmy u kazdé ve vysi 50 000 K¢.

7. Vrchni soud v Praze z podnétu podanych odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek z hlediska
zakonnosti a oduvodnénosti vyrokt rozsudku i spravnosti postupu fizeni, které vyhlaseni
napadeného rozsudku pfedchazelo, a to z hlediska odvolanim vytykanych vad, pficemz k vadam
odvolanimi nevytykanym mohl pfihlizet jen potud, pokud mély vliv na spravnost vyroka
rozsudku, proti nimz byla odvolani podana. Na podkladé takovéhoto prezkumu véci, v rozsahu
pfedpokladaném v ustanoveni § 254 odst. 1 tr. f., dospél k zavéru, ze odvolan{ statnitho zastupce i
odvolani poskozené CR — Ministerstvo spravedlnosti jsou divodna a ¢asteéné dévodnym bylo
shledano i odvolani obzalovaného, a to v ¢asti sméfujici do vyroku o trestu (propadnuti véci) a do
adheznich vyrokti u poskozenych [jméno] [pffjmeni], [jméno] [pffjmeni], [jméno] [pifjmeni| a
[jméno] [piijmend].

8. Po provedeném pifezkumu vrchni soud zjistil, ze nalézaci soud provedl prakticky vSechny
potfebné dukazy, které mohly k objasnéni véci pfispét, kdy tyto dukazy v ramci hlavniho liceni
provedl v souladu s pfislusnymi ustanovenimi trestniho fadu, pfi poskytnuti moznosti uplatnéni
vsech prav obhajoby, ktera jsou obzalovanému a jeho obhéjci v ramci trestnifho fizeni pfiznavana.
Rozsah dokazovani provedené¢ho ze strany nalézactho soudu tedy byl shledan zcela v souladu
s pozadavky ustanoveni § 2 odst. 5 tr. f., pficemz takto provedené dukazy nalézaci soud hodnotil
dasledné postupem predpokladanym v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f. a dospél ke spravnym
skutkovym i pravnim zavéram, které také vyjadfil v odvodnéni svého rozhodnuti, a to v rozsahu
pfedpokladaném ustanovenim § 125 odst. 1 tr. f., pficemz v tomto sméru je mozno na tyto
zavéry, ucinéné nalézacim soudem ve vztahu k viné obzalovaného pfedmétnou trestnou ¢innosti,
odkazat, nebot’ s témito zavéry se Vrchni soud v Praze ztotoznuje.

9. Paklize nalézaci soud provedl vSechny potfebné dukazy, neznamena to, ze provedl veskeré
v uvahu pfichazejici dukazy, coz se tyka zejm. vyslechu svédka, nicméné je zjevné, a nalézaci soud
to také na str. 65-66 napadeného rozsudku fadné oduvodnil, Ze ptipadna dalsi snaha o vyslech
svedka [jméno| [piffjmeni] ¢i pfehrani blize nespecifikovanych zaznamua z mobilniho telefonu
obzalovaného by na ucinénych skutkovych a pravnich zavérech nemohly ni¢eho zménit, kdy pro
vysloveni kategorickych skutkovych zavera postacilo provedeni dokazovani v rozsahu nalézacim
soudem u hlavntho liceni provedeném. Totéz plati i v piipad¢ vyslechu byvalého partnera
poskozené [jméno] [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni], na jehoz vyslechu u hlavniho licen{ ostatné ani
sam obzalovany netrval. Pokud obzalovany poukazuje na hlasovy soubor, v némz ma zaznit
konverzace, ve které poskozena [pifjmeni] pfiznava, ze mu vyhrozovala tim, Ze se sebeposkodi a
vyuzije to k oznameni na policii, pokud ji opusti, nutno uvést, ze poskozend [pifjmeni] zadné
oznameni na policii neucinila, naopak, k véci se vyjadfila az poté, kdy ji policie v prabéhu Setfeni
sama kontaktovala, pficemz jeji konstantni svédecka vypoveéd je zaroven podpofena i dalsimi
dukazy (viz body 23.- 27. napadeného rozsudku), a tudiz ani takovyto dikaz by na ucinénych
zavérech nemohl ni¢eho zmeénit. V tomto sméru je nutno pfipomenout, ze v souladu i
s judikaturou Nejvys$stho soudu a Ustavniho soudu CR neni povinnosti predeviim nalézaciho
soudu ¢i nasledné soudu odvolaciho, pokud je dikazni navrh uplatnén az v fizeni pfed nim,
provést veskeré uplatnnované a pozadované dukazy, a to i s véedomim znénf ust. § 2 odst. 5 tr. f.,
dle n¢hoz povinnosti soudu je provést dokazovani v rozsahu nezbytném pro objektivni a
spravedlivé rozhodnuti ve véci, tedy zjistit skutkovy stav véci tak, aby o ném nevznikaly davodné
pochybnosti z hlediska spravnosti jeho zavéra. Nelze tedy pfisvédéit namitkam obzalovaného
smefujicim proti rozsahu provedeného dokazovani.

10. K odvolacim namitkam obzalovaného nutno uvést, ze se v pfevazné mife jedna o opakovani
obhajoby obzalovaného uplatnéné jiz v fizeni pfed nalézacim soudem, ktery se s jeho obhajobou
nalezitym zpusobem v napadeném rozsudku vyporadal, a odvolaci soud se s argumentaci soudu I.
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stupné ztotoznuje. Nelze pfisvédcit obzalovanému, pokud ma za to, Zze nalézaci soud se
nevypofadal se véemi skutecnostmi, které mél k dispozici, zejména s jeho obhajobou, a Ze soud
bez dalstho uvéfil vypovédim poskozenych, bez ohledu na rozpory, nelogi¢nost nékterych
tvrzeni. V tomto smeéru se odvolaci soud ztotoznil se zavérem nalézactho soudu (viz bod 44.
napadeného rozsudku), ze neshledal zadny divod, pro¢ by mél povazovat vypovéedi poskozenych
za nevérohodné, a to ani u jedné z poskozenych, a ze pokud doslo v detailech v jejich vypovédich
u hlavnfho liceni k rozporu oproti tomu, co vypovidaly v pfipravném fizeni, pak to neni,
s ohledem na to, co si prozily, nic neobvyklého. Ba pravé naopak, vSechny poskozené byly
schopny popsat priubéh jednani vice nez detailné, a to i pfes to, ze shodné tvrdily, ze ithned po
spachani se snazily tento zazitek vytésnit a pfesvédcit samy sebe, ze se nic takového nikdy
nestalo, coz lze povazovat za zcela béznou a pfirozenou reakci lidského organismu. Stejné tak se
odvolaci soud plné ztotoznil i se zavérem soudu L. stupné v tom, ze pokud by si poskozené z
jakéhokoliv divodu pfibéh vymyslely, pokud by chtély obzalovaného znicit nebo se mu mstit,
nepochybné by to byly pravé ony, kdo by véc ohlasil, coz vsak (kromé posledni poskozené
[jméno] [piijmeni]) zadna neucinila. Zaroven je tfeba zduraznit, ze vypovédi poskozenych nejsou
osamocenymi dukazy, ale tyto jsou podpofeny i dalsimi provedenymi dikazy konkretizovanymi
v napadeném rozsudku. Argumentaci obzalovaného, ze motivaci poskozenych k tomu, proc¢ by si
mély udalosti vymyslet, bylo jejich silné emocionalni navazani na jeho osobu a nevile z toho, ze
je postupné opoustél, shledal odvolaci soud zcela nedivodnou. V tomto sméru je tfeba ve shodé
s nalézacim soudem poukazat na to, ze poskozené se vzajemné neznaji, nikdy se spolu difve
nebavily, nestykaly, tudiZ je nemyslitelné a nepfedstavitelné, ze by si v tak kratké dobé jednoho
roku Sest poskozenych zen mohlo vymyslet v mnohém podobny zptsob napadeni ze strany
obzalovaného ¢i ze by se mohly vzajemné domluvit na tom, Zze obzalovaného znici tim, ze si na
n¢j vymysli takto brutilni napadeni. Je tfeba zduraznit i to, Zze obzalovany, jak vyplyva ze
znaleckého posudku, je manipulator, kterému necini vibec zadny problém své obéti
vmanipulovat pravé do takového myslenkového postaveni, aby si obéti myslely, Zze si za vse
vlastné mohou ony. Vrchni soud tedy ve shodé s nalézacim soudem nepochybuje, Ze se skutkovy
d¢j stal pravé tak, jak je ve vyroku napadeného rozsudku popsan, kdy v podrobnostech lze
odkazat na pfiléhavé odivodnéni a hodnoceni nalézactho soudu obsazené v napadeném
rozsudku zejm. pod body 41.-45. Namitka obzalovaného, ze markantni rozpor spatfuje v piipadé
poskozené [jméno] [pifjmeni] u provedenc¢ho tetovani, byla rovnéz shledana neduvodnou. V
tomto smeéru bylo totiz na podkladé provedenych diukazt plné prokazano, ze k tetovani
poskozené [pffjmeni] obzalovanym inkriminovaného dne skutecné doslo, a to jak vypovédi
poskozené [pfijmeni], tak i svédkyné [pffjmeni] (viz ¢.l. 1578-1579, kdy mj. k dotazu Néjaké
specifické zranéni na zadech [jméno] jste vid¢la uvedla To tetovani, skrabance a modfiny), dale
zjisténimi vyplyvajicimi z vyhodnoceni dat ziskanych z mobilniho telefonu obzalovaného zn.
XIAOMI (viz ¢l 1324), znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi,
véetn¢ Protokolu o prohlidce téla poskozené (viz ¢l. 1081-1088). Zcela spravnym shledal
odvolaci soud i zavér nalézactho soudu ohledné nevérohodnosti vypovedi svédka [jméno]
[ptijmeni], kterd je v rozporu s ostatnimi provedenymi dukazy (str. 45 napadeného rozsudku). V
tomto piipadé nalézaci soud spravné dospél k zavéru, ze skutek se stal tak, jak je popsin
v rozsude¢ném vyroku, kdyz poukazal mj. na to, ze vérohodné vypovédi poskozené [pfijmen]
koresponduji s dalsimi provedenymi diikazy, zejména zajisténou komunikaci mezi poskozenou a
obzalovanym. Tento fetézec dukazu pak jednoznacné vyvraci verzi obzalovaného ohledné ddajné
mstivé motivace poskozené vuci nému, podporovanou toliko pravé nevérohodnou vypovédi
svedka [pffjmeni]. Jako zcela lichou shledal odvolaci soud namitku obzalovaného, ze soud se nijak
nevypofadal s faktem, ze [jméno] [pifjmeni] figuruje jako poskozena v trestni véci proti [jméno]
[pfijmeni], protoze nic takového nebylo v tomto trestnim fizeni objektivné zjisténo (sv. [pifjmeni]
pouze uvedl, ze ma jeji vypoveéd pred policii v jeho trestni véci, kde méla vypovidat, ze si na jeji
ucet posilal fin. prostfedky, kdy a jak se seznamili a kdy byli naposledy v kontaktu).
Neopodstatnénou byla shledana i argumentace obzalovaného, ze rozhodné popira a rozporuje
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uziti nasili v intimni oblasti, dale Ze u vSech poskozenych je z jejich strany bagatelizovan prvek
uzivani OPL a Ze soud bez dalstho vychazi z tvrzeni poskozenych, zZe se jednalo o ojedinélé
excesy, byt’ napf. poskozena [pffjmeni] k dotazu obhajkyné uvedla, Ze spole¢né s obzalovanym
uzili veskeré drogy, které v byté zanechal jeji pfedchozi pfitel. V tomto sméru povazuje odvolaci
soud za potfebné uvést, ze nalézaci soud na podkladé provedenych dikazi dospél ke zcela
spravnym skutkovym zavérim, a to vcetné uziti nasili obzalovanym vuci konkrétnim
poskozenym v intimni oblasti, které také nalezité vyjadfil v oduvodnéni napadeného rozsudku, a
zaroven zduraznit, ze poskozena [pffjmeni] nic takového, co tvrdi obzalovany v odvolani,
neuvedla (viz ¢.I. 1599).

11. Nalézaci soud pfi jednoznacnosti skutkovych zjisténi nepochybil ani v otiazce pravni
kvalifikace, s niz se Vrchni soud v Praze rovnéz bezezbytku ztotoznuje. Obzalovany jednanim
popsanym v napadeném rozsudku naplnil vsechny znaky skutkové podstaty ad I. zlocinu
znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), 3 pism. c) tr. zakoniku tc¢inného do 31. 12. 2024,
zlocinu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. f), 3 pism. a) tr. zdkoniku, zlo¢inu omezovani
osobni svobody podle § 171 odst. 1, odst. 3 pism. c), pism. d) tr. zakoniku, pfec¢inu nebezpecné
vyhroZzovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku, kdy v podrobnostech 1ze odkazat
na pfiléhavé odavodnéni napadeného rozsudku pod bodem 50., ad II. pfecinu vydirani podle §
175 odst. 1 tr. zakoniku, kdy v podrobnostech lze odkazat na pfiléhavé odavodnéni napadeného
rozsudku pod bodem 51., ad III. zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. b), d) tr. zakoniku, zlo¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2
pism. ¢) tr. zakoniku, zlo¢inu omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, odst. 3 pism. c), d)
tr. zakoniku, pfecinu nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku,
pfecinu nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1 tr. zakoniku, pfecinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, pfecinu
kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku, kdy v podrobnostech lze odkazat na pfiléhavé
oduvodnéni napadeného rozsudku pod bodem 53., ad IV. zloc¢inu vydirani podle § 175 odst. 1,
odst. 2 pism. c) tr. zakoniku, zlo¢inu omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, odst. 2,
odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku, pfecinu neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému a nosici
informaci podle § 230 odst. 1 tr. zakoniku, pfec¢inu porusovani domovni svobody podle § 178
odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, zloc¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, kdy
v podrobnostech lze odkazat na pfiléhavé odivodnéni napadeného rozsudku pod bodem 55., ad
V. zlocinu tézké ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku, zloc¢inu znasilnéni podle §
185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ucinného do 31. 12. 2024, zloc¢inu omezovani osobni
svobody podle §171 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku, zlo¢inu vydirani podle § 175
odst. 1, odst. 2 pism. f) tr. zakoniku, pfecinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1,
odst. 2 tr. zakoniku, pfecinu nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a sjedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, pfecinu neopravnéného piistupu
k pocitacovému systému a nosi¢i informaci podle § 230 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, kdy
v podrobnostech lze odkazat na pfiléhavé odivodnéni napadeného rozsudku pod bodem 57., ad
zakoniku, pfecinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, kdy v podrobnostech lze
odkazat na pfiléhavé odiavodnéni napadeného rozsudku pod bodem 59., ad VII. zlocinu tézké
ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. @) tr. zakoniku, zloc¢inu znasilnéni podle § 185
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zakoniku ucinného do 31. 12. 2024, zloc¢inu
omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. c), d) tr. zakoniku, zloc¢inu
vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c), f) tr. zakoniku, zlocinu sexualni natlak podle § 186
odst. 1, odst. 5 pism. b) tr. zakoniku ucinného do 31. 12. 2024, zloc¢inu loupeze podle § 173 odst.
1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, pfecinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku,
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pfecinu nebezpec¢né vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku, kdy
v podrobnostech Ize odkazat na pfiléhavé oduvodnéni napadeného rozsudku pod bodem 61.

12. Vrchni soud v Praze shledal zcela nedivodnou argumentaci obzalovaného, v niz rozporuje
pravni kvalifikaci trestnym cinem znasilnéni, stejné jako argumentaci, v niz broji proti pravni
kvalifikaci, pokud jde o uznani viny zlo¢inem tézké ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, 2 pism.
@) tr. zakoniku v podobé posttraumatické stresové poruchy, s tim, ze poskozené (kromé [jméno]
[pffjmeni]) neucinily o jednani obZalovaného oznameni zadnému organu cinnému v trestnim
fizeni, se svymi problémy se neobratily na piislusného lékafe, nevyhledaly odbornou pomoc,
ktera by dle znalci napomohla ke zmirnén{ az odstranéni Skodlivych nasledkt, kdy uzitou pravni
kvalifikaci na zakladé¢ posudkt zpracovanych na jednotlivé poskozené povazuje za spekulativni.
Nutno konstatovat, ze nalézaci soud shledal obzalovaného vinnym zloc¢inem tézké ublizeni na
zdravi podle § 145 odst. 1, 2 pism. g) tr. zakoniku, proti kterému obzalovany vyslovné broji,
pouze v pfipadé poskozené [jméno] [pifjmeni] (skutek pod bodem VIL), ve kterém neni o
uvedené pravni kvalifikaci naprosto zadnych pochyb. Soucasné odvolaci soud neshledal zadny
davod k jakymkoliv pochybnostem ve vztahu ke znaleckjm posudkim zpracovanym na
jednotlivé poskozené. Za zcela lichou pak je tfeba oznacit namitku obzalovaného tykajici se
pravn{ kvalifikace zvlast’ zavazného zloc¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku v pifipadé
poskozené [pifjmeni] (skutek pod bodem IV). Nalézaci soud v napadeném rozsudku (bod 55.)
zcela spravné poukazal na to, ze bylo prokazano, ze se obzalovany s poskozenou pfetahoval o
mobilni telefon, ktery mu nechtéla dat, a zmocnil se jej az na zakladé¢ takto vyvinutého nasili. K
tomu vrchni soud dodava, ze podle platné judikatury z formulace uzité v § 173 odst. 1 tr.
zakoniku vyplyva, Zze loupez je dokonana jiz okamzikem, kdy pachatel pouzije nasili ¢i pohrazku
bezprostfedniho nasili, pokud tak ¢inf v amyslu zmocnit se cizi véci, pficemz z hlediska naplnéni
znakt této skutkové podstaty neni rozhodné, zda pachatel svym jednanim (tj. pouzitim nasili ¢i
pohrizky bezprostfedniho nasili) sméfoval k tomu, aby si danou véc pfisvojil nebo aby ji jen
pfechodné uzival, aby ji znicil apod., podstatné je jen to, ze mél imysl se této véci zmocnit (srov.
Rt 51/1976 a déle napt. rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 3 Tdo 278/2024 nebo sp. zn.
4 Tdo 158/2025), coz v piipad¢ jednani obzalovaného viéi poskozené [ptijmeni] bylo plné
prokazano. Nelze tedy pfisvédcit namitkdm obzalovaného sméfujicim proti pravni kvalifikaci
posuzovaného jednani.

13. Vrchni soud v Praze v navaznosti na podana odvolani podrobil pfezkumu i vyrok o trestu,
ktery byl obzalovanému ulozen napadenym rozsudkem. Nutno konstatovat, ze nalézaci soud pfi
ukladani trestu obzalovanému — vyjma trestu propadnuti mobilnfho telefonu zn. IPHONE (viz
nize) - vzal v potaz vSechny rozhodné okolnosti a témi se zabyval i v odivodnéni napadeného
rozsudku. S argumentaci nalézactho soudu pod body 64. - 72. napaden¢ho rozsudku a jim
v souladu s ust. § 38 a § 39 tr. zakoniku vyméfenym trestem odnéti svobody podle § 145 odst. 2
tr. zakonfku ve spojeni s § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 59 odst. 1 tr. zdkoniku na samé horni hranici
trestni sazby v trvani Sestnacti let se Vrchni soud v Praze ztotoziuje a je tedy tfeba jej vnimat
jako pfiméfeny. Namitku obzalovaného, ze zakonné podminky pro postup podle § 59 odst. 1 tr.
zakonfku nejsou splnény, shledal odvolaci soud nedivodnou. V tomto sméru nalézaci soud pod
bodem 65. napadeného rozsudku zcela spravné poukazal na to, ze podle § 59 odst. 1 tr. zakoniku
pachateli, ktery znovu spachal zvlast’ zavazny zlocin (§ 14 odst. 3 tr. zakoniku), ac jiz byl pro
takovy nebo jiny zvlast’ zavazny zlocin potrestan, muze soud ulozit trest v horni poloviné trestni
sazby odnéti svobody stanovené v trestnim zakone, jejiz horni hranice se zvysuje o jednu tfetinu,
jestlize zavaznost zvlast’ zavazného zlocinu je vzhledem k takové recidivé a ostatnim okolnostem
piipadu vysoka nebo moznost napravy pachatele je ztizena. V daném pifipadé neni zadnych
pochyb o tom, Ze obzalovany se dopustil posuzovanym jednanim hned nckolika zvlast’
zavaznych zlocint, ani o tom, ze obzalovany jiz byl pro takovy nebo jiny zvlast’ zavazny zlocin
v minulosti potrestan, a to konkrétné rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ze dne 23. 8. 2012,
sp. zn. 3T 78/2012, ktery nabyl pravai moci dne 11.10.2012, byl obzalovany odsouzen za
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pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu pokusu, za pfecin nebezpecné
vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku, za zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185
odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b) tr. zakoniku a pfec¢in omezovani osobni svobody podle § 171
odst. 1 tr. zdkoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody ve vyméfe 54 mésicu, ktery vykonal
dne 4. 7. 2016, a dale byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ze dne 3. 5. 2017, sp.
zn. 10T 27/2017, ktery nabyl pravni moci dne 22.9. 2017, pro zvlast’ zavazny zlocin loupeze
podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 let, ktery vykonal dne
1. 11. 2022. Neni tedy pravdou, ze od spachani jednani, pro které byl obzalovany v minulosti
odsouzen, uplynulo vice nez 13 let. Naopak, nalézaci soud zcela spravné poukazal 1 na to, ze
obzalovany, a¢ byl téméf 10 let ve vykonu trestu odnéti svobody za spachani jinych zvlast’
zavaznych zlociny, se nedlouho (nékolik mésict) po svém propustén{ z posledniho vykonu trestu
odnéti svobody dopustil velice brutdlniho jednani ve vztahu k sedmi bezbrannym Zenam, vuci
kterym se dopousti naprosto zavrzenthodného jednani, kdyz k zadnému takovému jednani nemél
absolutné zadny davod. Rovnéz zcela spravné dospél nalézaci soud k zavéru, Zze postup podle §
59 odst. 1 tr. zakoniku je v tomto pifpadé umoznén vysokou zavaznosti nyn{ spachanych zvlast
zavaznych zlocinu a rovnéz ztizenymi moznostmi napravy obzalovaného, kdyz tento v prubéhu
trestnfho fizeni neprojevil absolutné Zadnou sebereflexi. V tomto sméru povazuje odvolaci soud
za potiebné jesté poukazat na zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a psychologie, kde znalkyné¢ Mgr. Dokulilova hodnoti prognézu resocializace
obzalovaného na orientacni Skale 4-5 jako ztizenou, pficemz u hlavniho liceni znalkyné mj.
doplnila, Ze podle ni by byla resocializace plné vyloucena u téch zavaznych trestnych ¢inti a mysl
si, ze obzalovany m¢l tendenci trosku se ménit, ale nelze vyloucit, ze to je Cist¢ ucelova zalezitost
z jeho strany, a ze obzalovany mé¢l tendenci v ramci vySetfeni manipulovat i samotnou znalkyni,
kdy se ji snazil ovlivnit, aby posudek udélala v jeho prospéch (viz bod 17. napadeného rozsudku).
Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem je zcela zfejmé, ze vSechny zakonné podminky pro
aplikaci institutu mimofadného zvyseni trestu odnéti svobody podle § 59 tr. zakoniku jsou u
obzalovaného splnény, a tudiz soud I. stupné zcela spravné ukladal obzalovanému uhrnny trest
podle ustanoveni, které se vztahuje na nejptisnéji trestny ¢in, tj. podle § 145 odst. 2 tr. zdkoniku
ve spojeni s § 43 odst. 1 tr. zakoniku pfi aplikaci § 59 odst. 1 tr. zakoniku ve zvysené trestni sazbé
odnéti svobody, ktera ¢ini 10,5 az 16 let. Ve shodé s nalézacim soudem je také tfeba zduaraznit to,
ze obzalovanému nesvéddi jedina polehcujici okolnost, naopak byla shledana cela fada okolnosti
ptitézujicich (§ 42 pism. c), m), n), q) tr. zakoniku), kdy v podrobnostech 1ze odkazat na bod 67.
napadeného rozsudku, kde soud komplexné hodnoti i osobu obzalovaného a jeho piistup k celé
projednavané véci vcetné stupnujici se agresivity obzalovaného v ramci posuzovaného jednani. S
ohledem na vyse uvedené skutecnosti nelze oznacit trest odnéti svobody ulozeny obzalovanému
napadenym rozsudkem ve vymeéfe 16 let, tedy na samé horni hranici zvysené trestni sazby, za
trest nepfiméfeny, kdyz i odvolaci soud shledal ulozeni takového, byt’ pfisného, trestu naprosto
adekvatnim trestem, ktery napliuje predpoklady individualni i generalni prevence. Soud I. stupné
postupoval spravné i v ptipadé zafazeni obzalované¢ho pro vykon ulozeného trestu odnéti
svobody podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakonfku do véznice se zvySenou ostrahou. Pochybeni
vsak odvolaci soud shledal ve vyroku, jimz nalézac{ soud ulozil obzalovanému podle § 70 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku trest propadnuti véci — mobilnfho telefonu znacky IPHONE, IMEI:
356580105960323. V tomto piipad¢ totiz odvolaci soud na podkladé doplnéni dokazovani
v ramci vefejného zasedani zjistil, ze k aktivaci tohoto telefonu doslo az dne 10. 4. 2024 v 16.28
hod. a poté z ného prob¢hly jen tfi hovory s poskozenou [pffjmeni] (viz vyhodnoceni MBT ¢.1.
1330), tedy tento mobilni telefon byl prokazatelné aktivovan az po spachani posledniho skutku u
poskozené [ptijmeni] (ad VII., kterého se mél obz. dopustit v dob¢ od 7. 4. 2024 od 23.00 hod.
do 8. 4. 2024 do 23.00 hod.), a tudiZz nemuze jit o nastroj trestné ¢innosti ve smyslu ust. § 70 odst.
2 pism. a) tr. zakoniku, a proto pro jeho aplikaci nejsou v tomto piipad¢ splnény zakonné
podminky. Zjisténé pochybeni nalézactho soudu spocivajici v poruseni zakona napravil Vrchni
soud v Praze k odvolani obzalovaného tak, Ze zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a
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obzalovanému ulozil podle § 145 odst. 2 tr. zakoniku ve spojeni s § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 59
odst. 1 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani 16 let se zafazenim podle § 56 odst. 2 pism. b)
tr. zakoniku do véznice se zvySenou ostrahou, pficemz v ramci nové ukladaného trestu
propadnuti véci vypustil mobiln{ telefon znacky IPHONE, IMEIL: 356580105960323, a trest
propadnuti véci podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku obzalovanému ulozil ve vztahu ke vSem
ostatnim vécem specifikovanym shora ve vyroku tohoto rozsudku, u nichz byly ziakonné
podminky pro takovyto postup splnény. Argumentaci obzalovaného, Zze nesouhlasi s ulozenim
trestu propadnuti dal§ich mobilnich telefonu, zejména proto, ze obsahuji data a udaje, které by
takto byly pro néj nenavratné ztraceny a znacné by mu po vykonani pfip. trestu odnéti svobody
navrat na ni zkomplikovaly, shledal odvolaci soud zcela nedvodnou.

14. Vrchni soud v Praze shledal divodnym i odvolani statnfho zastupce, v némz namita, Zze
napadenym rozsudkem nebylo rozhodnuto o ulozeni ochranného opatfeni, a to ochranného
lé¢eni protitoxikomanického a protialkoholnfho tstavni formou. V tomto piipadé je predné tfeba
uvést, ze podle § 99 odst. 2 pism. b) tr. zakonfku soud muze ulozit ochranné léceni 1 tehdy,
jestlize pachatel, ktery zneuziva navykovou latku, spachal trestny ¢in pod jejim vlivem nebo
v souvislosti s jejim zneuzivanim; ochranné léceni vsak neulozi, je-li vzhledem k osobé pachatele
zfejmé, ze jeho ucelu nelze dosahnout. Je tfeba souhlasit se statni zastupkyni v tom, ze na
podklad¢ provedenych dikazi, zejm. vypovédi poskozenych [jméno| [pfijmeni], [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni| a znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
a psychologie, vypracovanym na obzalovaného, bylo prokazano, ze vliv alkoholu a OPL na
posuzované jednani obzalovaného byl vyznamny. Ze zavéra zminéného znaleckého posudku mj.
vyplyva (viz bod 16. napadeného rozsudku), ze u obzalovaného byly schopnosti rozpoznavaci
zachovany, schopnosti ovladaci byly ¢astecné snizeny, mérou podstatnou (nebyly vsak vymizelé),
a to vlivem kombinované intoxikace u poruchy osobnosti; v ptipadé, Ze by nebyl intoxikovan, tak
by obé schopnosti byly zachovalé. Obzalovany preferuje bezprostfedni uspokojovani svych
potfeb bez ohledu na okoli, je zde zavislost na alkoholu, $kodlivé uzivani marihuany a pervitinu
s psychickou zavislosti a hazardn{ hra¢stvi. V dob¢ pachani trestnych ¢int zde byla kombinovana
intoxikace alkoholem, pervitinem, pregabalinem a alprazolamem, tato akcentovala osobnostni
rysy obzalovaného, zvysila jeho aktivitu, sebevédomi, snizila jeho soudnost, vedla k ventilaci
negativnich emoci. Z primarné psychiatrického hlediska pfi dal$i konzumaci navykovych latek a
alkoholu je obzalovany nebezpecny, proto znalec navrhl wuloZeni ochranného 1éceni
protialkoholniho a protitoxikomanického ustavni formou. U hlavniho liceni dne 4. 7. 2025 znalec
[pfijmeni] [jméno] [pfijmeni| shrnul zavéry znaleckého posudku a doplnil, ze mu mél obzalovany
sdélit, ze by s ulozenim ochranného 1éceni souhlasil, Ze pry jiz nechce brat drogy a pit alkohol,
nicméné ze u poruchy osobnosti je pfredpokladana uspésnost lécby mensi nez u jiného
prumérného cloveka, ktery by dané latky uzival. S piihlédnutim k vyse uvedenému tedy neni
pochyb o tom, ze obzalovany je pachatel, ktery zneuziva navykovou latku, a Zze spachal trestny ¢in
pod jejim vlivem nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim. Stejné tak je zfejmé, ze ucelu
ochranného léceni lze u obzalovaného dosahnout. Proto Vrchni soud v Praze za splnéni
zakonnych podminek obzalovanému dale ulozil podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zakoniku
ochranné 1éceni protitoxikomanické a protialkoholni tstavni formou.

15. Pokud jde o adhezni vyroky napadeného rozsudku, Vrchni soud v Praze v ramci pfezkumu
zjistil, ze v ptipad¢ poskozenych [jméno| [pifjmeni], [jméno| [ptijmeni|, [jméno| [pifjmeni] a
[jméno] [piijmeni] nalézaci soud pochybil, kdyz u téchto poskozenych nebyly fadné specifikovany
jednotlivé pfiznané naroky na nahradu nemajetkové djmy. V tomto sméru je tfeba poukazat na
to, ze podle § 2956 zikona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, vznikne-li $kiidci povinnost odcinit
clovéku 4jmu na jeho pfirozeném pravu chrainéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona,
nahrad{ skodu i nemajetkovou djmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou ujmu od¢ini i
zpusobené dusevni atrapy. Naroky na nahradu nemajetkové Gjmy na zdravi podle § 2958 obc.
zakoniku pak tvofi jednotlivé, samostatné naroky na nahradu za bolest, ztizeni spolecenského
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uplatnéni a dalsi nemajetkovou djmu, jez samostatné vznikaji i zanikaji, a tedy se i samostatné
promlcuji (NS 25 Cdo 2245/2017 Vojtek, Pury 2017), proto uvedeni nahrady jedinou souhrnnou
¢astkou bez rozclenéni na jednotlivé dil¢i niroky zpasobuje neurcitost (NS 25 Cdo 2596/2018).
Z platné judikatury vyplyva, Zze ustanoveni § 2958 ob¢. zakoniku obsahuje tfi samostatné dil¢i
naroky na nahradu nemajetkové Gjmy, z nichz kazdy ma za dkol odcinit jiny dopad Gjmy na
zdravi do sféry poskozeného, pficemz podminky pro jejich poskytnuti se lisi, stejné jako se mtize
lisit i okamzik jejich vzniku. Uéelem bolestného je poskytnout nihradu za vytrpéné bolesti
pfechodného razu (jak fyzické, tak psychické) i za docasné obtize spojené s prubéhem lécby.
Cilem nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni je kompenzovat poskozenému trvalé omezeni
¢i dokonce vyfazeni z raznych sfér spolecenského zivota. Kategorie dal§ich nemajetkovych Gjem
je pak spojena se zasahem do zdravi, ktery nespociva v pfechodné bolesti ani ve fyzické ci
psychické ujmé dlouhodobého (trvalého) charakteru, nybrz jde o specifické okolnosti vymykajici
se obvyklému pribc¢hu lécby a stabilizace zdravotniho stavu, které nenastavaji pravidelné, ale
zvysuji intenzitu utrpéné Gjmy na zdravi nad obvyklou miru. Vzhledem k tomu, ze v daném
piipad¢ nalézaci soud napadenym rozsudkem pfiznal poskozenym [jméno| [piijmeni], [jméno]
[pfijmeni], [jméno| [pifjmeni] a [jméno] [pfijmeni] nihradu nemajetkové Gjmy za jednotlivé
naroky podle § 2956 a § 2958 ob¢. zakoniku jedinou souhrnnou c¢astkou, jedna se o pochybeni,
které bylo tfeba napravit. Zaroven nutno uvést, ze nalézaci soud pfi rozhodovani o uplatnénych
narocich téchto poskozenych na nahradu nemajetkové Gjmy jak za prozité dusevni atrapy, tak za
bolestné ¢i ZSU postupoval pii jejich vyéisleni zcela spravné a jejich piiznanou & nepfiznanou
vysi také nalezit¢ odtvodnil a odvolaci soud se se zavéry soudu I. stupné ztotoznil, pficemz i
adhezni vyroky tykajici se uplatnénych narokt na nahradu skody byly u téchto poskozenych
shledany zcela spravnymi, tudiz v tomto sméru lze v podrobnostech odkazat na pfiléhavé
oduvodnéni na str. 78-83 napadeného rozsudku. S ohledem na zjisténé pochybeni nalézacitho
soudu Vrchni soud v Praze zrusil k odvolani obzalovaného napadeny rozsudek v adheznich
vyrocich ve vztahu k poskozenym [jméno| [pffjmeni], [jméno| [pfijmeni], [jméno] [pifijmeni] a
[[méno] [piijmeni] a sam znovu rozhodl tak, Ze u téchto poskozenych nalezit¢ specifikoval
jednotlivé pfiznané naroky na nahradu nemajetkové ujmy za prozité dusevni atrapy a za bolestné,
kdy u poskozenych [jméno| [pffjmeni] a [jméno] [pfijmeni| zaroven zohlednil, Ze jim byla podle
zak. ¢ 45/2013 Sb., o obétech trestnjch ¢&ind, ze strany CR - Ministerstva spravedlnosti
poskytnuta penézitdi pomoc obéma ve vysi 50 000 K¢, a proto byla vyse nemajetkové Gjmy za
prozité dusevni utrapy odvolacim soudem stanovena ve vysi ponizené o ¢astky vyplacené jim jako
penézita pomoc. Protoze jinak byly zavéry soudu I. stupné ve vztahu k vyse uvedenym
poskozenym shledany spravnymi, Vrchni soud v Praze rozhodl tak, ze ulozil obzalovanému
podle § 228 odst. 1 tr. f. povinnost zaplatit poskozené [jméno] [ptijmeni] na ndhrad¢ skody c¢astku
ve vysi 45349 K¢ a na ndhradé¢ nemajetkové ujmy za prozité dusevni utrapy castku ve vysi
150 000 K¢, v obou pfipadech spole¢né se zakonnym urokem z prodleni ode dne 1. 9. 2025 do
zaplaceni, poskozené [jméno| [pffjmeni] na nahradé nemajetkové 4jmy za bolestné ¢astku ve vysi
17 755,32 K¢ a na nahrad¢ nemajetkové djmy za prozité dusevni udtrapy castku ve vysi
100 000 K¢, poskozené [jméno| [piijmeni] na nihrad¢ skody castku ve vysi 33 174 K¢, na
nahrad¢ nemajetkové Gjmy za bolestné castku ve vysi 36 839,95 K¢ a na nahrad¢ nemajetkové
ujmy za prozité dusevni utrapy castku ve vysi 100 000 K¢ a poskozené [jméno] [pfijmeni| na
nahrad¢ skody ¢astku ve vysi 87 676 K¢, na nahradé nemajetkové ujmy za bolestné ¢astku ve vysi
123 955,26 K¢ a na nahradé nemajetkové dGjmy za prozité dusevni utrapy castku ve vysi
350 000 K¢, ve vsech pfipadech spolecné se zakonnym turokem z prodleni ode dne 1. 9. 2025 do
zaplaceni, dale byla poskozena [jméno| [pifjmeni] podle § 229 odst. 1 tr. f. odkazana se svym
narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich a podle § 229 odst. 2 tr. f. byly
poskozené [jméno| |[pfijmeni], [jméno| [pfijmeni|, [jméno| [pffjmeni] a [jméno| [pfijmeni]
odkazany se zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.
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16. Diavodnym bylo shledano 1 odvolani poskozené [pfijmeni] — Ministerstva spravedlnosti, ktera
z titulu poskytnuté penézité pomoci s odkazem na § 33 zakona ¢. 45/2013 Sb. oznamila pfechod
naroku na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 2x 50 000 K¢ z poskozenych [jméno] [pifjmeni]| a
[iméno] [pijmeni] na stat, a navrhla, aby soud uloZil obZalovanému povinnost nahradit CR —
Ministerstvu spravedlnosti nemajetkovou ujmu ve vysi celkem 100 000 K¢. V' tomto sméru
povazuje Vrchni soud v Praze za potfebné predné uvést, ze podle ust. § 33 zakona ¢. 45/2013
Sb., o obétech trestnych ¢inu, plati, Ze poskytnutim penézité pomoci obéti prechazi narok obéti
na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy vuci pachateli na stat, a to v rozsahu poskytnuté
penézité pomoci. Poskozena [pffjmeni] — Ministerstvo spravedlnosti oznamila soudu I. stupné
pfechod naroku na ndhradu nemajetkové ujmy z titulu poskytnuté penczité pomoci dne
19. 8. 2025, kdy jiz bylo hlavni liceni odroceno za tcelem zavére¢né porady a vyhlaseni rozsudku,
tudiz poskozenou piedlozené listiny osvédcujici jeji narok jiz nemohly byt provedeny v hlavnim
liceni jako dikaz a v navaznosti na to nebyly zohlednény v ramci adhezniho vyroku. V
napadeném rozsudku soud I. stupné pfiznal poskozené [jméno| [pifjmeni] podle § 228 odst. 1 tr.
f. na nahrad¢ Skody castku ve vysi 87 676 K¢ spolecné se zakonnym tdrokem z prodleni a na
nahrad¢ nemajetkové Gjmy castku ve vysi 523 955,26 K¢ spolecné se zakonnym urokem z
prodleni a se zbytkem naroku na nahradu nemajetkové Gjmy byla odkazana na fizeni ve vécech
obcanskopravnich a poskozené [jméno| [pfijmeni] soud I. stupné podle § 228 odst. 1 tr. f. pfiznal
na nahradé¢ Skody castku ve vysi 45 349 K¢ spolecné se zakonnym urokem z prodleni a na
nahrad¢ nemajetkové Gjmy castku ve vysi 200 000 K¢ spolecné se zakonnym urokem z prodleni a
se zbytkem naroku na nahradu nemajetkové uGjmy byla odkazana na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, pficemz adhezni vyroky napadeného rozsudku u téchto poskozenych zakonny
pfechod ¢asti jejich narokd na stat z titulu poskytnuté penézité pomoci nereflektuji. Zaroven je
tteba dodat, ze ob¢ zminéné poskozené se k tomuto trestnimu fizeni s uplatnénymi naroky na
nahradu Skody a nemajetkové djmy fadné a vcas pfipojily. Dale je nutno poukazat na to, ze
zakonem ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ing, byl s u¢innosti od 1. 8. 2013 zakotven princip
pfechodu naroku na ndhradu skody nebo nemajetkové Gjmy z obéti na stat, zastoupeny
Ministerstvem spravedlnosti. K tomuto pfechodu dochazi okamzikem poskytnuti pomoci, a to
jen v rozsahu, v némz stat obéti penézitou pomoc poskytl. To znamena, ze pokud je trestnym
¢inem zpusobena Gjma vys$i nez poskytnuta penézita pomoc, pfechazi na stat jen ¢ast naroku
obeti, ktera je tak vedle Ministerstva spravedlnosti i nadale opravnéna vymahat uspokojeni zbylé
casti svého naroku. Stat je tak opravnén po pachateli trestného ¢inu nasledné vymahat, napft.
v ramci adhezniho fizeni postupem podle § 43 odst. 3 a § 45 odst. 3 ve spojeni s § 206 odst. 2 tr.
f., penézni castku, jiz difve obéti poskytl. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze v daném piipadé doslo
k pfechodu naroku na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 2x 50 000 K¢ z poskozenych [jméno]
[pfijmeni] a [jméno| [pifjmeni] na stat, pficemz tento narok stat uplatnil z titulu nahrady
nemajetkové djmy tak, jak jej uplatnily poskozené. Vrchni soud v Praze v ramci vefejného
zasedani doplnil dokazovani listinami poskytnutymi Ministerstvem spravedlnosti (Rozhodnutimi
o piiznani penézité pomoci + Likvida¢ni dolozky plnéni + Oznameni piechodu naroku na CR —
Ministerstvo spravedlnosti), dokladajicimi pfiznani a vyplaceni penézité pomoci ve vysi
50 000 K¢ podle zakona o obétech trestnych cind poskozenym [jméno| [pffjmeni] i [jméno]
[pfijment], a dospél k zavéru, ze v daném piipadé jsou splnény vSechny podminky uvedené v ust.
§ 43 odst. 3, § 45 odst. 2 tr. f. ve spojeni s § 33 zak. ¢. 45/2013 Sb. pro pfechod niroku na
nahradu nemajetkové Gjmy z obéti na stat, zastoupeny Ministerstvem spravedlnosti. Proto bylo
k odvolani poskozené CR - Ministerstva spravedlnosti rozhodnuto tak, ze Vrchni soud v Praze
ulozil obzalovanému podle § 228 odst. 1 tr. f. povinnost zaplatit poskozené [pfijmeni] —
Ministerstvu spravedlnosti na nahradé nemajetkové Gjmy z titulu poskytnuté penézité pomoci
podle zakona ¢. 45/2013 Sb. ¢éastku ve vysi 100 000 K¢, pfi¢emz zaroven byla u poskozenych
[jméno| [pifjmeni] a [jméno| [pfijmeni] vySe pfiznané nemajetkové Ujmy poniZzena o castky
vyplacené jim jako penézita pomoc (viz bod 14. tohoto rozhodnuti).
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17. Nutno dodat, ze adhezni vyroky tykajici se poskozenych Vseobecné zdravotni pojist'ovny,
Vojenské zdravotni pojistovny a Allianz pojistovny a.s. byly, stejné jako vyrok o viné, odvolacim
soudem shledany zcela spravnymi, a proto ohledné téchto vyroka zustal napadeny rozsudek
nedotcen.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni zadny dal$i fadny opravny prostfedek piipustny. Lze vsak proti
nému podat dovolani ve lhaté dvou meésict od doruceni tohoto rozhodnuti, proti némuz
dovolani sméfuje. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvém stupni,
rozhoduje o ném Nejvyssi soud. Nejvyssi statni zastupce muize podat dovolani pro nespravnost
kteréhokoli vyroku ve prospéch i neprospéch obzalovaného, obzalovany jen pro nespravnost
vyroku, ktery se ho bezprosttedné dotyka, a to pouze prostfednictvim obhdjce, jinak se takové
podani nepovazuje za dovolani, byt by bylo takto oznaceno. Nezbytny obsah dovolani je
vymezen v ustanoveni § 265f tr. f. Dovolani je mozno podat jen z divodi uvedenych
v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az m) tr. ., pficemz divody dovolani je mozno ménit jen po
dobu béhu dovolaci lhuty.

Praha 27. listopadu 2025

JUDt. Hana Hrncifova
pfedsedkyné senatu



