¢.j. 4 Cmo 22/2021-248

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Krenka, Ph.D.,
a soudct JUDr. PhDr. Filipa Havrdy a JUDr. Moniky Vackové ve véci

zalobcu: a) STRABAG a. s., identifikacni ¢islo 60838744
sidlem Kacirkova 982/4, 158 00 Praha
zastoupeny advokatem Dr. Josefem Cernohlivkem
sidlem Jungmannova 31/23, 110 00 Praha 1

b) Metrostav Infrastructure a.s., identifikacni ¢islo 24204005
sidlem Kozeluzska 2246/5, 180 00 Praha 8

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Pechmanem

sidlem Kaizlovy sady 434/13, 186 00 Praha 8

c) Skanska a.s., identifikacni ¢islo 26271303
sidlem Kfizikova 682/34a, 180 00 Praha 8
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Dejlem, LL. M., Ph.D.
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Reditelstvi silnic a dalnic CR, identifika¢ni &slo 65993390
sidlem Na Pankrici 546/56, 145 05 Praha 4
zastoupenému advokatem JUDr. Janem Nemanskym
sidlem Té$nov 1059/1, 110 00 Praha 1

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Beranova.
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o zaplaceni 674 446,14 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 6 Cm 61/2014-211

takto:
L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 6 Cm 61/2014-211,
se potvrzuje.
1I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim nihradu ndkladd odvolactho Hzent,

a to kazdému ze zalobcu 27 394 K¢ do tif dnu od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jejich pravnich zastupct.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze (dale jen ,;soud prvniho stupné®) ze dne 11. 11. 2020,
¢.j. 6 Cm 61/2014-211, byla zalovanému stanovena povinnost zaplatit zalobcim opravnénym
spole¢né a nerozdilné castku 674 446,14 K¢ se zakonnym turokem z prodleni z castky
602 475,54 K¢ od 12. 8. 2014 do zaplaceni (vyrok I.) a dale kazdému ze zalobct stanovenou
nahradu naklada fizenf (vyroky IL, III. a IV.).

Soud prvniho stupné takto rozhodl o Zalobé (poté, co bylo fizeni do ¢astky 468 762,56 K¢
s ptislusenstvim jiz pravomocné ukonceno), kterou se zalobci domahali sjednané smluvni pokuty
a kapitalizovanych zakonnych urokt z prodleni vzniklych v souvislosti s pozdni thradou jimi
vystavenych faktur. Soud prvniho stupné vysel ze zjistént, ze zalobci v postaveni zhotoviteld, ¢lent
sdruzeni, uzavieli s zalovanym dne 6. 4. 2009 smlouvu o dilo, jejiz nedilnou soucasti byly
Vseobecné obchodni podminky (dale jen ,,VOP*) a Zvlastni obchodni podminky (dale jen ,,ZOP)
koncipované jako specialni ustanoveni odchylujici se od VOP. Po provedeném dokazovani pak
soud prvniho stupné uzavfel, ze faktura ¢. 1091580020 ze dne 31. 5. 2010 byla dorucena spravci
stavby dne 7. 6. 2010, jeji splatnost nastala dne 6. 8. 2010, zaplacena byla dne 26. 8. 2010, a narok
na zaplaceni smluvn{ pokuty za pozadované obdobi prodleni od 19. 8. 2010 do 26. 8. 2010 ve vysi
432 996,37 K¢ je dan. Faktura ¢. 1091580023 ze dne 30. 6. 2010 byla dorucena spravci stavby dne
2.7.2010, jeji splatnost nastala dne 31. 8. 2010 a zaplacena byla dne 2. 9. 2010. Narok na zaplaceni
smluvni pokuty je tak davodny ve vysi 169 479,17 K¢ za obdobi od 1. 9. 2010 do 2. 9. 2010
a za stejné obdobi shledal davodny i narok na zaplaceni zakonnych uroku z prodleni ve vysi
71 970,60 K¢. Soud prvniho stupné uzaviel, ze pfestoze neni dokument s nazvem ,,Potvrzeni dilci
platby* v obchodnich podminkach nikde pfimo definovan, je z jeho nazvu zfejmé, co ma byt jeho
obsahem, tedy projev vule spravce stavby ve vztahu k Zzalovanému jakozto objednateli. Podminky
splatnosti faktur vystavenych zalobci byly splnény, Zzalobci vystavili faktury (kryci listy)
na formulafich zalovaného, fakturované ¢astky potvrdil spravce stavby k proplaceni jakozto dil¢i
platby a zalovany nasledné provedl, byt opozdéné, thrady predmétnych faktur. O nahradé naklada
fizeni rozhodl soud prvntho stupné v souladu se zasadou tspéchu ve véci.

Proti tomuto rozsudku podal vcéasné odvolani zalovany. Nesouhlasi s pravnim posouzenim VOP
ve znéni ZOP soudem prvniho stupné. Zavér soudu prvniho stupné ve vztahu k dokumentu
Potvrzeni diléi platby je nespravny a kryci list faktury ho nepfedstavuje a ani pfedstavovat dle ¢lanku
1.1.4.7 VOP nemuze, kdyz toto ustanoveni je tfeba vykladat v souladu s ¢lankem 1.1.4.12 VOP.
Kryci list faktury pfedstavuje souhlas spravce stavby s udaji uvedenymi na faktufe a s jejimi
piflohami, avsak nenahrazuje Potvrzeni dil¢i platby. Prestoze neni pfesné definovano, jak ma
Potvrzeni dil¢i platby vypadat, z clanku 14.6 VOP jednoznacné vyplyva, ze se musi jednat
o separatni dokument, a to i v navaznosti na c¢lanek 14.7 pism. b) VOP. Zavér soudu prvntho
stupné, ze Potvrzeni dil¢i platby lze nahradit jakymkoliv jinym dokumentem, je piekvapivy,
kdyz soud uvedena ustanoveni VOP sam cituje. Potvrzeni dil¢i platby je dokument, ktery dava
pravo zhotovitelum, po jeho vydani spravcem stavby, vystavit faktury, a logicky tak za n¢j nemutze
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byt povazovana soucast dokumentu, ktery mohl byt vystaven dle VOP az po jeho vydani. Pokud
neexistovalo pravo zalobct na zaplaceni ceny ¢asti dila, nebyli opravnéni vystavit vyzvu k platbé,
kterou faktura fakticky pfedstavuje a jejiz soucasti je kryci list. Potvrzeni dil¢i platby je tieba
v souladu se soudni praxi povazovat za dal$i smluvné sjednanou podminku pro vznik naroku
na zaplaceni ceny dila. Pro vznik prava zalobct na dhradu ceny dila a soucasné tim pro vznik prava
na vystaven{ faktur je dle VOP tfeba splnit dvé podminky, a to dolozit doklady nezbytné pro vydani
Potvrzeni dil¢i platby a vydan{ Potvrzeni diléi platby. Teprve poté, mohou zalobci dle VOP
vystavit fakturu. Pokud Zalovany néktery z dokumenta dle VOP nevyzadoval, neznamena to,
ze by povinnost stanovena VOP zanikla. Pokud Zalobci vystavovali své faktury dfive, nez jim
na jejich vystaveni vznikl narok, cinili tak vylucné na své riziko, které jim muselo byt znamo
a nemohli legitimné spoléhat na to, ze zalovany bude neustale akceptovat postup zalobct v rozporu
s VOP. Smluvni podminka povinnosti vystaven{ Potvrzeni dil¢i platby byla soucasti smlouvy na
plnéni vefejné zakazky po celou dobu jejiho trvani a nikdy nebyla zménéna. Pokud soud prvniho
stupné¢ dovozuje, ze podpisem kryctho listu zalovany projevil vili uznat ho za Potvrzeni dil¢i platby,
tak jde o vyklad zcela vrozporu se smyslem a ucelem VOP a argumentaci Zalovaného.
Ten je vefejnym zadavatelem, hospodafi s vefejnymi prostfedky a Zzalobci nemohli legitimné
ocekavat, ze se bude chovat v rozporu's VOP a pravnimi pfedpisy. Kazda zména smlouva na plnéni
vefejné zakazky je mozna pouze za velmi pfisnych zakonnych podminek, coz je skutecnost
zalobctim znama a nemohli ocekavat, ze by zalovany projevil vuli jinym zptsobem, nez dle VOP,
nebo dle pravni upravy upravujici oblast vefejnych zakazek. Vile smluvnich stran nemuze byt
vylozena (i s ohledem na odkazovanou judikaturu) jinak, nez ze zalovany mél v imyslu postupovat
se smlouvou, protoZe jinak postupovat nemohl. Zalovany se nedostal a ani nemohl dostat
do prodleni s placenim naroku, ktery Zzalobcim nevznikl. Soud prvnfho stupné rovnéz prehlédl
kontext pravni upravy zadavani vefejnych zakizek. Zalovany navrhl, aby byl rozsudek soudu
prvniho stupné zménén a zaloba byla zamitnuta, pfipadné byl zrusen a véc byla vracena soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Zalobci ve vyjadieni k podanému odvolani pfipominaji dalsi fizeni ukoncend rozhodnutimi
dovolaciho soudu ze dne 5. 11. 2018, sp. zn. 32 Cdo 3057/2018, ze dne 24. 8. 2020, sp. zn. 32 Cdo
874/2020 a ze dne 27. 10. 2020, sp. zn. 32 Cdo 1605/2020, kdyz pfi vykladu téchto rozhodnuti
a rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ktera jim pfedchazela, neni pro vznik naroku Zzalobcu
na zaplaceni ceny dila nutné dokladat specialni dokument oznaceny jako Potvrzeni dil¢i platby,
jak ucelové a v rozporu se smlouvou a zavedenou praxi stran cini zalovany, ktery ani v zadném
z téchto spora nikdy takovy specialni dokument nevydal. Pfedmétem fizeni jsou naroky z titulu
prodleni zalovaného se zaplacenim casti smluvni ceny stavebntho dila, které Zalobci fadné provedli
a v souladu se smlouvou o dilo alovanému dolozili a vytétovali. Zalovany &astky uplatnéné
fakturami nerozporoval, uhradil, a tedy uznal existenci pfedmétnych dluznych éastek. Faktury
vychazeji zinformacéniho systému uzivaného zalovanym a jsou vysledkem pfedchazejictho
pfedkladani a schvalovani dokumentace a komunikace mezi zhotovitelem a objednatelem.
Zalovany po celou dobu trvani smluvniho vztahu a ani v pribéhu tohoto fizeni nikdy netvrdil,
ze by v ramci realizace dila kdykoliv podminoval fakturaci ¢i dokonce placeni dilcich faktur
vystavenim specialni listiny vyslovné oznacené jako Potvrzeni dil¢i platby. Potvrzeni dil¢i platby je
navic dle clanku 14.6 VOP jednanim spravce stavby vuci objednateli, nikoli zhotovitelim
a zalovany ani netvrdi, ze by specialni listina s timto oznacenim, byt’ tykajici se jiné casti dila, nckdy
existovala. Tvrzeni zalovaného v soudnim fizeni, Ze jako statni pfispévkova organizace plnil
dobrovolné a bez piislusného pravniho titulu po celou dobu trvani smluvniho vztahu, je absurdni
a zjevné ucelové. Zalobci se ztotoZfiuji se zavérem soudu s ohledem na &lanky 14.6, 1.1.4.7
a 1.1.4.12 VOP, Ze za Potvrzeni dilci platby lze povazovat i potvrzeni spravce stavby obsazené
na jiném dokumentu nez na dokumentu oznaceném vyslovné jako Potvrzeni diléi platby.
Na spodnim okraji kazdého z krycich listt je vyslovné uvedeno: ,, Pofvrzuje castku faktury k proplaceni
v hodnoté. .. “a podpis spravce stavby urcené¢ho zalovanym. Tato listina tedy obsahuje pravni jednan{
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spravce stavby, jimz je potvrzen narok zhotovitele na proplaceni pfislusnych castek, jak spravné
uzaviel soud prvniho stupné. Pokud jde o projev vile, tak je namisté posoudit, zda chovani
vsech smluvnich stran v ramci realizace smluvniho vztahu odpovidala standardnimu a rozumnému
jednani a zda tak mohly smluvni strany dospét k zadoucimu duasledku v oblasti jejich soukromych
prav. Uéelovy a formalisticky piistup Zalovaného nemutize pozivat pravn{ ochrany, kdyz Zalovany
se omezuje na negaci, aniz by pfedestfel vlastn{ verzi toho, jak mélo byt postupovano, zda tak bylo
obvykle postupovano a zda zalovany v souladu se svym novym vykladem VOP pfi realizaci vztahu
skute¢né postupoval. Oproti tomu vyklad Zzalobcu neni v rozporu se smlouvou o dilo
ani pfislusnymi vefejnopravnimi predpisy. Zalobci shrnuli, Ze vystavili faktury (kryci listy)
na formulafich Zalovaného, spravce stavby je potvrdil jakozto dil¢i platby a zalovany provedl jejich
uhradu. Navrhli, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné jako spravny potvrzen.

Vrchni soud v Praze, jako soud odvolaci, pfezkoumal napadené rozhodnuti dle § 212 a § 212a
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich ptfedpisu (dale jen ,,0.s. £.%)
a dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného neni opodstatnéné.

V dané véci jiz bylo soudy rozhodovano. Rozsudkem soudu prvniho stupné ze dne 7. 11. 2018,
¢.j. 6 Cm 61/2014-70, byla zalovanému stanovena povinnost zaplatit zalobcim 674 446,14 K¢
spolu se zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 602 475,54 K¢ od 12. 8. 2014 do zaplaceni a co
castky 468 762,56 K¢ s piislusenstvim, pfedstavujicim pozadovanou smluvni pokutu a urok
z prodleni za pozdni uhradu faktury ¢. 1091580047 v plném rozsahu a smluvni pokutu a urok
z prodleni pozadované za pozdni thradu faktury ¢. 1091580023 v rozsahu dvou dnt, byla Zaloba
zamitnuta. V rozsahu, v némz bylo Zalobé vyhovéno, byl k odvolani Zzalovaného tento rozsudek
potvrzen rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 4 Cmo 2/2019-103. Soudy
obou stupnt shodné uzavfely, ze za Potvrzeni dil¢i platby lze povazovat zjistovaci protokoly
o provedenych pracich odsouhlasené zalovanym, které byly pfipojeny ke vem fakturam.
Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 32 Cdo 1126/2020-150, byla shora uvedend
rozhodnuti, pokud jimi bylo zalob¢ vyhovéno, zrusena. Dovolaci soud odkazal na clanek 14.6 VOP
ve znéni ZOP, dle n¢hoz Potvrzeni dil¢i platby vydava spravce stavby a uzaviel, ze projev vile
spravce stavby spocivajici ve vyhotoveni Potvrzeni dil¢i platby nelze ani na zakladé vykladu podle
§ 35 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni platném do 31. 12. 2013 (déle jen
,»ob¢. zak.“), a § 266 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni platném do 31. 12. 2013
(dale jen ,,obch. zak.”) zaménit za projev vile zhotovitele nebo jej projevem vile zhotovitele
nahradit, na ¢emz nemuze nic zménit ani skutecnost, ze spravcem stavby byla Sprava Karlovy Vary,
tedy jeden z utvaru zadavatele (zalovaného).

Predn¢ je tfeba uvést, ze soud prvniho stupné zjistil skutkovy stav apln¢ a pfesné, v rozsahu
dostatecném pro ucinéni spravného pravniho zavéru. Zavér o skutkovém stavu véci, zjistény
soudem prvniho stupné (na ktery odvolaci soud pro strucnost pouze odkazuje), nedoznal zmén
ani v fizen{ odvolacim, a to ani po ¢astecném zopakovani dokazovani predmétnymi fakturami

(krycimi listy).

Kromé fadné a dostatecné zjisténého skutkového stavu se odvolaci soud rovnéz v podstatnych
ohledech ztotozfiuje s pravnim posouzenim véci soudem prvniho stupné, ktery pfi vykladu VOP
ve znéni ZOP postupoval v souladu s vykladovymi pravidly obsazenymi v § 35 odst. 2 ob¢. zak.
a § 266 obch. zak.

Predmétem sporu mezi ucastniky byla v podstaté pouze otazka povahy dokumentu nazyvaného
Potvrzeni dil¢i platby, kdyz na jejim feseni zavisi, zda doslo ke vzniku naroku zalobct na dil¢i plnéni
a zda se zalovany dostal do prodleni.

Podle ¢lanku 1.1.4.7 VOP ,Potvrzeni dil¢i platby” znamena potvrzeni naroku na dil¢i platbu
vydané podle kapitoly 14 (Cena dila a platby), jiné nez Potvrzeni konec¢né platby.
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Podle clanku 1.1.4.12 VOP ve znéni ZOP ,Prohlaseni” znamena prohlaseni pfedavané
zhotovitelem jako soucast zadosti o potvrzeni platby podle kapitoly 14 (Cena dila a platby),
jeho soucasti je faktura (tzn. danovy doklad).

Podle véty prvé ¢lanku 14.3 VOP ve znéni ZOP zhotovitel pfeda spravei stavby v Sesti kopiich
Prohlaseni po ukoncen{ kazdého mésice, ve formé schvalené spravcem stavby, v némz podrobné
dolozi ¢astky, o nichz se domniva, Ze na né ma narok, spolu s podpurnymi dokumenty.

Podle odstavce prvniho ¢lanku 14.6 VOP ve znéni ZOP Zadna castka nebude potvrzena ani
vyplacena, dokud objednatel neobdrzi a neschvali zaruku za provedeni dila. Potom spravce stavby
do 28 dnt po obdrzeni prohlaseni a podpurnych dokumentd vyda objednateli Potvrzeni dil¢i
platby, v némz se uvede castka, jiz spravce stavby spravedlivé stanovi jako splatnou, spolu s
podpurnymi podrobnostmi.

Mezi ucastniky nebylo sporné, ze VOP ve znéni ZOP presné nedefinuji, jak ma Potvrzen{ dil¢i
platby vypadat. Vykladova pravidla obsazena v § 35 odst. 2 ob¢. zak. a § 266 obch. zak. ukladaji
ukony ucastniki zachycené ve smlouvé interpretovat prostfedky gramatickymi (z hlediska
mozného vyznamu jednotlivych pouzitych pojmu), logickymi (z hlediska vzdjemné navaznosti
pouzitych pojmu) ¢i systematickymi (z hlediska fazeni pojmu ve struktufe celého pravniho ukonu).
PrihliZi se pfitom i ke skute¢né vili stran v okamziku uzavirani smlouvy pokud neni v rozporu
s tim, co plyne z jazykového vyjadfeni ukonu (k tomu obdobné rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 11. 1998, sp. zn. 25 Cdo 1650/98). Otizka urcitosti pisemného projevu je objektivni
kategorif; projev wvule by nemél vzbuzovat davodné pochybnosti o jeho obsahu
ani u osob, které nejsou ucastniky daného smluvniho vztahu. I zde je mozné odkazat na zavéry jiz
vyslovené rozhodovaci praxi (rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 29. 8. 2007, sp. zn. 26 Odo
1155/2005).

Po zruseni rozhodnuti dovolacim soudem doplnil soud prvniho stupné dokazovani originaly
uvedenych faktur (krycich listd), pficemz vsechny obsahuji podpis spravce stavby Lukase Hnizdila
jakozto zaméstnance slozky zalovaného — RSD CR Sprava Karlovy Vary.

Z VOP ve znéni ZOP skutec¢né nelze seznat, jak pfesné a jakou formu by mélo Potvrzeni dilei
platby vypadat, avsak pokud VOP v clanku 14. 6 stanovi, ze ... spravee stavby do 28 dnii po obdrieni
probldseni a podpiirnych dokumentsii vydi objednateli Potvrzeni dilci plathy, v néms se nvede ldstka, jig sprivee
stavby spravedlivé stanovi jako splatnon ... a kryci listy obsahuji text podepsany spravcem stavby
wPotvrzuji Cdsthn faktury k proplaceni v hodnoté ... % je zfejmé, ze jde o obsahové totozna prohlasent,
nadto pfi dodrzeni podminky formulafe schvaleného objednatelem (¢lanek 14.3 VOP ve znéni
Z0OP).

Tvrzeni zalovaného, ze Potvrzeni diléi platby by mélo byt zvlastni listinou, z VOP nevyplyva.
Vykladem lze dle ustalené judikatury zjist’ovat pouze obsah pravniho tkonu, nelze jim vsak projev
vule doplnovat (k tomu shodné rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 1997, sp. zn. 1 Odon
110/97), a tak neni mozné ani uzaviit, ze by nad rimec obchodnich podminek, méla byt néjaka
zvlastni listina sepisovana. Nelze také nez upozornit na skutecnost, ze zalovany pfi jednani soudu
prvaniho stupné dne 19. 9. 2018 (¢. L. 39) uvadel, ze Potvrzeni dil¢i platby neni dolozeno u zadné
z faktur, maximalné u faktury ¢. 1091580023 by se za toto potvrzeni dal povazovat podpis spravce
stavby Lukase Hnizdila. Je tedy zfejmé, Ze ani zalovany si nen{ pfilis jist tim, jak by vlastné Potvrzeni
dil¢i platby melo vypadat.

V prostiedi vefejnych zakazek pfistupuje k obecnym vykladovym pravidlum jeste zvlastni pravidlo
obsazené v § 44 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich, ve znéni platném
do 30. 9. 2016, dle kterého jakoukoliv interpretacni pochybnost ohledné¢ obsahu zadavaci
dokumentace je tfeba vykladat k tizi zadavatele (k tomu obdobné napfiklad rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. 2 Afs 87/2008, rozhodnuti Krajského soudu v Brné,
ze dne 15. 2. 2010, sp. zn. 62 Ca 51/2008).

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Beranova.



19.

20.

21.

6 4 Cmo 22/2021

Pokud nejsou formalni nalezitosti Potvrzeni diléi platby stanoveny, av§ak kryci list obsahuje veskeré
jeho obsahové nalezitosti pfedpokladané obchodnimi podminkami, zalobcim bylo v pribéhu
spoluprace ucastniku zjevné opakované plnéno na zakladé spravcem stavby potvrzenych krycich
lista, pfedmétné faktury byly zaneseny do ucetnictvi zalovaného a zaplaceny a interpretacni
pochybnost je tfeba vykladat k tizi Zalovaného jako zadavatele, pak odvolaci soud ve shodé
se soudem prvniho stupné povazuje tyto potvrzené kryci listy za Potvrzeni dil¢i platby ve smyslu
VOP ve znéni ZOP.

Odvolaci soud tedy rozsudek soudu prvniho stupné ze shora uvedenych duvoda dle § 219 o. s. f.
potvrdil, a to véetné spravnych nakladovych vyrokda.

O nahradé naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 o. s. f., § 142 odst. 1 0. s. T,
kdyz zalobci byli v odvolacim fizeni zcela Gspésni a nalezi jim tak plna nahrada ndklada odvolaciho
fizeni. Pfiznané naklady pfedstavuji u kazdého ze Zalobct mimosmluvni odména za dva tkony
pravai sluzby po 11 020 K¢ dle § 7 bod 6, § 11 odst. 1 pism. g) a k) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znén{ pozdéjsich predpisa (dile jen ,,AT*), které pfedstavuji vyjadfeni k odvolani a ucast
na jednan{ odvolaciho soudu, dile 2 nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ dle § 13 AT a nahrada
DPH, kdyz pravni zastupci vSech zalobct jsou jejimi platci. Celkem tak vyse naklada odvolacitho
fizeni pfiznanych kazdému z uspésnych zalobcu ¢ini po zaokrouhleni 27 394 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti nelze podat odvolani.

Proti tomuto rozhodnut{ Ize podat dovolan{ ve lhuté dvou mésica od jeho doruceni, pfi splnéni
podminek uvedenych v ustanoveni § 236 — 239 o. s. f. Nejvys§imu soudu prostfednictvim
Méstského soudu v Praze.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muize se opravnény

domahat vykonu rozhodnuti.

Praha 14. ¢ervna 2022

JUDt. Michal Krenk, Ph.D. v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Beranova.



