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CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Jittho Curdy a soudcii
JUDr. Jifiho Macka a JUDr. Romana Horacka, Ph.D., ve véci zalobce: JUDr. Ladislav V.,
nar. XxXxxx, bytem xxxxx, zastoupeného JUDr. Petrem Pe¢enym, advokatem se sidlem Praha 1
— Nové Mésto, Purkynova 74/2, proti zalovanému: Strana zelenych, se sidlem Praha 1 —
Nové Mésto, Senovazné namésti 994/2, ICO: 00409740, zastoupenému JUDr. FrantiSkem
Vyskocilem, advokatem se sidlem Praha 1 — Nové Mésto, VorSilska 130/10, o ochranu
autorskych prav, k odvolani zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 8.
2014, ¢.j. 34 C 171/2010-129,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich L. a III. potvrzuje, ve vyrocich V.
a VII. zrusSuje a v tomto rozsahu se véc vraci soudu prvniho stupné k dal§imu Fizeni.

Odiavodnéni:

Soud prvniho stupné shora oznacenym rozsudkem ve vyroku I. ulozil zalovanému
povinnost zdrzet se uziti ¢asti textu pisné ,,Az“, jehoz text zni: ,,Co déti? Maji si kde hrat?*,
jehoz autorem je Zalobce, a to do tfi dnl od pravni moci rozsudku, ve vyroku II. zamitl zalobu
o ulozeni povinnosti Zalovanému zdrzet se uziti celého textu pisné ,,Az“ v tomto vyroku dale
specifikovaného, ve vyroku III. uloZzil zalovanému povinnost do jednoho mésice od pravni
moci rozsudku zajistit na vlastni ndklady v deniku Blesk uveiejnéni omluvy v rozsahu jedné
tiskové zpravy ve znéni tam specifikovaném, ve vyroku IV. zamitl Zalobu v rozsahu uvedeni
slova ,,hluboce* v textu omluvy, ve vyroku V. ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobci
500.000 K¢ do tfi dnii od pravni moci rozsudku, ve vyroku VI. zamitl Zzalobu o uloZeni
povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobci Groky z prodleni z ¢astky 500.000 K& ve vysi 7,75 %
od podéani zaloby do zaplaceni a ve vyroku VII. rozhodl o ndkladech fizeni tak, ze ulozil
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zalovanému povinnost zaplatit Zalobci na jejich nahradu 120.376,50 K¢ do tfi dnt od pravni
moci rozsudku k rukam advokata JUDr. Petra Pecené¢ho. Vysel pfitom z tvrzeni zalobce o
tom, Ze je autorem pisné ,,AZ“, kterou interpretuje hudebni skupina Katapult a Ze zalovany
pouzil ¢ast textu, de facto refrén pisn¢ s nazvem ,,Co déti? Maji si kde hrat?* v rdmci volebni
kampané v severnich Cechach v roce 2010. Zalobce jako autor nedal svoleni k uziti dila a
zalovany ho uzival neopravnéné ve smyslu ust. § 12 odst. 1 a § 40 autorského zakon. Zaroven
doslo k zasahu do osobnostnich autorskych prav zalobce ve smyslu § 11 autorského zakona.
Navic zalobce tim byl spojen s politickou kampani zalovaného, s jehoz Cinnosti zalobce
nesouhlasi, coz je v jeho okoli znamo, a cela zélezitost ho tak poSkodila 1 jako advokata,
nebot’ zastupoval i spolecnosti, které se s zalovanym dostavaji do konfliktu. Uvedl dale, ze
zalovany si byl svého jednani védom, po upozornéni ze strany zalobce vSak feSeni sporu
ucelové odkladal a az do srpna roku 2014 uzival spornou ¢ast textu na internetu, pfi¢emz
odkaz se spornym textem je na webu stile dohledatelny. Zalobce se proto domahal
zdrzovaciho naroku, naroku na poskytnuti zadostiu¢inéni v moralni formé a naroku na vydani
bezdiivodného obohaceni, jehoz vysi stanovil jako dvojndsobek obvyklé odmény za
poskytnuti licence, pricemz vysel z ¢astky 250.000 K¢, kterou jako odménu stanovil za uziti
stejného autorského dila od fijna 2010 do prosince 2013 spole¢nosti Graffiti Network Grafix
s.r.0. Zalovany v obrand proti navrhu uvedl, Ze sporné souslovi je pouze ndmétem, ne
autorskym dilem, v refrénu pisné ,,Az*“ se v této podobé nevyskytuje, kdyz Zalovany navic
uzil souslovi doplnéné o pismeno A na jeho zacatku. Uvedl dale, ze sporny slogan se stal
vSeobecné zndmym souslovim, jeho uZzivéani lze vysledovat ve vSech oblastech zivota, jde jen
o namét a vid¢i myslenku, kterd neni autorskym dilem, postupné doslo k oddé€leni souslovi od
textu pisné ,,Az“. Zalovany mél navic souhlas pana Oldficha Rihy ze skupiny Katapult, mé&l
navic uzavienou smlouvu s OSA a neodpovida tedy, ze nebyl opravnén dilo uzit.
Vysi uplatnéného penézitého naroku oznacil zalovany za nepfiméienou ve vztahu k tomu, ze
slogan byl uzit po omezenou dobu a v jednom regionu. Zalobce navic vétsina lidi jako autora
textu pisné nezna, texty spiSe spoji se skupinou Katapult. Nadto Zzalobce dostal opakované
prostor k vyjadieni, celd zalezitost byla medializovdna a okoli Zalobce 1 vefejnost z jeho
vyjadieni musely pochopit, Ze je autorem textu a Ze nema se Zalovanym nic spole¢ného.
Zalovany sporny slogan pfestal uzivat a ani netusil, Ze se ¢lanek s textem Zalobce vyskytoval
na internetovych strankach zalovaného i v srpnu 2014.

Soud prvniho stupné skutkovy stav zjistény z provedené¢ho dokazovani posoudil podle
§ 11, § 12 a § 40 autorského zakona a dospél k zavéru, ze Zaloba je z vétsi Casti divodna.
Vzal za prokazané, ze Zalovany uzil autorské dilo Zalobce bez jeho svoleni v ramci volebni
kampané v dubnu a kvétnu 2010 na vice mistech v severnich Cechach. Text pisné ,,Az“ podle
soudu splnuje vSechny pozadavky na autorské dilo ve smyslu ust. § 2 odst. 1 autorského
zakon, a pokud Zalovany namital souhlas pana Oldficha Rihy ze skupiny Katapult s uzitim
dila, takova namitka neobstoji, nebot’ pan Riha je toliko autorem hudby k pisni ,,Az*. Soud
vzal dédle za prokdzané, ze Zalovany clanek se spornym textem neodstranil ze svych
internetovych stranek az do srpna 2014, stejné tak zlstal ¢lanek na webu Parlamentni listy,
kde ho zvetejnil Dr. Martin Bursik, a to i1 pfesto, Ze zalobce zalované¢ho opakované na
protipravni stav upozornil. Proto soud shledal divodnym zdrzovaci narok ve vztahu k uzivani
casti textu pisné ,,Az“ ve znéni ,,Co déti? Maji si kde hrat?*“. Zamitnuti nadroku na uloZeni
povinnosti zdrzet se uzivani celého textu pisné ,,AZ“ odlivodnil soud tim, ze nebylo
prokazéano, ze by v tomto rozsahu zasah do prav Zalobce nadéle trval a ze by Zalovany cely
text pisné nadale uzival. S odkazem na ust. § 11 autorského zakon s tim, Ze zalobce byl
poskozen na svych osobnostnich autorskych pravech, pfiznal mu soud uvetejnéni omluvy v
rozsahu jedné tiskové zpravy v deniku Blesk, s vyjimkou uvedeni slova ,.hluboce v textu
omluvy, které je dle soudu nadbytecné a situaci nepfiléhavé. S poukazem na to, ze uziti
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autorského dila zalobce bylo neopravnéné, dovodil soud divodnost pozadavku na vydani
bezdiivodného obohaceni ve smyslu § 40 odst. 4 autorského zédkona. Pti stanoveni jeho vyse
vysel z obdobnych sporti u n¢ho projednavanych (sp. zn. 32 C 17/2006, v némz bylo
zalobkyni Marii Poledndkové pfiznano bezdivodné obohaceni ve vysi 20.000 K¢ jako
dvojnasobek obvyklé odmény za 1 mésic uziti autorského dila, sp. zn. 37 C 122/2010, v némz
byla zalobci Janu K. pfiznana satisfakce ve vysi 150.000 K¢ jako dvojndsobek obvyklé
odmény podle sazebniku OSA za uziti dila po dobu 8 mésicti), rovnéz soud ptihlédl k licenci,
kterou zalobce udélil spolecnosti Graffiti Network Grafix s.r.o. na dobu 32 mésict, kdy vyse
odmény c¢inila 250.000 K¢. Podle soudu byl rozsah uziti dila zalobce zna¢ny, nejprve po dobu
tii mésict pti volbach v roce 2010, nasledné po ukonceni volebni kampané na webovych
strankach zalovaného vice nez 4 roky. Odménu ve vysi 250.000 K¢ soud proto shledal jako
obvyklou, jejim dvojndsobkem pak je castka 500.000 K¢. Nedivodnym shledal narok na
zaplaceni trokli z prodleni z ¢astky odpovidajici bezdivodnému obohaceni s tim, ze nebylo
prokéazano, ze by zalobce k zaplaceni dluzné ¢astky zalovaného vyzval. Vyrok o nakladech
fizeni odlivodnil s odkazem na § 142 odst. 1 o.s.f. s tim, Ze Zalobce m¢l ve véci prakticky plny
uspéch, a proto mu soud ptiznal plnou nahradu nékladi fizeni.

Rozsudek v rozsahu vyhovujicich vyroku 1., III., V. a vyroku o nakladech tizeni VII.
napadl odvolanim Zalovany a vytkl soudu, Ze jim vydany rozsudek je nepfezkoumatelny pro
nesrozumitelnost a nedostatek diivodu a Ze fizeni je postizeno jinou vadou, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Déle dle jeho nazoru soud prvniho stupné dospél na
zaklad¢é provedenych dikazl k nespravnym skutkovym zjisténim a jeho rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci. Podle Zalovaného se soud prvniho stupné fadné
nezabyval otazkou autorskopravni ochrany pfedmétného souslovi, kterou zalovany povazuje
za naprosto zasadni pro posouzeni uplatnénych narokd. Ma za to, ze ze skuteCnosti, Ze cely
text pisné je autorskym dilem, nelze automaticky dovodit, Ze chranénym autorskym dilem je i
predmétné souslovi, které piedstavuje jen Cést textu pisné. K posouzeni této otdzky by podle
zalovaného bylo tieba odborného posouzeni, ke kterému nebyl sam soud povolan a jiz proto
by mél byt napadeny rozsudek zruSen a v€c vracena soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.
Dale namitl, Ze pfedmétny slogan pouZzil pouze v ramci volebni kampané pro volby v roce
2010 v Usteckém kraji od 1. 4. — 20. 5. 2010, po ukonéeni volebni kampan& mélo jit o pouziti
v ramci internetové sité€ na celkem Sesti mistech, pficemz tf1 z t€chto mist byly internetovymi
strankami, jejichZ provozovatelem neni Zalovany. Zalovany ma za to, ze mu lze ke dni podani
zaloby vytykat pouze uziti na tfech mistech na internetu a ke dni 13. 8. 2014 pak jiZ jen na
jednom takovém miste. Pro zalovaného ani nemélo jakykoliv smysl pfedmétny slogan uZzivat
po skonceni volebni kampané. Rozhodnuti o uloZeni povinnosti zdrzet se uzivani
pfedmétného souslovi tak neni diivodné, nebot’ ke dni vyhldseni rozsudku zalovany zadnym
zpusobem predmétné souslovi neuzival a ani takové jednani nehrozi. Za nespravné ma i
rozhodnuti soudu prvniho stupné o uveiejnéni omluvy v deniku Blesk. Zdiiraznil, ze v fizeni
prokazany zptsob a rozsah uziti dila neodiivodiuje zvefejnéni omluvy v nejctenéjSim
celostatnim deniku, ¢emuz by dle nazoru zalovaného odpovidal jiny prostiedek, naptiklad
tiskové médium v regiondlnich mutacich. Soud prvniho stupné podle zalovaného v tomto
ohledu nepfihlédl ani k tomu, Ze Zalobce nebyl jako autor textu predmétné pisné Siroké
vefejnosti znam a Ze pii uziti sporn¢ho souslovi ve volebni kampani si SirSi vefejnost se
sloganem zalobce nespojila, natoz aby ho povazovala za voli¢e ¢i piivrZzence Zalovaného.
Navic medializace pfipadu, ke které doslo, mohla Zalobce dostat do povédomi veiejnosti jako
autora textu pisn¢, coz oslabuje eventualni nemajetkovou Gjmu zalobce. V rozsahu piiznani
bezdivodného obohaceni ve vysi 500.000 K¢ povazuje Zalovany rozsudek soudu prvniho
stupné za zcela nepfezkoumatelny a pfiznanou cCastku za nepfiméfenou. Jednak znovu
zduraznil, ze se nejednalo o masivni uzivani souslovi a dale uvedl, ze pokud soud prvniho
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stupné argumentoval dal$imi spory, které u ného byly vedeny, pak se ale vliibec nezabyval
tim, jakym zptsobem a v jakém rozsahu v téchto jinych sporech doslo k uziti dila, v ¢em jsou
spory podobné ¢i odlisné, stejn¢ jako neni ziejmé, jakym zptsobem piihlédl k licenci udélené
zalobcem spolecnosti Graffiti Network Grafix s.r.o. Vytkl dale soudu, Ze pokud argumentuje
tim, Ze zalovany nezjistil, kdo je autorem textu, zistal pasivni a na vyzvy k odstranéni
protipravniho stavu nereagoval a tyto skutecnosti ziejmé aplikoval pii rozhodovani o pfiznani
bezdiivodného obohaceni a jeho vysi, pak se ale podle Zalovaného jedné o skutecnosti, které
maji misto toliko pfi rozhodovani o ndroku na poskytnuti penézitého zadostiu€inéni, s vysi
obvyklé autorské odmény nijak nesouvisi. Navic pii stanoveni obvyklé odmény za uziti
neopravnéného uziti dila nelze vychdzet pouze z délky takového uziti, ale téz ze skute¢ného
rozsahu a zpusobu neopravnéného uziti dila. Pokud se rozsah a zplisob neopravnéného uziti
meéni v pribéhu doby, je tfeba k tomu piihlédnout. Navrhl proto, aby odvolaci soud rozsudek
soudu prvniho stupn€ v jim napadeném rozsahu zruSil a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni k odvolani navrhl potvrzeni rozsudku v odvolanim Zalovaného
napadeném rozsahu jako vécné spravného. Zduraznil, Ze soud v doivodnéni rozhodnuti
vyslovné uvadi, ze byly splnény vSechny znaky tzv. generadlni klauzule dila dle § 2, odst. 1
autorského zdkona. Text pisné, ale téz jeho napadena ¢ast (refrén), je autorskym dilem ve
smyslu autorského zdkona, do kterého Zalovany zasahl jednak jeho uzitim bez souhlasu
autora, dale tim, Ze dilo bez souhlasu zalobce upravil. Text pisné¢ zalobce ,,AZ* ve spojeni s
hudbou se stal natolik v§eobecné znamy, ze pii citaci jedné véty dotceného refrénu je i lidem,
kteti se o popularni hudbu nezajimaji, naprosto ziejmé ke kterému autorskému dilu patii.
Stejné tak je ve vSeobecném povédomi laické vefejnosti jméno interpreta dila i to, kdo je
autorem tohoto dila. Zalobce déle nemiize souhlasit s pravni argumentaci zalovaného o tom,
ze je tieba odborného posouzeni k tomu, zda se jedna o pfedmét ochrany autorského préava.
Jde podle ného o otazku pravni, jejiz vyfeSeni tak pfislusi vyluéné soudu. K namitce
zalovaného ohledné vySe odméeny za uZiti dila a jeho tvrzeni, Ze rozsah uziti byl de facto jen
po dobu volebni kampané, uvedl Zalobce, Ze v ptipadé fadného uziti jeho autorského dila jako
hudebniho dila s textem sazebnik existuje, a to sazebnik OSA, ktery ud€luje k takovému uziti
dila svoleni. Poukazovat na to, ze neexistuje zddny sazebnik, podle kterého by bylo mozno
definovat vysi autorské odmény, povazuje za mylné, nebot’ takové uziti je mozno legalné
realizovat pouze na zédkladé¢ licen¢ni dohody mezi autorem a nabyvatelem licence a soucasti
této dohody musi byt i cena za uziti autorského dila. Zdiiraznil, Ze se Zalovany snazi
dovolavat pravni ochrany poté, co se zcela protipravné a svévoln€é zmocnil Zalobcova dila a
nakladal s nim proti autorové vili, nékolikrat Zalovanému pisemné sdélené. Zalobce totiz
vyzyval Zalovaného, aby od protipravniho uzivani upustil. Nadto je potieba zdlraznit, Ze se
jedna o volby do Poslanecké snémovny Ceské republiky v roce 2010, a uZiti nebylo omezeno
pouze na severoCesky kraj, kdyz 1 napft. internetové uziti nebo polepy na automobilu nejsou
omezeny pouze na &ast Ceské republiky. Stejné tak nelze opominout, Ze takové uZiti je v praxi
vzdy honorovédno odménou nékolikanasobné vyssi, nez ¢ini opakujici se pozdé€jsi obdobné
uziti. Protipravné modifikovany refrén pisné ,,AZ“ nebyl zalovanym uzit ndhodné, ale s
evidentnim umyslem parazitovat na povésti pisn€ a vytvofit u vefejnosti zdani, Ze autor textu
se ztotoziiuje s volebnim programem Zalovaného. Zalovany se snazil zneuZit ryze
humanisticky smysl textu pisné a jeji vSeobecnou znadmost a popularitu ve svilj predevSim
ekonomicky prospéch, nebot’ statni ptispévek politickym strandm se odviji od poctu
ziskanych hlasti. Zalobce se navic od politiky Zalovaného distancuje a spojeni jeho autorského
dila se zalovanym zéasadné poskodilo jeho povést v o¢ich jeho ptatel, ale predevSim klientl
jeho advokatni kancelare, stejné jaké ndsledna medializace ptipadu. K otdzce vypoctu odmény
je patrné, ze soud jasné zduvodnil vypocet Zalované Castky, vySel pifitom z konstantni
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judikatury a soucasné i z udélené licence zalobcem spole¢nosti Graffiti Network Grafix, s.r.o.
Argument zalovaného, ze je v pfepoc¢tu adekvatni pouze ¢astka 7.812,50 K¢ za 1 mésic uziti,
neni spravny. Podle zalobce je tieba zduraznit, ze v téchto piipadech se vzdy smlouvy
uzaviraji na dobu urc€itou a nelze soucasné tvrdit, Ze uziti je nepfetrzité po celou dobu trvani
smlouvy. Ve vztahu ke zdrzovacimu naroku podle Zzalobce soud spravné dovodil, Ze sporna
cast textu je nadale uzivana, d&je se tak na internetu véetné webovych stranek zalovaného.
K ndmitkam zalovaného o tom, Ze neni divodné omluvu publikovat v celostatnim deniku,
uvedl zalobce, Ze uziti jeho dila nebylo pouze mistniho charakteru, pokud zalovany sporné
souslovi uzival na internetu a soucCasné¢ 1 na automobilech, velkoplosnych plakatech,
volebnich tiskovindch, reklamnich stojanech, baloncich a billboardech, jak bylo v fizeni
dolozeno. Ani tvrzeni Zalovaného, ze zalobce neni spojovan vetejnosti s pisni ,,AZ, nemé za
pravdivé a poukazal v tomto ohledu na pofad Ceské televize ,,Kam zmizel ten stary song"
S tim, Zze pisnicka ,,AZ* byla nejoblibengjsi skladbou roku 1979 a ptivedla Katapult az ke
Zlatému slavikovi. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek v odvolanim zalované¢ho napadeném
rozsahu potvrdil.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci v souladu s €l. II bod 2. zak. ¢. 293/2013 Sb.,
kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, a
nékteré dalsi zdkony, pfezkoumal podle § 212 a nasl. zak. €. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad ve znéni platném do 31. 12. 2013 (déle jen o.s.t.) rozsudek soudu prvniho stupné a dospél
k zavéru, ze odvolani zalovaného je divodné jen z¢asti.

Podle odvolaciho soudu mél soud prvniho stupné k dispozici dostatek skutkovych
zjisténi, kterd mu umoznovala rozhodnout o narocich na zdrzeni se vytykaného jednani a
poskytnuti zadostiu¢inéni v moralni formé, z t€chto zjisténi 1 odvolaci soud vychazel a pro
strunost na n¢, jak jsou obsazena v odiivodnéni napadeného rozsudku, odkazuje. Jiz zde lze
uvést, ze se odvolaci soud ztotoznil i se zavérem soudu prvniho stupné o tom, ze v rozsahu
zdrzovaciho naroku a naroku na poskytnuti zadostiu¢inéni ve form&€ omluvy je Zaloba
divodnd. Ve shodé€ se soudem prvniho stupné tak ma odvolaci soud za prokazané, Ze Zalobce
je autorem textu pisné ,,AZ“, kterou reprodukuje hudebni skupina Katapult a ze ¢asti textu
pisn¢ ,,AZ* je souslovi ,,Co déti? Maji si kde hrat?“, které tvofi refrén pisné. Text pisné ,,AZ*
je dilem ve smyslu zdkona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zékon, ve znéni pozdéjSich zmén a
dopliikti (dale jen autorsky zakon). Autorské pravo se nevztahuje jen k dilu dokoncenému, ale
1 na jeho jednotlivé Casti (§ 2 odst. 3 autorského zdkona). Nebylo sporu o tom, Ze Zalovany
v souvislosti s volebni kampani pro volby v roce 2010 v Usteckém kraji uZil pii propagaci své
politické Cinnosti souslovi ,,A co déti? Maji si kde hrat?, a to na automobilech, plakatech a
volebnich tiskovinach a na internetu. Namitky zalovaného, Ze slovni spojeni ,,Co déti? Maji si
kde hrat?“ zobecnélo, stalo se vSeobecné znamym a pouZzivanym, ze Zalovany pretvoienim
puvodniho souslovi (pfidanim pismene ,,A* na jeho zacatek) vytvofil pouze odkaz na ustiedni
mySlenku pisné ,,Az“, jsou podle nazoru odvolaciho soudu ucelové a liché. V fizeni bylo
prokéazano (a nebylo ani sporné), Ze pouZiti sporného souslovi zalovany podbarvoval hudbou
k pisni ,,Az*. Zalovany pak opravnéni uzit dilo (pisefi ,,A%*) dovozoval i ze souhlasu pana
Oldficha Rihy (autora hudby a frontmana hudebni skupiny Katapult) k uziti dila.
Soud prvniho stupné spravné pii posouzeni, zda zalovany zasahl do autorského prava zalobce,
vazil, zda uziti sporné Casti textu melo charakter bezprostiedniho uziti dila Zalobce (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. 30 Cdo 739/2007) a i podle
odvolaciho soudu lze ze skutecnosti, Ze text pisné¢ ,,Az“ je natolik znamy, oblibeny
a jedine¢ny a z okolnosti uziti sporné¢ho souslovi zalovanym jednozna¢né dovodit (aniz by
bylo tfeba odborného posouzeni), Ze v propagaci politické ¢innosti zZalované¢ho byla pouzita
ast textu pisné ,, AZ“, nikoli pouhé vieobecné znamé souslovi. Zalovany tak uginil bez
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souhlasu autora textu pisné ,,Az* a 1 podle odvolaciho soudu uzitim ¢asti dila zalobce zasahl
do osobnostnich pradv zalobce ve smyslu § 11 autorského zdkona a rovnéz do jeho
majetkovych prav autora ve smyslu § 12 autorského zakona. Soud prvniho stupné spravné
nepovazoval za relevantni piipadny souhlas pana Oldficha Rihy s uZitim dila, nebot’ ten neni
autorem textu pisné, ale autorem hudby. Protoze vytykané zavadné jednani zalovaného nelze
povazovat za ukonéené, kdyz ho stale 1ze vysledovat na internetu, nadto s ohledem na postoj
zalovaného, ktery zavadnost svého jednani neustale zpochybiiuje, neni vylouc¢ena hrozba jeho
opakovani ze strany zalovaného, je i podle odvolaciho soudu zcela divodny pozadavek na
uloZeni povinnosti zalovanému zdrzet se uzivani pfedmétné Casti textu pisné ,, Az, tedy
souslovi ,,Co déti? Maji si kde hrat?* (§ 40 odst. 1 pism. b/ autorského zakona). Divodny je i
pozadavek na ulozeni povinnosti zalovanému poskytnout zalobci zadostiu€inéni v moralni
formé (uvetejnénim omluvy) ve smyslu § 40 odst. 1 pism. e/ autorského zakona. Ani odvolaci
soud neshledal ptiléhavou namitku Zalovaného o nepfimétenosti uvefejnéni omluvy v rozsahu
jedné tiskové zpravy v celostatné distribuovaném deniku Blesk. Naopak takovy zptsob
poskytnuti satisfakce zcela odpovida zasadé, ze ptfiméfené zadostiu€inéni (omluvu) je nutné
poskytnout takovym zptisobem a v takovém rozsahu, aby byla napravena Gjma vznikla
neopravnénym zasahem do prav dotéené osoby. Do prav zalobce bylo zasaZeno jednanim
zalovaného, jimz oslovoval Sirokou vefejnost a rozhodné nelze dovozovat neopravnéné uziti
casti dila zalobce pouze lokdlniho charakteru. Namitka Zalovaného, ze Zalobce nebyl jako
autor textu pisné ,,Az“ Siroké vefejnosti znam a ze pfi uziti sporného souslovi ve volebni
kampani si §irsi vefejnost Zalobce se sloganem Zalovaného nespojila, natoz aby ho povazovala
za voli¢e ¢i privrzence zalovaného, jsou podle nazoru odvolaciho soudu zcela irelevantni a
nebylo tfeba se jimi zabyvat. V rozsahu vyrokil I. a IIl. proto odvolaci soud povazuje
rozhodnuti soudu prvniho stupné za vécné spravné.

Stejny zaveér vSak nepfijal ve vztahu k vyroku V., jimz bylo Zalobci pfiznano pravo na
vydani bezdivodného obohaceni, resp. zalovanému uloZena tomu odpovidajici povinnost
vydat zalobci bezdivodné obohaceni ve vysi 500.000 K¢. Zde naopak shledal diivodnou
namitku Zalovaného, Ze v tomto rozsahu je rozsudek soudu prvniho stupné neptezkoumatelny.
Soud prvniho stupné pii urceni vySe bezdiivodného obohaceni odkazal na dle jeho nazoru
obdobné rozhodnuti soudu a tam pfiznana penézitd plnéni, aniz se ovSem vypoiadal (a v tom
je tieba dat zalovanému za pravdu) s tim, o jaky zplsob a rozsah neopravnéného zasahu do
autorskych prav v téchto jinych sporech §lo, nevysvétlil podobnost ¢i naopak odliSnost téchto
sporu tak, aby byla odiivodnéna aplikace zavéri z nich vyplyvajicich na projednavanou véc.
Nalezit¢ nezdlvodnil ani to, pro¢ na zéklad¢é jednoho piipadu poskytnuti licence k uZziti
stejného dila Zalobce povazuje za obvyklou licen¢ni odménu ve vysi 250.000 K¢. Divodné
pak Zalovany namita i to, Ze argumentace soudu prvniho stupné o tom, ze zalovany nezjistil,
kdo je autorem textu, zlistal pasivni a na vyzvy k odstranéni protipravniho stavu nereagoval,
neni pro rozhodovani o naroku na vydani bezdiivodného obohaceni relevantni, ale ma své
misto pfi rozhodovani o ndroku na poskytnuti pfimefeného zadostiu€inéni. Narok na
poskytnuti zadostiu€inéni v penézich vSak uplatnén Zalobcem nebyl. Stejné tak je divodna
namitka zalovaného, Ze pokud soud ve vztahu k naroku na vydani bezdtivodného obohaceni
pracuje se zjisténim, Ze vytykané jednani Zalovaného trvalo vice nez 4 roky, ackoli Zalobce ve
skutkovych tvrzenich vymezil obdobi, za néz pozaduje vydani bezdiivodného obohaceni jako
dobu od 1. 4. 2010 do dne podéni Zaloby (11. 8. 2010).

S ohledem na shora uvedené proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyrocich I. a III. jako vécné spravny podle § 219 o.s.t. potvrdil, ve vyroku V. a v souvisejicim
vyroku o nékladech fizeni VIIL podle § 219a o.s.f. zrusil a v tomto rozsahu véc vratil soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni, v némz o naroku na vydani bezdiivodného obohaceni znovu
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rozhodne, tak, aby zjeho rozhodnuti bylo vsouladu sust. § 157 o.s.i. ziejmé, které
skute¢nosti ma za prokdzané, o které dikazy optel sva skutkova zjisténi a jakymi tivahami se
pii hodnoceni dikazi fidil a odivodnéni jeho rozhodnuti bylo pfesvédCivé. V novém
rozhodnuti soud prvniho stupné soucasn¢ rozhodne i o ndkladech tohoto odvolaciho fizeni

(§ 224 odst. 3 0.s.1.).

Pouceni: Dovoléani proti tomuto rozhodnuti 1ze podat za podminek § 237 o.s.t. ve lhtit¢ dvou
mésict od dorudeni tohoto rozhodnuti k Nejvy$§imu soudu CR prostiednictvim
Meéstského soudu v Praze. Piipustnost dovolani (§ 237 az 238a o.s.t.) je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukldda vykonatelné rozhodnuti, mize se
opravnény domahat jeho splnéni v exekucnim fizeni.

V Praze dne 6. tijna 2015

Mgr. Jiii Curda , v. .
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J.Majerikova
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