10To 73/2017

USNESENI

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 10. fijna 2017
odvolani obZzalovaného D. P., nar. ....., a poSkozené N. N., nar. ...., proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 6. Cervna 2017, sp. zn. 46T 1/2017, a rozhodl takto:

Podle § 256 tr. fadu se obé podand odvolani zamitaji.

Odiavodnéni:

Rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 6. ¢ervna 2017, sp. zn. 46T 1/2017 byl
obzalovany D. P. uznan vinnym ze spachani zlo¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, alinea
prvni, odst. 2 pism. a), b), ¢) tr. zdkoniku, pfec¢inu sexualniho natlaku podle § 186 odst. 1 alinea
prvni, odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku a zlocinu vyroby a jiného nakladdani s détskou pornografii
podle § 192 odst. 1, odst. 3 alinea prvni, odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku. Podle § 185 odst. 2 tr.
zakoniku, a za pouziti § 43 odst. 1 (ve vyhotoveni uvedeno § 43 odst. 2) tr. zakoniku byl za tyto
trestné €iny odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou let, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani tfi let. O naroku uplatnéném poskozenou N. N.
bylo rozhodnuto tak, Ze podle § 228 odst. 1 tr. fadu byl obzalovany uznan povinnym uhradit ji
nemajetkovou ajmu v penézich ve vysi 30.000,-K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,05%, bézicim
od pravni moci rozsudku, a ve zbytku byla poSkozena odk4dzana na ob¢anskopravni fizeni podle
§ 229 odst. 2 tr. fadu.

Podle skutkovych zjiSténi nalézaciho soudu spocivala trestna ¢innost obZalovaného
V tom, ze

piestoze znal skute¢ny vek poskozené, tedy védel, ze jije 16 let

1) dne 25. 01. 2016 v Praze 10, v byté v misté trvalého bydlisté¢ poskozené N. N., nar. .....,
béhem navstévy u poskozené pozadoval po ni pohlavni styk, ktery odmitala, a jelikoz
poskozené vyhroZoval, Ze ji do bytu pfinese drogy, aby ji tak kompromitoval, ptipadné, Ze se
muze stat néco jejim rodi¢iim, nechala se svléknout, a poté z obavy, ze obzalovany splni své
vyhriZzky ohledné drog, strpé€la, pfestoze se ho snazila odstr€it, aby obZalovany na ni vykonal
pohlavni styk formou vaginalni souloze, a to jednou u ni vV pokoji a jednou na gauci v obyvacim
pokoji, pficemz nebral ohledy na to, ze poskozena plakala, bolelo ji to, krvacela a fikala mu, ze
to nechce, a nasledné, kdyz poskozena uvafila kavu, o kterou obZalovany pozadal a tuto kavu
nesla na kuchyiisky stil, chytil ji zezadu za boky a opé&tovné na ni vykonal pohlavni styk
formou souloze, pfi¢emz schopnost fyzicky se branit byla u poskozené ztizena, nebot’ dne 19.
01. 2016 podstoupila operaci kloubu palce u levé nohy



2) v pfesné nezjisténé dobé, ptiblizné ke konci mésice unora 2016, v no¢nich hodinach v pokoji
Hostelu Milanska, Praha 4, kde travil noc spolecné s poskozenou N. N., nar. ...... , prisel za
poskozenou do koupelny, kde se sprchovala a pozadoval po ni sex, piicemz vytahl tzv.
kobercovy niz a vyhrozoval ji, Ze v pfipad¢€, ze s nim nebude mit pohlavni styk, poboda ji,
piipadné se muze stat néco jejim rodi¢im, a proto poskozend z obavy o své zdravi a Zivot se
nechala obzalovanym nejdiive umyt, a poté s nim $la do pokoje, kde na posteli na ni opakované
dvakrat za sebou vykonal pohlavni styk formou souloZze, pti kterém ji drzel ruce za zady, aby
se nemohla branit, a tak ucinil, pfestoze plakala, nebot’ ji to bolelo,

3) v pfesné nezjisténé dob¢ v prvni poloviné mésice biezna roku 2016 pozadoval po poskozené
N. N, nar. ..... , pod hrozbou, Ze by se mohlo néco stat jejim blizkym, nebo, Ze by ji mohla
zemiit koCka, zaslani fotek, na kterych je naha, ¢emuz poskozend z obavy 0 zdravi svych
blizkych vyhovéla, sama potidila pozadované fotografie a nejprve obzalovanému zaslala
fotografii, na které je obleCena v kalhotkéch a podprsence, na to ji obzalovany sdé¢lil, ze toto
mu nestaéi a pozadoval akty, a nasledné poSkozena potidila fotografie - akty, na kterych je
nahd, jsou ji vidét prsa, intimni partie a obli¢ej a obzalovanému zaslala asi 8 - 10 fotografii na
facebook do messengeru a do e-mailu danskw(@seznam.cz, a dne 12. 03. 2016 pod hrozbou, ze
zveiejni fotky poSkozené na facebooku, tuto prinutil, aby pfijela k nému do bytu na adresu
Elisky Pfemyslovny 442, Praha 5, kde opét pozadoval po poskozené sex, kdy ji uvedl, Ze jeden
sex maze jednu fotku, pfi¢emz poskozend sex odmitla, pfesto na ni na posteli obzalovany
vykonal vaginalni souloz, i kdyZ méla poSkozena menstruaci, ndsledné poté, co se poskozena
osprchovala, vypustil obzalovany v byt¢ své psy, kterych se poskozena bala, a proto nemohla z
bytu odejit, a obzalovany poskozenou spoutal pouty za hlavou a opétovné na ni v obyvacim
pokoji pies jeji odpor vykonal vaginalni souloz, a poté, co se s nim poskozena dne 13. 03. 2016
rozesla, ze vzteku vlozil na facebookovy profil posSkozené, ke kterému znal heslo, tfi fotografie,
na kterych jsou vidét prsa a prirozeni N. N. a tyto fotografie rovnéz zaslal svému kamaradovi
T.N.

Shora citovany rozsudek Méstského soudu v Praze napadli v zakonné lhité odvolanim
obZalovany a poskozena.

Odvoléani obZalovaného smétujici do vSech vyrokii napadeného rozsudku odlivodnila
jeho obhajkyné. ObZalovany v ném deklaroval, Ze trva na tom, Ze uvedené ¢iny nespachal a
nebylo ani prokazano, ze by byly naplnény vSechny znaky jejich skutkové podstaty. V situaci
tvrzeni proti tvrzeni namitl existenci divodnych pochybnosti ve sviij prospéch s tim, ze zde
neni zadny piimy dikaz ani fada neptimych diikazi tvoficich jednolity celek, z n€hoz by bylo
mozno dovodit prokazani jeho viny a bylo tfeba uplatnit zasadu in dubio pro reo a obzaloby ho
zprostit.

Vytkl, Ze je mu k tiZi pfiten v€k poskozené, a¢ jsou dle n¢j dany zavazné okolnosti,
JimiZ je tato nepfizniva okolnost vynulovdna. Oznacil za n€ zejména neznalost tohoto véku,
nezkusenost obou ucastnikil a vztah nikoli na Grovni ptatelstvi, ale lasky.

Ktomu dale uvedl, Ze setrvale a kategoricky vinu popird. Ke zméndm ve svych
vypoveédich argumentoval svoji legitimni moznosti vypovéd’ ménit a zvolit si zptisob své
obhajoby. Porovnavani jeho vypovédi oznacil za pravné nespravné s tim, zZe nebylo ptihlizeno
k okolnostem, za nichz byly ucinény, jak dale rozebiral v obsahlé polemice se zavéry
nalézaciho soudu s tim, Ze pfi prvé vypovedi v pfipravném fizeni byl ochoten udélat cokoli, aby



byl propustén domt. Pozd¢ji vypovidal jiz v jiné atmosféie, coz neznamena, ze vypovidal
ucelove, naucené a nepravdivé. Vypoveéd v hlavnim li¢eni byla ovlivnénd jeho emoc¢nim
vypétim v navaznosti na jeho problémy ve stresovych situacich, jimiz trpi od détstvi, jak bylo
dokladéno.

Potvrdil, Ze mél s poSkozenou vztah s tim, Ze k intimnim stykiim dochazelo s jejim
legalnim souhlasem, nikoli tak, jak je mu kladeno za vinu.

Vyjadiil nesouhlas s hodnocenim vypoveédi své matky, kterd podpoftila jeho tvrzeni, ze
byl iniciatorem rozchodu, a to z diivodu, které uvedl ve svém vyslechu a o nichz hovofila nejen
jeho matka, ale i svédek Dominik Vavra. Slo o obt&Zovani, lhani a vymysleni s tim, Ze se mu
zdala poskozena nebezpecna tak, jak v jeho prospech dle jeho nazoru svédcily i1 vypovédi jejich
kamaradek a znamych, které dokresluji charakter, povahové vlastnosti poskozené i jeji projevy,
jak je dale rozvadi i s poukazem na rozpory V jejich vypovédich s tim, ze vymysly, které
uplatiiovala, nejsou bézné. Za dulezité oznacil 1 jak posSkozena referovala ve svém okoli o svych
zazitcich v intimni oblasti. Takto podrobné vyhodnotil pribéh vypovédi svédki jako pozitivni
ve sviij prospéch, byt §lo pfevazné o svédky na strané obzaloby.

Znovu pak zduaraznil, Ze ve véci jde o situaci proti sob¢ stojicich tvrzeni s moznou
aplikaci zésady in dubio pro reo, aby zopakoval, Ze se jednani kladeného mu za vinu nedopustil,
pti¢emz znovu popftel jakykoliv sexudlni styk v domécnosti jeho matky s tim, Ze znalost tohoto
prostfedi bylo mozno ziskat napf. z internetu ve smyslu nejen jeho vlastni vypovédi, ale i
vypovédi jeho matky a synovce Dominika.

Obdobné setrval na tvrzeni, ze neznal v€k poskozené s tim, Ze vychazel z jejiho tvrzeni
a vzezieni, nevidél ho na facebooku, kde v fad¢ ptipadi nejsou ani pravdivé tdaje.

Dale znovu podrobné rozvadél vlastni tvrzeni stojici proti tvrzenim poSkozené s tim, Ze
lze nalézt fadu obhajujicich faktordi v jeho prospéch stejné jako pro poskozenou. Uplatnéni
zéasady in dubio pro reo bylo za této situace dle obhajoby obzalovaného na misté a bylo by 1
spravedlivé.

Obzalovany dale rekapituloval zavéry znaleckych posudkl stim, Ze tyto jsou u
poskozené podkladem pro negativni zavéry ve vztahu k obzalovanému, a¢ znich nelze
jednoznacéné dovodit pravdivost ¢i neupravenost piip. nezkreslenost prozitkd, at’ jiz faktickych
¢1 vymyslenych. K vlastnimu znaleckému zkoumani poukézal na popis své osoby matkou i
synovcem, pric¢emz vytkl, Ze k tomu byl zamitnut navrh na vyslech dal§iho ¢lena domécnosti,
jeho soucasné pritelkyné. Pro rozpor v tvrzeni jeho blizkych a znaleckych zavért a i
S poukazem na lékarskou zpravu MUDr. Dédiny mél dle jeho nazoru soud 1. stupné piistoupit
k vypracovani revizniho znaleckého posudku nebo v hodnoceni postupovat ve smyslu zasady
in dubio pro reo. Obzalovany tak i ve svém odvolani navrhl revizni znalecké posudky i vyslech
své pritelkyné.



Znovu se pak vratil ke svému projevu u hlavniho liceni s tim, Ze byl poznamenany
stresem, aby projev poSkozené ze svého pohledu charakterizoval jako suverénni, Gtocny a
pomstychtivy. K tomu uvedl, Ze na poskozenou nechce tzv. nasazovat, byt mu ublizila a
ublizuje, avsak brani se kfivému naiceni.

K otdzce fotografii poSkozené a jejich pouziti zpochybnil i vypoveéd svédka T. N.
poukazem na jeho osobu i na mezi nimi panujici nevrazivost a zarlivost. Obzalovany ve svém
odvolani znovu popfel tvrzeni tohoto svédka.

Obzalovany dale ve svém odvolani vyjadfil domnénku, ze ve véci nebylo mozno
spolehlivé rozhodnout a pokud bylo rozhodnuto, pak méla byt uplatnéna zasada in dubio pro
reo. Vytkl vady nedostatecné a nespravné zjisténého skutkového stavu, na némz je zalozen
rozsudek soudu I. stupné, nespravné pravni posouzeni, nespravny vyklad i aplikaci trestniho
zakona a procesni vady. Soud I. stupné podle n&j nalezit¢ neptihlédl ke vS§em rozhodnym
skuteCnostem a ucinil nespravné vyroky. V disledku nezohlednéni vSech relevantnich
skute¢nosti pak byla dle jeho nazoru poruSena zasada in dubio pro reo a do dusledku i zasada
rovnosti ucastniki, doslo také k zasahu do prava obzalovaného na spravedlivy proces.

K ulozenému trestu obzalovany ve svém odvolani uvedl, Ze byt mu byl ulozen na samé
dolni hranici trestni sazby a s podminénym odkladem, je vyse trestu nespravedliva. Na zakladé
provedeného dokazovani nebylo mozné dospét k jednoznaénému zavéru o jeho vin€. Ulozeny
trest podle néj neodpovida vSem okolnostem i jeho osobé€, oznacil ho za nezdkonny.

Obdobné v souvislosti s vyse uvedenym oznacil za nespravné a nespravedlivé i vyroky,
jimiz bylo rozhodnuto o uplatnénych narocich poskozené.

Zéaveérem obzalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a obZaloby ho
zprostil, ptipadné véc vratil soudu I. stupné k novému projednani.

| poskozena odiivodnila podané odvolani prostiednictvim své zmocnénkyné a takto je
sméfovala do vyroku o nahradé¢ nemajetkové Ujmy s tim, Ze ma uplatnény narok ve vysi
500.000,-K¢ za adekvatni mife zplisobené Ujmy, a to zejména se zohlednénim znaleckych
zaveérl, jez struéné shrnula shodné jako zévéry soudu prvniho stupné. Vytkla napadenému
vyroku i formalni vadu ve formulaci, Ze je obzalovany povinen ,,uhradit* nemajetkovou ujmu,
zatimco se jedna o ndhradu 4ymy.

Poukazala na ustanoveni § 2958 a 2956 NOZ i1 Metodiku Nejvyssiho soudu s tim, Ze
znaky duSevnich utrap byly naplnény, kdyZ proZivala tryzen, strach a utrpeni, negativné
vnimala stres, znepokojeni, pocit poniZeni apod.

Vzhledem Kk tomu, ze u ni znalci shledali vznik posttraumatické stresové poruchy a maji
za to, ze se s pfedmétnym zézitkem dosud nevypotadala, oznacila za zfejmé, Ze je zazitkem
traumatizovana a pocituje zna¢né dusevni utrapy.



S odkazem na ustanoveni § 2957 uvedla, ze pfi urCovani vySe nahrady mél byt
zohlednén jeji veék i skutecnost, Ze se u ni jednalo o prvni zkuSenost v intimni oblasti, ktera
muze mit zasadni vliv na jeji dalsi partnerské vztahy, jakkoli se v souc¢asné dob¢ nijak zasadné
nedeklaruje.

Z téchto davodt navrhla zruseni napadené¢ho vyroku a zménu spocivajici v pfiznani
nahrady nemajetkové ijmy plné v uplatnéné vysi.

Vrchni soud v Praze shledal, ze v¢as podand odvolani byla poddna osobami
opravnénymi a jejich odiivodnéni maji zdkonné nélezitosti.

Ve vefejném zasedani, konaném o podanych odvoldnich, obhajkyné obzalovaného
zopakovala a rozvedla stézejni argumenty z pisemného odvodnéni s tim, Ze za této situace
neni mozné obZalovaného odsoudit. Obzalovany nad ramec piednesu své obhdjkyné niceho
neuvedl.

Zmocnénkyné poskozené s odkazem na pisemné vyhotoveni odvolani poukézala i na
aktudlni situaci poSkozené s tim, Ze odbornou péci bude potiebovat jesté alesponn nékolik
meésict. Obhajobou namitanou absenci pti¢inné souvislosti oznacila za dolozenou znaleckymi
zavery 1 dokazovanim v prubehu celého fizeni. Zavérem uvedla, ze ndhrada nemajetkové jmy
by méla byt vyssi podle tvahy soudu.

Statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze se ve vefejném zasedani
vyjadtila k podanym odvolanim. Zhodnotila napadeny rozsudek jako spravny ve vSech jeho
vyrocich a navrhla zamitnuti obou odvolani pro nediivodnost.

Vrchni soud v Praze ptezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. fadu zdkonnost a odlivodnénost
vSech vyrokil rozsudku, proti nimz byla podana odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim
piedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, pficemz by pftihlizel i k ptipadnym vadam, které
nebyly odvolanimi vytykany, pokud by mohly mit vliv na spravnost vyrokd, proti nimz
odvolani smétovala, a takto shledal obé podana odvolani nediivodnymi.

Pokud jde o fizeni, jeZ napadenému rozsudku pfedchazelo, odvolaci soud se ptesvedcil,
ze v tizeni nebyly zjiStény vady, které by mohly mit vliv na spravnost ¢i zakonnost rozhodnuti
a které by samy o sob¢ mély vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti. Nebylo zjisténo, Ze by v
pfipravném fizeni nebo v fizeni pfed soudem byla poruSena procesni ustanoveni v té mife, Ze
by se jednalo o podstatnou vadu fizeni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. f&du. Pravo
obzalovaného na obhajobu bylo zcela zachovano.

Z hlediska ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu tak byly fadn€ provedeny vSechny potiebné a
zfejmé 1 redlné dosazitelné diikazy, které mohly k objasnéni skutkového stavu véci pfispét a
nalézaci soud si tak vytvofil patfi¢ny skutkovy zdklad pro svoje rozhodnuti.



K odvolacim namitkdm, ze soud prvého stupné neprovedl navrhované pottebné dikazy,
je zcela na misté uvést, ze se soud témito navrhy zabyval a nalezit¢ zdivodnil, z jakych divodi
dokazovani nedoplnoval. Je véci soudu prvého stupné, aby v ramci dokazovani vyhodnotil,
které dikazy pro své rozhodnuti potfebuje a které nikoliv, pficemz argumentace soudu prvého
stupné je naprosto ptiléhava. Také pokud byl aktualné vznesen navrh na pofizeni revizniho
znaleckého posudku ve vztahu k posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, klinické
psychologie a sexuologie, ma soud odvolaci sice za pochopitelné, Ze se obzalovany snaZzi z jeho
pohledu neptiznivé zavéry znaleckého posudku zvratit, ale ani v této ¢asti nemohou jeho
namitky obstat. Vrchni soud shledal, Ze méstsky soud mél k dispozici fadny znalecky posudek,
ktery stvrdil i u soudu slySeny znalec, pfi¢emz soucasné reagoval i na obhajobu obzalovaného,
se kterou se vyporadal tak, jak je uvedeno v napadeném rozsudku. Za této situace nelze
nalézacimu soudu vytknout, nemél-li pochybnosti o zavérech tohoto znaleckého posudku, jez
vychdzely z komplexniho hodnoceni stavu obzalovan¢ho k dobé spachdni jednani. Ryze
subjektivni dojem, ktery mé z obzalované¢ho jeho soucasnd pftitelkyné by v této konkurenci
obstat nemohl, sou¢asné by se ani jinak nemohla vyjadfit k dfive probéhlym udélostem tak, jak
vystizné uvedl jiz nalézaci soud. Proto byly zamitnuty i ndvrhy na doplnéni dokazovéni
uplatnéné v odvolacim fizeni.

Okolnosti svédcici proti obzalovanému byly jiz nalézacim soudem objasniovany se
stejnou peclivosti jako okolnosti svéd¢ici v jeho prospéch, shroméazdéné dikazy méstsky soud
pak hodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu, tedy nejen jednotlivée, ale i v jejich
souhrnu a ve vSech vzajemnych souvislostech. Je tfeba akceptovat, Ze po takto provedeném
dokazovani nemé¢l soud prvého stupné o trestné ¢innosti obzalovaného zadné pochybnosti.

Soud prvniho stupné také v odivodnéni napadeného rozsudku, které odpovida kritériim
§ 125 odst. 1 tr. fadu, vyloZil, o které dikazy své skutkova zjiSténi optel a jakymi Givahami se
fidil pfi jejich hodnoceni, vypotadal se téZ s argumenty obhajoby obzalovaného, takZe odvolaci
soud - tim spiSe, Ze odvolaci namitky v podstaté jen opakuji obranu obzalovaného uplatnénou
jiz v hlavnim lieni, se kterou se méestsky soud jasné a zcela piijatelné vypotradal — pro stru¢nost
predevsim odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku, kde je vSe podstatné uvedeno.

Pokud tedy nalézaci soud v souladu s jednou ze stéZzejnich zasad naseho trestniho fizenti,
a to zasadou volného hodnoceni dikazil, dospél k vySe uvedenym zavérim, bylo tfeba
akceptovat, Ze soud prvniho stupné o trestné ¢innosti obzalovaného zadné pochybnosti nema.
Zaveér o vérohodnosti tvrzeni poSkozené pfitom ucinil s plnym védomim souvislosti ptipadu,
predevsim pii peclivém vyhodnoceni diikaz ji podporujicich, které nalezl nejen ve vypoveédich
svédkt D. S. a T. N., ale pfedevsim v prvotni procesné pouzitelné vypovedi obzalovaného, jejiz
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pozd¢jsi zmény v kontextu hodnoceni vSech diikazli jako vérohodné neobstaly.

Podle nazoru odvolaciho soudu méstsky soud nepochybil, pokud své skutkové zavéry o
viné obzalovaného zalozil pfedev§im na usvédCujicich vypovédich poskozené a prvotni
vypovedi obzalovaného i na dalSich dikazech, vcetné znaleckych posudkl a vypovédich
znalct, v pisemném odtvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné reprodukovanych, které
hodnotil jak ve vzajemné provazanosti, tak je podrobil i podrobnému rozboru z pohledu



veérohodnosti, miry pravdépodobnosti a diikazni podlozenosti jednotlivych relevantnich tvrzeni.
Bezpecny zéaklad pro sva skutkova zjisténi a pro zavér o viné ziskal po logickém zhodnoceni
vSech pfed nim provedenych dikazi, pficemz jeho vnitini presvédCeni bylo zaloZzeno i na
vlastnich dojmech ziskanych i z osobniho vystoupeni obzalovaného a poSkozené, tedy s plnym
uplatnénim zésady bezprostfednosti tak, jak je soud prvniho stupné velmi podrobné a az
nadstandardné rozebral v odivodnéni svého rozhodnuti. Zjevné ucelové zmény ve vypovédich
obzalovaného takto nemohly obstat, pfiCemz ma soud odvolaci za zcela nadbytecné opakovani
pregnantni argumentace soudu prvého stupné, ktery spravné vystihl ty momenty, jimiz
obzalovany své pozd¢jsi vypovédi sam diskreditoval. Pivodni doznani obzalovanému
samoziejm¢ ztizilo pozd¢€jsi popieni jim uvadénych skutecnosti a rozhodné nelze ptisvedEit
odvolacim nadmitkdm ke kvalit¢ jeho vypovédi v hlavnim liceni tam, kde v ni obzalovany
uvadél i zcela jiné skutecnosti nez ve své druhé vypovédi z pripravného fizeni. Vyskyt i pfimo
opacnych tvrzeni namitany ostych z atmosféry v jednaci sini u hlavniho li¢eni rozhodné
nevysvétli, naopak v tomto bod¢ je reakce obzalovaného na dotazy k rozporim pomérné
vymluvna.

Vrchni soud takto zjistil, Ze nalézaci soud ucinil spravna a Giplna zjisténi, Ze obzalovany
jako trestné odpovédny pachatel se na misté a v Case, nalezité specifikovanymi ve vyroku o
vin¢ odvolanim napadeného odsuzujiciho rozsudku, dopustil zptisobem konkretizovanym
v rozsude¢ném vyroku na sebe uzce a bezprostiedné navazujiciho jednani vici poSkozené,
negativné zasahujiciho pfedevsim do jeji sexualni sféry.

V této souvislosti odvolaci soud pfipomind téz vyznamnou procesni zasadu, ze pokud
soud prvého stupné postupoval pii hodnoceni diikaza diisledn€ praveé podle ustanoveni § 2 odst.
6 tr. fadu a ucinil logicky odivodnéna skutkova zjisténi, nemlze odvolaci soud podle § 258
odst. 1 pism. b) tr. fadu napadeny rozsudek zrusit jen proto, Ze popiipad¢ sdm na zaklade svého
presvédceni hodnoti tytéz diikkazy s jinym v uvahu pfichdzejicim vysledkem. V takovém
pfipadé totiZ nelze napadenému rozsudku vytknout Zadnou vadu ve smyslu citovaného
ustanoveni (srov. ¢. 53/1992-1. Sh. rozh. trest.).

Hodnoceni dikazi je tedy predev§im doménou soudu prvniho stupné, pied kterym byly
provedeny, a k jejich ptehodnoceni, jehoz se obzalovany doméhal v ramci svého odvolani,
nebyl v daném piipadé zadny prostor. Do individualni rozhodovaci pravomoci a zavazné
individualni odpovédnosti nalézaciho soudu za spravedlivé a zakonné rozhodnuti nebylo
mozno jakkoli zasahovat tam, kde bylo postupovano disledné¢ podle vySe citovaného
ustanoveni.

Ani pokud jde o pravni kvalifikaci obZalovanému prokazaného jednani, nezjistil soud
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odvolaci Zadného pochybeni v jeho neprospéch.

Obdobné je tomu s trestem uloZenym na samé spodni hranici zakonné trestni sazby. Ten
rozhodné nelze oznacit za nepfiméfené piisny, a to jiz viibec ne v situaci, kdy byl podminéné
odloZen na nikterak dlouhou zkusebni dobu v délce jen tfi let.



Pokud odvolaci soud zjistil v pisemném vyhotoveni rozsudku pochybeni v oznaceni
ustanoveni o thrnném trestu, kdy byl namisto ustanoveni § 43 odst. 1 tr. zdkoniku uveden
odstavec druhy, jez nalezi k trestu souhrnnému, piesvédéil se soucasné, ze vyhlasen byl
rozsudek bezvadné tak, jak vyplyva nejen z pisemné protokolace, ale i zvukového zaznamu
Z hlavniho liceni. Jde tedy toliko o pisafskou chybu, kterou soud prvniho stupné napravi
postupem piedpokladanym ustanovenim § 131 tr. fadu.

Korespondujicim s vyrokem o vin¢ shledal soud odvolaci také rozhodnuti nalézaciho
soudu o uplatnéném naroku poskozené.
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okolnosti ptipadu tak, jak jsou hodnoceny i na dalSich mistech napadeného rozsudku a nasly
svlij odraz jak ve vyroku o ving, tak ve vyroku o ulozeném trestu.

Naopak poskozend ani ve svém odvolani kromé obecnych odkazl predevsim na aktualni
upravu a jeji vyklad nijak konkrétné nespecifikovala, pro¢ by ji méla byt pfiznana pravé
pozadovana o tolik vyssi ¢astka, jez je tak podle vSeho vysledkem jejiho zcela subjektivniho
nahledu na véc, kdyz ji uvadéné skutecnosti jiz nalézaci soud ve svych tivahach zohlednil.

V této souvislosti nelze zapomenout ani na to, ze se poskozené nepochybné dostalo
zadostiu¢inéni pfedevsim i vyslovenim viny obzalovaného, kterému byl uloZen trest za to, co ji
zpusobil.

Ke zpochybnénému pouziti vyrazu uhradit je mozno uvést, ze se jedna o zcela
standardni vyraz spojeny s povinnosti k placeni penézité ¢astky a proto odvolaci soud neshledal
zadného zavazného diivodu k zésahu do této formulace.

Soud nalézaci pak nijak nepochybil ani v otdzce béhu uroku z prodleni, nebot’ zde byl
vazan navrhem poskozené.

PIn¢ v souladu sustanovenim § 229 odst. 2 tr. fadu byla poSkozena ve zbytku
uplatnéného naroku odkazéana na tizeni ve vécech obcanskopravnich.

Z vyse uvedenych divodu nezbylo, nez obé podana odvoldni jako nediivodna podle §
256 tr. fadu zamitnout.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni n e ni dalsi fadny opravny prostfedek ptipustny.

Za splnéni podminek § 265a a § 265b trestniho fadu vSak Ize proti nému podat
dovoléni, a to ve 1hité¢ dvou mésict od jeho doruceni prostfednictvim soudu,
ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud
Ceské republiky. Pravo podat dovolani piislusi nejvy$simu stitnimu zastupci pro
nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i1 v
neprospéch odsouzeného, a déale odsouzenému pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Odsouzeny tak mize ucinit
pouze prostiednictvim obhajce. Podani odsouzeného, které nebylo ucinéno
prostiednictvim obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno. V
dovolani musi byt vedle obecnych nélezitosti podani (§ 59 odst. 3 trestniho fadu)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z



jakych diivodt dovolatel napadé a ¢eho se doméha, véetné konkrétniho navrhu
na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst.
1 pism. a) - 1) trestniho fadu nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu, o které se
dovoléani opird. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch odsouzeného. Rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovoléani 1ze ménit jen po dobu trvani
lhiity k podani dovolani.

V Praze dne 10. fijna 2017

Predseda senatu:

JUDr. Zden¢€k Sovak v. r.
Vypracovala:
Mgr. Vanda Cinkova v. r.

Za spravnost vyhotoveni:
Tereza Petrova



