Cislo jednaci: 1 Tmo 11/2020

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud pro mladez projednal ve vefejném zasedani konaném dne
23. cervence 2020 v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Pavly Augustinové a soudcu
JUDr. Blanky Kozelkové, CSc., a JUDr. Vladimira Krale odvolani mladistvého [jméno] [jméno],
narozeného [datum|, a poskozeného [jméno] [pfijmeni], narozeného [datum], proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci jako soudu pro mlidez ze dne 21. 4.
2020, ¢. j. 58 Tm 4/2019 — 324, a rozhod!

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), f) trestntho fadu se z podnétu podanych odvolani napadeny
rozsudek zrusuje a podle § 259 odst. 3 trestnfho fadu se znovu rozhoduje tak, ze

mladistvy [jméno] [jméno],

[datum narozeni] ve Slaném, trvale bytem [adresa] [anonymizovano|, fakticky bytem [adresa]
[¢islo], [anonymizovano| dim [pfijmeni],

je vinen, Ze

v dobé od 25.9. 2018 do 23. 11. 2018 v Praze, v ulici Ustavn{ & 91, béhem své hospitalizace na
oddéleni detské psychiatrie v pavilonu ¢. 28 Psychiatrické nemocnice Bohnice na pokojich ¢. 4 a
¢. 6 za tucelem vlastniho sexualnftho uspokojeni pfinutil nezletilého poskozeného [jméno]
[pfijmeni], narozeného [datum], jehoz vék znal, pfes jeho verbalné vyjadfeny nesouhlas blize
nekonkretizovanou pohrazkou, ze,, mu néco udela®, aby mu nejméné ve ctyfech piipadech
[anonymizovano 8 slov], u ¢ehoz mu rukou pfidrzoval hlavu a tim v ném umocnoval
pfesvédceni, Ze mu musi vyhovét, a to pfinejmensim v jednom piipadé az do jeho vyvrcholeni,
dale aby mu nejméné ve tfech pfipadech rukou [anonymizovano 21 slov|; vyuzival pfitom jak
subtilni konstituce poskozeného, tak jeho zjevné poruchy pohlavni identity a poruchy
autistického spektra, v jejichz dusledku mel poskozeny vyznamné narusené schopnosti orientace
v socialnich situacich a nebyl v plné mife schopen chapat vyznam po ném pozadovaného jednani,
adekvatné na néj reagovat a branit se mu,
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tedy jiného nasilim, pohrizkou nasili a zneuzitim jeho bezbrannosti donutil k pohlavnimu styku,
¢in spachal jinym pohlavnim stykem srovnatelnym se soulozi na ditéti mlad$im patnacti let
v jiném misté, kde je omezovana osobni svoboda,

¢imzZ spachal
provinéni znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prva i druha, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a),
pism. b) trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 trestntho zakoniku za pouziti § 31 odst. 1 zakona o trestni odpovédnosti
mladeze k trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani osmnacti mésicu, jehoz vykon se podle §
81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 33 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze podminéné
odklada na zkusebni dobu tif let.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je mladistvy [jméno] [jméno| povinen nahradit poskozenému
[jméno] [pfijmeni], narozenému [datum], k rukim jeho zakonné zastupkyné [jméno]| [pifjment],
narozené 15. 12. 1970, bytem Rumburskd 252/2, Praha 9, nemajetkovou ujmu ve vysi 75 000 K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeny [jméno] [ptijmeni] odkazuje se zbytkem uplatnéného
naroku na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ky v Liberci jako soudu pro mlade? ze
dne 21. 4. 2020, ¢. j. 58 Tm 4/2019 — 324, byl mladistvy [jméno] [jméno] uznin vinnym
provinénim znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prva i druha, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a),
pism. b) tr. zakoniku, za coz byl podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 31 odst. 1 zakona o
soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen z. s. m.) odsouzen k trestnimu opatfeni odnéti svobody
v trvani 2 let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 31 odst. 1 z. s. m.
podminéné odlozen a podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku stanovena zkusebni doba v trvani 3 let.
Poskozeny [jméno] [pffjmeni] byl podle § 229 odst. 1 tr. fadu odkazan se svym narokem na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

2. Skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, obsazena ve vyroku napadeného rozsudku a
podrobnéji rozebrana v oduvodnéni, Ize ve struc¢nosti shrnout nasledovné. Mladistvy v dob¢ od
28.9.2018 do 23. 11. 2018 béhem své hospitalizace na oddéleni détské psychiatrie, pavilon ¢. 28
Psychiatrické lécebny Bohnice na pokojich ¢. 4 a ¢. 6, za ucelem vlastnfho sexualnfho uspokojeni
pfinutil pod blize nekonkretizovanou pohrizkou, ze mu néco udéld, poskozeného [jméno]
[piijmeni], [datum narozeni|, jehoz v¢k znal, aby mu v sedmi pfipadech [anonymizovano 8 slov],
z toho v blize nezjisténych piipadech az [anonymizovano 7 slov] a umocnoval jej v pfesvédcent,
ze mu musi vyhovét. Dale poskozeného pfinutil, aby mu poskozeny ve tficeti pifpadech
[anonymizovano 8 slov| [anonymizovano| [anonymizovano| [anonymizovano| [anonymizovano]
[anonymizovano 7 slov| [anonymizovano| [anonymizovano| [anonymizovano| [anonymizovano).
Na verbalné vyjadfeny nesouhlas poskozeného nereagoval, pficemz vyuzil jednak subtilni
konstituce poskozeného a jednak jeho poruchy autistického spektra a s tim spojenou narusenou
schopnost orientace v socialnich situacich, jakoz i zjevné poruchy pohlavni identity, v dusledku
¢ehoz nebyl poskozeny v plné mife schopen chapat vyznam jeho jednani, adekvatné na n¢j
reagovat a branit se mu.

3. Citovany rozsudek napadli v zakonné lhuté odvolanimi mladistvy, ktery tak wucinil
prostfednictvim obhajce Mgr. [jméno] [jméno], a nezletily poskozeny, jehoz jménem opravny
prostfedek podala a oduvodnila zmocnénkyné [pifjmeni] [jméno]| [piijmen].

4. Mladistvy sméfoval odvolani proti vyroku o viné 1 o trestnim opatfeni. Soudu prvntho stupné
vycetl, ze se nepfezkoumatelnym zptusobem vypofadal s jeho obhajobou, Ze dikazy hodnotil
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v rozporu s § 2 odst. 6 tr. fadu a ze nectil ustavni princip presumpce neviny i z néj vyplyvajici
princip in dubio pro reo.

5. Mladistvy zopakoval svou od pocatku neménnou obhajobu, ze se nedopustil skutku kladeného
mu za vinu. Zduraznil, Zze pro svij nizky inteligencni kvocient, ktery vyplynul z vysledka
znaleckého zkoumani (IQ 80) a byl zjevny i z pribéhu dokazovani pfed soudem prvniho stupné,
neni schopen ucelové obrany, nybrz jen prosté vyjadfuje svij postoj ke skutku kladenému mu za
vinu a popisuje, jak sam vnimal, co se odehralo za jeho pobytu v lécebné a jak si ty udalosti
pamatuje. Naopak poskozeny, na jehoz vypovédi stavi soud prvniho stupné, je intelektove
v pasmu nadpraméru a krom¢é Aspergerova syndromu u néj nebyly zjistény zadné faktory, které
by snizovaly jeho schopnost adekvatné vnimat, zapamatovat si a nasledné reprodukovat prozity
d¢j. Doma i ve skole podle obstaranych dukazu byva poskozeny agresivni, utocny, panovacny a
v podstaté bezcitny (méfeno neadekvatnim chovanim vuci babicce, matce, ucitelce, asistence ve
skole, které fyzicky napadl) a nenechava bez reakce jakékoliv jednani vici své osobé, které
neodpovida jeho pfedstavé. Jeho reakce byla vzdy durazna, doprovazena slovnim projevem ci
fyzickym napadenim. V prabc¢hu vyslechu v tomto trestnim fizeni se pfitom poskozeny
prezentoval jako velmi zranitelnd osoba, intelektem zdanlivé podprumérna, vyjadroval se tise,
pouzival jednoducha slovni spojeni a chudou slovni zasobu. Soud prvnfho stupné se ale
disparitou v chovani poskozeného pfi hodnoceni jeho vérohodnosti viibec nezabyval a pominul i
mozny motiv poskozeného, a to snahu ziskat nahradu nemajetkové ujmy.

6. Mladistvy dale namitl pochybeni soudu prvniho stupné spocivajici v tom, ze pfecetl vypovedi
ostatnich détskych pacienti, konkrétné [jméno] [pffjmeni|, [jméno]| [pfijmeni] a [pfijmeni] [jméno]
[pfijmeni], aniz by se zabyval otazkou jejich procesni pouzitelnosti pro toto fizeni. V této
souvislosti ale mladistvy zduraznil, ze pfedmétné vypovedi jej stejné neusvedcuji. Naopak skytaji
realny obraz o chovani poskozeného v lécebné. Pokud pak néktery ze jmenovanych svédku
pfipustil zneuzivani poskozeného, nelze z toho jesté dovozovat pravdivost tvrzeni poskozeného
o sexualnich atacich ze strany v podstaté vsech pacienti. Zejména v situaci, kdy pracovnici
psychiatrické nemocnice jejich mozné spachani vyloucili.

7. Podle jeho minéni soud prvnifho stupné nedostal zasadé presumpce neviny, podle niz je to stat,
kdo nese dukazni bfemeno, a existuji-li jakékoliv rozumné pochybnosti, nelze je vykladat
v neprospéch obzalovaného, protoze své hodnotici uvahy =zastitil jen dikazy svédcicimi
v neprospéch obzalovaného, aniz je konfrontoval s dukazy ospravedlnujicimi.

8. Zavérem mladistvy Vrchnimu soudu v Praze jako soudu pro mladez navrhl, aby napadeny
rozsudek zrusil a sam jej podle § 226 pism. a) tr. fadu zprostil obzaloby.

9. Poskozeny své odvolani sméfoval proti vyroku o nahradé nemajetkové Gjmy. Namitl, Ze se se
svym narokem na nahradu $kody a nemajetkové ujmy ve vysi 500 000 K¢ piipojil fadné a véas
k trestnimu fizeni a neni pravdou, ze by jasné¢ neuvedl, co ma pozadovana castka pfedstavovat.
Poukazal na své pfipojeni s narokem na nahradu skody ze dne 18.12.2019, v némz hned
zpocatku uvedl, Ze,, pfipojeny narok je tvofen castkou 500 000 K¢ predstavujici nahradu
nemajetkové Gjmy*. Neni tak podle jeho minéni pochyb o tom, ¢im byl pozadovany narok tvofen
a ze majetkovou skodu, ktera poskozenému nevznikla, nezahrnuje.

10. Poskozeny brojil i proti zavéru soudu prvnfho stupné, ze svij narok nedostatecné prokazal.
Poukazal na svou zadost o vyslech znalct prof. Petra Weisse a MUDr. Petry Uhlifové, ktefi
zkoumali dusevni stav poskozené¢ho a dokazali by tak nejlépe popsat, jaky dopad melo a
v budoucnu muze mit jednani mladistvého na poskozeného. Této zadosti ale soud prvniho
stupné nevyhovél s tim, ze jejich vyslech by nic dualezitého pfi hodnoceni o pfiznani nahrady
skody a nemajetkové ujmy nepfinesl. S takovym zavérem poskozeny nesouhlasil. Zduraznil, ze
nahrada nemajetkové Gjmy je velice specificky narok, ktery se neda nijak vypocitat. Vse zalez{ na
uvaze soudu a ten potfebuje ke svému rozhodnuti dostatek informaci. Nemd sam vzdélani
v oboru psychiatrie a psychologie, aby védél, jaky dopad muze mit sexualni trestny ¢in na
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poskozené osoby, coz je o to slozitéjsi v tomto piipadé, v némz poskozeny trpi poruchou
pohlavni identity a poruchou autistického spektra. Znalci navic ve svém posudku uvadéli, ze
mentalni vék poskozeného je ve skute¢nosti na trovni osmiletého ditéte.

11. Podle poskozeného nejsou zavéry pfedmétného znaleckého posudku jednoznacné, kdyz na
jednu stranu znalci uvedli, ze u poskozeného nebyly zjistény psychické nasledky, na druhu stranu
konstatovali, ze pfed nimi poskozeny uvedl, Ze na udalost si ob¢as vzpomene a neciti se u toho
dobfe, Zze se mu nékdy zdaji osklivé sny a Zze pobyt v Bohnicich popsal jako nejhorsi zazitek ve
svém zivoté. Pravé tyto zpétné zablesky a nocni mury jsou pfitom piiznaky posttraumatické
stresové poruchy (u déti syndrom CAN). Znalci navic sami upozornili na skutecnost, ze u déti
jsou psychické nasledky sexualniho traumatu zvySené rizikové z hlediska pozdnich nasledki. Ze
vsech téchto davodu povazoval poskozeny vyslech znalct za nutny a navrhl jej jak u hlavniho
liceni, tak i nyni v ramci fizeni pfed odvolacim soudem.

12. 'V odvolani poskozeny argumentoval i tim, Zze soud prvniho stupné nespravné rezignoval na
osobni vyslech jeho matky a vySel z jeji vypovédi ucinéné v pfipravném fizeni. Podle
poskozeného totiz jeho matka nepochopila dotaz organu cinnych v trestnim fizeni na trvalé
nasledky. Vzhledem ke své jednodussi povaze nevi, co tento pojem znamena. K této odvolaci
namitce pfipojila zmocnénkyné poskozeného vlastni postfeh, Ze ji naopak matka poskozeného
sdélila, ze poskozeny nespi, neji a od predmétné udalosti ji neustale poklada néjaké sexualni
otazky. Vzhledem k tomu poskozeny navrhuje, aby byl vyslech jeho matky proveden alespon
v odvolacim fizeni.

13. Se soudem prvnfho stupné nelze souhlasit ani v tom, Zze nahradu nemajetkové Gjmy nelze
pfiznat poskozenému ani proto, ze stejny narok nevznesl proti dalsim dvéma pachatelim [jméno]
[pfijmeni] a [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni]. Jednak byli jmenovani pachatelé jako osoby mladsi
patnacti let projednavani ve zvlastnim obcanskopravnim fizeni, o kterém nebyl poskozeny
informovan, a navic je vyhradnim pravem poskozeného vybrat si, na kterém pachateli bude
nahradu vzniklé 4jmy pozadovat.

14. Poskozeny dale v odvolani uvedl, Ze tim, Ze mu soud prvniho stupné zadnou nemajetkovou
ujmu nepfiznal, fakticky konstatoval, ze mu ani zadna psychickd djma nevznikla. Pfitom si lze jen
tézko pfedstavit, ze by na ctrnactiletém (mentalné osmiletém) ditéti, které bylo opakované ze
strany tii odliSnych osob sexualné zneuzivano, takové jednani nezanechalo zadné psychické
nasledky. Pokud se soud prvniho stupné domniva, ze psychické nasledky nemohou vzniknout
né¢komu, kdo jiz psychické nasledky ma, je to v rozporu s odbornou literaturou.

15. Zavérem svého odvolani zdtraznil, Ze i podle judikatury Nejvyssiho soudu CR nelze
v zadném piipadé bagatelizovat nasledky, kterymi obéti, zejména pak détského véku, u trestnych
¢inu sexualni povahy trpi. Konkrétné citoval z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2015,
sp. zn. 3 'Tdo 986/2015, a ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 6 Tdo 347/2014, ve kterych Nejvyssi soud
konstatoval, Zze je na misté pfiznat nemajetkovou ujmu ditéti, obéti znasilnéni, i pfesto, ze podle
zavéra znaleckych posudkt nebyly shledany pfiznaky posttraumatické poruchy, neurotického
vyvoje ¢i jiné piiznaky, které by zanechaly na psychice poskozeného ditéte trvalé nasledky.

16. Odvolacimu soudu tedy navrhl, aby podle § 258 odst. 1 pism. b), d), f) tr. fadu napadeny
vyrok zrusil a sam rozhodl tak, Ze mladistvému ulozi povinnost nahradit poskozenému skodu a
nemajetkovou Ujmu odpovidajici c¢astce 500 000 K¢, piipadné aby véc vratil soudu prvniho
stupné k dalsimu fizeni.

17. Poskozeny se také pisemné vyjadiil k odvolacim namitkam mladistvého. Uvedl, Ze pii
porovnan{ intelektové vybavenosti mladistvého a poskozeného odvolatel zamérné opomnél
zminit pfedev$im rozdilnost jejich fyzickych parametrt, z nichz je zcela zfejmé, ze mladistvy
nem¢l problém donutit vyrazné fyzicky slabstho poskozeného trpictho navic Aspergerovym
syndromem k pozadovanému chovani. Zduaraznil, ze poskozeny ma snizenou moznost se branit
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utocnikovi s ohledem na svou narusenou schopnost orientovat se v socialnich situacich a
problémy s uréenim pohlavni identity (vystupuje jako osmileta divka), cehoz si byl mladistvy plné
védom a situace zneuzil.

18. K mladistvym zpochybnéné vérohodnosti své vipovédi poskozeny uvedl, Ze zpusob, jakym
interpretoval prozité udalosti, tedy ticha mluva a jednoduchy zpusob vyjadfovani, je u obéti
znasilnéni naopak zcela pochopitelny, protoze bylo vyznamnym zptsobem zasazeno do jejich
psychického zdravi. Popsané projevy jsou casto jednim z pravodnich jeva nasledkt spojenych
s opakovanym znasilnénim.

19. Poskozeny také pfipomnél vypoveéd svédka [jméno| [pfijmeni], ktery si poskozeného i pies
svij strohy popis pobytu v 1écebné dobfe pamatoval, mluvil o ném jako o holce a k pfipadnym
sexualnim praktikdm s poskozenym uvedl jen to, ze si to nechce pfipominat. Poukazal také na to,
ze jak [pfijmeni] [pffjmeni] tak [pfijmeni] [jméno| [pffjmeni] mcli z difvéjska zkuSenosti
s vynucovanim si pohlavniho styku.

20. Co se tyka obhajobou namitaného,, zvlastniho jednani matky poskozeného® pfi vypovédich a
pii uplatnéni naroku na nahradu ujmy, poskozeny zduraznil, ze jeho matka nedokazala s ohledem
na svuj podpramérny intelekt dostatecné zhodnotit, jaké nasledky muze mit jednani mladistvého
(a dalsich osob) na jejtho syna a zpétné poté, co byla konfrontovana s odborniky, uznala, Zze se u
poskozeného projevily nasledky, které se objevuji u obéti sexualniho nasili.

21. Zavérem poskozeny navrhl, aby odvolaci soud odvolani mladistvého jako nedtivodné zamitl.

22. Ve vefejném zasedani vsichni odvolatelé setrvali na svych namitkach. Vrchni soud v Praze
jako soud pro mladez doplnil dokazovani provedené v hlavnim liceni pfed soudem prvniho
stupné vyslechem matky poskozeného [jméno| [pfijmeni]. Ta uvedla, Ze zazitky z lécebny ji zacal
poskozeny postupné sdélovat po svém navratu. Oproti jeho chovani pfed hospitalizaci spatfuje
zmeény v jeho chovani v tom sméru, ze s nim musi usinat, protoze se mu obcas zdaji $patné sny a
boji se usinat sam, nechce chodit mezi lidi a kdyz ho chtéla pohladit, tak poskozeny nechtél.
Zacal po svém navratu z lécebny klast pofad dokola otazky tykajici se sexualnich véci a
intimnosti, ptal se pro¢ mu to mladistvy a dal$i délali a co to znamena. Na vlastni zadost
vypovidal 1 mladistvy, ktery setrval na tom, ze poskozenému nic neudé¢lal. Ke svym aktualnim
pracovnim pomérum uvedl, Ze pracoval v Némecku a dale bude pracovat na Moravé, kde bude
ve fabrice montovat svétla, ale nevi, zda bude mit uzavienou pracovni smlouvu ¢i dohodu o
pracovni ¢innosti. Ke svym majetkovym poméram vypovidat odmitl.

23. Odvolaci soud dale seznamil strany s protokolem o jednani Okresniho soudu v Chomutove
ze dne 21. 11. 2019, sp. zn. 47 Rod 14/2019 a rozsudkem Okresniho soudu v Chomutovée ze dne
21. 11. 2019, ¢ j. 47 Rod 14/2019-133 v fizeni ve véci ditéte mladsiho patnacti let [jméno]
[ptfjmeni].

24. Odvolatelé zavérem setrvali na svych navrzich na rozhodnuti odvolactho soudu. Statni
zastupkyné navrhla vSechna odvolani jako nedtivodna zamitnout.

25. Vrchni soud v Praze jako soud pro mladez neshledal podle § 253 tr. fadu dtvod k zamitnut{ ¢i
odmitnut{ podanych odvolani, a proto podle § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal zakonnost a
oduvodnénost napadenych vyrokt o ving, trestnim opatfeni i o odkazani poskozeného s narokem
na nahradu nemajetkové ujmy na fizen{ ve vécech obcanskopravnich, stejné jako spravnost
postupu fizeni, které jim pfedchazelo. A to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nebyly
odvolanimi vytykany, piihlizel jen tehdy, pokud meély na spravnost napadenych vyroku vliv.

26. Po provedeném prezkumu Vrchni soud v Praze konstatuje, ze v fizeni, které napadenému
vyroku pfedchazelo, nezjistil zZadna zasadni procesni pochybeni, ktera by mohla negativné ovlivnit
jeho spravnost a zakonnost. Ztotozfiuje se vSak s namitkou poskozeného, Ze s ohledem na
okolnosti tohoto ptipadu meél byt poskozenému ustanoven zmocnénec podle § 51a odst. 2 tr.
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fadu jiz v pfipravném fizeni, resp. ze organy cinné v trestnim fizeni (zejména tedy v fizeni
piipravném) nedbaly dostatecné na ochranu prav poskozeného, ktery je zvlast’ zranitelnou obéti a
odbornou, pravni pomoc zjevné potifeboval. Jednalo se o dvanactileté (nyni ctrnactileté) dité
s diagnostikovanou poruchou autistického spektra ([anonymizovana dvé sloval), kterou znalci
potvrdili a uvedli, Ze je mentalné na tGrovni dité¢te osmiletého, které bylo obéti znasilnéni, pfi
némz bylo uzito nasili, pohrazky nasili 1 zneuzito jeho bezbrannosti vyplyvajici z jeho mentalniho
hendikepu (viz § 2 odst. 4 pism. a), pism. b) i pism. d) zdkona o obétech trestnych c¢int). K ¢inu
navic doslo v pruab¢hu jeho nedobrovolné hospitalizace v psychiatrické 1écebné, kterda byla
nafizena z davodu nedostatecné, resp. nekompetentni péce a vychovy ze strany zakonné
zastupkyné — matky poskozeného, o jejiz schopnosti nalezité¢ hajit zajmy poskozeného a orientaci
v trestnim fizeni bylo mozné mit davodné pochybnosti jiz na zakladé ve spisovém materialu
obsazenych zprav z ledna 2019 (napf. zpravy OSPOD na ¢. 1. 189 — 190, lékatské zpravy na ¢. 1.
181 -182 tr. spisu, které obsahovaly i informace o diagnéze jejtho syna — poskozeného). Organy
¢inné v pfipravném fizeni mély tyto informace k dispozici jiz delsi dobu pfed skoncenim
vySetfovani (resp. dokonce pfed zahédjenim trestniho stthan{ koncem unora 2019) a nedostaly tak
zejména povinnosti srozumitelnym zpusobem informovat obét’ o jejich pravech a umoznit jf
jejich plné uplatnéni (§ 45 odst. 4 zakona o obétech trestnych cint). Ke zvoleni zmocnénkyné
doslo az pfed konanim hlavniho liceni v prosinci 2019 (viz plna moc na ¢. 1. 238 tr. spisu), a to na
zakladé¢ inciativy socialni pracovnice (viz vyjadfeni zmocnénkyné v hlavnim liceni na ¢. 1. 308 tr.
spisu).

27. K namitce obhajoby, ze se soud prvnfho stupné nevypofadal s procesni pouzitelnosti
vypovedi [jméno] [pifjmeni]|, [jméno| [pffjmeni|] a [pfijmeni|] [jméno] [pfijmeni], je na mist¢
nejprve pripomenout, ze soud prvniho stupné provedl dukaz pfectenim protokolt o vyslechu
téchto nezletilych podle § 102 odst. 2 tr. fddu a obhajce ani statni zastupkyné vuci tomuto
procesnimu postupu nic nenamitali (srovnej protokol o prabéhu hlavniho liceni na ¢. 1. 311 tr.
spisu). Zminéné ustanoveni trestniho fadu standardné pamatuje na pfipady jako je tento, kdy
nezletili vypovidaji o okolnostech, které by vzhledem k jejich nizkému véku mohly nepiiznivé
ovlivnit jejich dusevni a mravni vyvoj. Z tohoto pohledu byl tedy postup soudu prvniho stupné,
ktery upfednostnil zajem na ochrané¢ vyvoje osoby mladsi osmnacti let pfed zasadami
bezprostfednosti a Gstnosti (§ 2 odst. 11 tr. fadu) v piipadé nezletilych svédka [jméno| [pifjmeni]
a [jméno| [pfijmeni| procesné spravny.

28. Nezletily [ptijmeni] [ptfjmeni] byl vyslechnut jako svédek dne 10. 6. 2019 za podminek § 102
odst. 1 tr. fadu a jeho vyslechu se osobné ucastnil i obhajce mladistvého (¢. 1. 141 —145 tr. spisu).
Z procesné nepouzitelného dfedniho zaznamu o podaném vysvétleni [jméno| [pifjmeni] dne
25.4.2019 (¢. L. 149 — 150 tr. spisu) soud prvniho stupné zadné zavery o skutkovych zjisténich
neucinil (viz odst. 5 odivodnéni napadeného rozsudku in fine).

29. Rovnéz nezletily [jméno] [pifjmeni] byl vyslechnut jako svédek za podminek § 102 odst. 1 tr.
fadu dne 29. 8. 2019, pficemz i tomuto vyslechu byl tc¢asten obhajce mladistvého (¢. 1. 153 —171
tr. spisu).

30. Jina situace je ohledné vypovédi nezletilého [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni] (protokol o které je
zalozen na ¢. 1. 151 — 153 tr. spisu). Jmenovany totiz nebyl vyslychan v postaveni svédka, ale jako
osoba mladsi 15 let podezfela ze spachani ¢inu jinak trestného. Jeho vyslechu navic nebyl a ani
nemohl byt pifitomen obhijce mladistvého (vyslech probchl dne 6.3.2019 a k ustanoveni
obhijce doslo az 11. 3. 2019). Soud prvniho stupné tedy pochybil, pokud piecetl k dikazu podle
§ 102 odst. 1 tr. fadu i protokol zachycujici tuto vypovéd. Zjisténa vada ale neméla zadny vliv na
spravnost skutkovych zjisténi, protoze soud prvnitho stupné nasledné z tohoto procesné
nepouzitelného dukazu vubec nevychazel a udaje tykajici se nezletilého [pfijmeni] [jméno]
[ptijmeni] cerpal jen z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 19. 2. 2020, sp. zn.
3 Rod 8/2019, ptedlozeného statni zastupkyni u hlavniho liceni dne 21. 4. 2020 (viz protokol o
hlavnim licen{ na ¢. 1. 316 tr. spisu).
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31. K namitce, ze soud prvniho stupné nespravné vyhodnotil vérohodnost poskozeného a porusil
zasadu presumpce neviny, odvolaci soud uvodem konstatuje, Ze souc¢asna pravni uprava trestnfho
fizeni vychazi z dominantni role soudu prvniho stupné pfi vytvareni skutkového podkladu pro
rozhodnuti ve véci. V souladu se zasadou bezprostfednosti a ustnosti je praveé na soudu prvniho
stupné, pfed nimz jsou dikazy provadény, aby z nich vyvozoval zavéry vyznamné pro tvorbu
skutkovych zjisténi, ktera posléze nachazeji svij odraz v pravnim posouzeni véci. Odvolaci soud
tak smi ¢init jen v limitované mife na podkladé pfed nim provedeného dokazovani. Jeho
povinnosti je pfedevSim to, aby pfezkoumal zpusob, jakym soud prvntho stupné
k prezentovanym skutkovym zavérim dospél.

32. V posuzované véci je hodnoceni dikazi soudem prvniho stupné zcela logické a presvédcivé.
Provedl veskeré nabizejici se dukazy a ty hodnotil podle svého vnitiniho pfesvédceni zalozeného
na peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu, jak mu to uklada § 2
odst. 6 tr. tadu. Zadny z nich ve svjch Gvahach neopomenul a 7adnému z nich nepfiznal vahu,
ktera by mu ocividné nenalezela. Soucasné peclivé vysvétlil, pro¢ vychazel predevsim z vypovedi
poskozeného, kterou ma za vérohodnou a zapadajici do kontextu dalsich dukaza, vcetné
vypovéedi matky poskozeného, které se poskozeny po propusténi z 1écebny svéfil. Soud prvniho
stupné se fadné vyporadal i s obhajobou mladistvého, ktery spachani skutku popira (odstavce 8 a
9 oduvodnéni napadeného rozsudku).

33. Pokud soud prvniho stupné vychazel primarné z vypovédi poskozeného, kterou vyhodnotil
jako vérohodnou, je to pochopitelné, nebot’ nikdo dal§i projednavanému sexualné
motivovanému jednan{ mladistvého pfitomen nebyl a vSechny utoky se odehravaly
v nepfitomnosti dal$ich osob. Zavér o tom, ze mladistvy donutil poskozeného k sexualnim
praktikim spocivajicim v oralnim a analnimu styku, pifipadné v masturbaci, je v souladu
s vyslednou dukazni situaci a ma v ni dostatecné pevnou oporu. Moznost, kterou nabizela
obhajoba, tj. ze poskozeny pfi své nadprimérné inteligenci mohl roli obéti sexualnfho nasili jen
sehrat ve snaze ziskat financni prospéch z nahrady nemajetkové Gjmy, lze podle odvolaciho
soudu jednoznacné vyloucit, protoze poskozeny se se v$im svéfil své matce thned po svém
navratu z lécebny, kdy nepochybné jesté nemél zadné povédomi o moznostech zadat nahradu
nemajetkové Gjmy za vytrpéné piikofi. Ostatné trestni oznameni, které vyustilo v trestni stthani
mladistvého, podal dne 21. 11. 2020 Utad Méstské ¢asti Praha 9 - odbor socialné pravni ochrany
déti a nikoli poskozeny nebo jeho matka (viz ¢. 1. 2 tr. spisu). Podle odvolaciho soudu se nenabizi
ani zadny jiny motiv, pro ktery by poskozeny mél mladistvého kifivé obvinit. Matce se sveéfil
v obecnych rysech o tom, Ze se stal obéti sexualntho zneuzivani, az den pfed planovanym
propusténim z psychiatrické nemocnice s tim, ze dffve ji nic nefekl, protoze se bal, aby ho
v nemocnici nenechali nebo aby mu nezakazali vychazky domu (dne 20. 11. 2018, propusten byl
22.11.2018) a o konkrétnich udalostech pak vypovidal v dobé¢, kdy byl z psychiatrické
nemocnice propustén (24. 4. 2019) a nachazel se u své matky, jak si to pfal, takze nenf na misté
spekulovat o tom, Ze by simuloval obét’ sexualnfho nasili, jen aby se mohl vratit domt. Z dukaza
provedenych u hlavniho liceni pak nevyplynul zadny diavod k osobni zasti poskozeného vuci
mladistvému a neuvedl jej ani mladistvy sam.

34. S ohledem na obsah namitek mladistvého odvolaci soud k vérohodnosti korunntho svédka —
poskozeného uvadi nad ramec odivodnéni napadeného rozsudku jesté nasledujici argumenty.
Poskozeny, ackoli nemél zadné difvejsi sexualni zkusenosti, odpovidajicim zptusobem detailné
popsal jednotlivé sexualni praktiky, které na ném mladistvy pozadoval, a neménnym zpusobem
konkretizoval mista, kde k jednotlivym jednanim mladistvého dochazelo (na pokoji ¢. 4,
v koupelné a na pokoiji ¢. 6). Vérohodnosti jeho vypovedi nasvédcuje i to, ze pii popisu udalosti
konstantné rozliSoval mezi jednotlivymi dtocniky a jednotlivé utoky stile stejnym zptusobem
specifikoval z hlediska mista spachani i zpusobu donuceni. Naptiklad o hrozbach pésti hovotil
vzdy jen u nezletilého [jméno] [pffjmeni]. Nelze pominout ani to, ze poskozeny pii vyslechu
usmérnoval vyslychajici, pokud v otazce naznacila jiny nez jim zrovna popisovany prubéh déje
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nebo kdyz v ramci velké fady zjist’ovanych dil¢ich jednani zjevné oba nehovofili o tom samém.
Jestlize se s odstupem pii vyslechu vraceli k uz sdélenému, ztstavaly jim udané popisy dilezitych
detailt neménné. V tomto sméru Ize odkazat napiiklad na ¢ast vyslechu tykajici se analntho styku.
Poskozeny opakované podrobné uvedl, ze poprvé k tomu doslo v koupelné v dobé¢, kdy byl jesté
na pokoiji ¢. 4, a k druhému analnimu styku doslo cca o tfi dny pozdéji na pokoji ¢. 6, konkrétné
na posteli (viz protokol o vyslechu na ¢. 1. 81 — 86 tr. spisu).

35. Licha je poznamka obhajoby, ze poskozeny obvinil ze sexualnich atakt v podstaté vsechny
pacienty, protoze poskozeny vyslovné uvedl, Zze [jméno| [piijmeni], se kterym bydlel na pokoii ¢.
0, se zadného sexualné motivovaného jednani vici nému nedopustil.

36. Vypoved poskozeného pusobila velmi vérohodné, nejevila znamky snahy vyhovét
vyslychajicimu, stavét se do role obéti a mladistvému pithorsovat. Neobsahovala zjevné fantazijni
prvky, naopak byla v fadé detaild konstantni, vécna, ke zdanlivé navodnym, ¢i kontrolnim
otazkam resistentni. Poskozeny také vicekrat odpovédél pifimo, ze urcitou odpoved nevi,
piipadné potvrdil, Ze nerozumi otazce (napf. na ¢. 1. 77). Nedochazelo tedy ani k u nékterych
mladsich déti se casto vyskytujici snaze vyhovét vyslychajicimu sdélenim konkrétni, byt’ tfeba
smyslené, odpovédi.

37. Zavér o konkrétni vérohodnosti poskozeného, ktery soud prvniho stupné ucinil, ma oporu i
v zavérech znalcd z oboru zdravotnictvi odvétvi détska psychiatrie a psychologie zkoumajicich
dusevni stav poskozeného, podle kterych nebyly u poskozeného zjistény sklony ke lhavosti,
konfabulacim ani fantazirovani (na ¢. 1. 67 tr. spisu).

38. Zpusob, jakym poskozeny udalosti popsal, odpovida také znalci diagnostikované vyvojové
vadé (autismu), vinou které ma poskozeny vyrazné snizenou schopnost porozumét socialnim
situacim (pfiznak [anonymizovana dve sloval), v tomto konkrétnim pfipadé pfedevsim chapat
vyznam jednani mladistvého a posoudit moznosti odporu. K namitce mladistvého, ze v piipadé
poskozeného jde o osobu, ktera standardné nema problém dat odpor najevo, a to tfeba i formou
agrese, je nutné pfipomenout vyse zminénymi znalci zjiSténé omezeni schopnosti poskozeného
realné posoudit, nakolik jde o situaci, pfi niz je na misté se branit. Poskozeny ve své vypovedi
konstantné a vécne uvadel, ze svij nesouhlas daval najevo verbalné. Ze skutecnosti, Ze nereagoval
stejn¢ agresivné, jako zfejmé v nékterych pifpadech vici své matce, babicce, ¢i nové asistence ve
skole, nelze pausalné dovozovat, ze tak reaguje vzdy, kdy véci nejdou podle jeho predstav. Navic
v psychiatrické nemocnici pravidelné uzival pfedepsanou medikaci (viz zprava na ¢. 1. 182 tr.
spisu). V tomto smeéru je zjevné, ze na hodnoty a vaimani poskozeného nelze nahlizet zcela
méfitkem bézného dospivajiciho, ¢i dospélého jedince, ale je tfeba respektovat, ze napiiklad
prochazeni elektronicky fizenymi dvefmi ¢i nemocni¢ni stravu muze subjektivné povazovat za
veétsi davod k odporu, nez podvoleni se praktikim pozadovanym mladistvym a dalsimi hochy z
lécebny (opét srovnej lékatskou zpravu na ¢. 1. 182 tr. spisu). Pausalni tvrzeni mladistvého, Ze
poskozeny nenechava bez durazné reakce zadné jednani, které neodpovida jeho predstave, nema
oporu v provedenych dikazech. Z lékafskych zprav o hospitalizaci naopak vyplyva, ze poskozeny
je do jisté, byt omezené, miry adaptabilni (napf. ve vztahu ke stravovani v 1écebné, které zprvu
zcela odmital, a dalsim aktivitam, kterym se, zejména mimo vliv své matky, podroboval, a to bez
znamek agrese, viz stejna lékafska zprava na ¢. I. 182 tr. spisu).

39. Pokud mladistvy ve svém odvolani naznacil, ze poskozeny mohl ve své vypovédi vystupovat
ucelove submisivne, jde o ni¢im nepodlozenou spekulaci. Odvolaci soud, ktery se seznamil
s celym dukaznim materidlem, rozhodné nesdili dojem mladistvého, ze by poskozeny pii svém
vyslechu zamérné pusobil dojmem osoby s podprumérnym intelektem. V jeho vypoveédi, ktera je
k dispozici na videozaznamu, nejsou zadné naznaky snahy pfitizit mladistvému. Informace
poskozeny naopak sdé¢loval vécné a bez stopy zasti. Pfesvedcive pfitom ulpival na detailech
(poskozeny napf. spravné uvedl vek mladistvého i ostatnich hocha z lécebny, na které byl
dotazovan) a vykazoval vysokou resistenci vuci navodnym ¢i kontrolnim otazkam vyslychajici i
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v momentech, kdy by se nabizelo v pfipadé¢ naznacené motivace ¢i navodu jinou osobou
odpovédét vyraznéji v neprospéch mladistvého.

40. Konec¢né vérohodnost vypovédi poskozeného podpofil ve vefejném zasedani k dukazu
provedeny protokol o jednani Okresniho soudu v Chomutové ze dne 21. 11. 2019, sp. zn.
47 Rod 14/2019, ze kterého vyplyva, ze nezletily [pffjmeni]| [pffjmeni] se doznal k jednani, které
mu bylo kladeno za vinu na zakladé stejného vyslechu poskozeného. Vyhrada mladistvého, Ze na
posouzen{ jeho viny nemuze mit vliv, Ze poskozeného zneuzivali jini, je validni jen potud, tyka-li
se skutkovych zjisténi. Soud ale skute¢nost, Ze poskozeny byl sexualné zneuzivan i nezletilym
[jméno] [pifjmeni], relevantné zvazoval pfi posouzeni vérohodnosti vypovédi poskozeného, a to
zejména s ohledem na namitku obhajoby, Ze k tvrzenému zneuzivani mohlo jen tézko dochazet
bez védomi personalu psychiatrické nemocnice. K tomu Ize jesté doplnit, ze davody, pro které se
poskozeny neobratil o pomoc k personalu lécebny, ale vse sdélil po propusténi domu své matce,
jsou s ohledem na jeho poruchu autistického spektra pochopitelné. Logicky to sam matce
vysvétlil tim, ze se obaval, aby si ho v nemocnici nenechali nebo aby mu nezakazali vikendové
navstévy matky. K poméram v lécebné se pak podrobné¢ vyjadfoval uz soud prvniho stupné.

41. Lze uzaviit, ze odvolaci soud sdili zavér soudu prvniho stupné o vérohodnosti poskozeného a
ma za to, ze timto dukazem a dalSimi dikazy na néj navazujicimi bylo bez davodnych
pochybnosti prokazano, ze mladistvy donutil poskozeného v pfesné neustanoveném poctu
piipadu k sexualnim praktikim spocivajicim v oralnim a analnim styku, pifpadné v masturbaci. Se
stejnou mirou jistoty ale uz nelze podle odvolactho soudu konstatovat, ze v provedenych
dikazech ma oporu i pocet jednotlivych atakt, které soud prvniho stupné uvedl v popisu skutku
ve vyroku o viné napadeného rozsudku (resp. pfevzal beze zmén z obzaloby).

42. Co se tyka pfipadut, kdy mladistvy donutil poskozeného k oralnimu sexu (slovy poskozeného
k tomu, aby mu cucal zvonecek), poskozeny nejprve uvedl, Zze k tomu nedoslo jen jednou (¢. L. 78
tr. spisu), nasledné uvedl, ze k tomu doslo 7x, pficemz vsak plynule navazal, ze vedle oralntho
sexu chtél mladistvy i masturbaci (¢. 1. 79 tr. spisu). Kdyz pozdéji vyslychajici tyto dvé praktiky
vyslovné rozlisila, uvedl poskozeny, ze k oralnimu sexu doslo asi 4x (¢. 1. 81 tr. spisu). Ve dvou
pfipadech z toho pak podrobnéji popsal rizna mista, na ktera vytekl ejakulat mladistvého (slovy
poskozeného — néco bilého), jednou v pokoiji ¢. 4 na postel (. 1. 78 tr. spisu), jindy, opét v pokoji
¢. 4 a tyz den, kdy mélo pfed tim dojit k analnimu styku, mladistvy ejakuloval poskozenému do
ust (€. L. 85 tr. spisu).

43. K poctu piipadut, kdy mladistvy donutil poskozeného, aby mu stimuloval penis rukou, pak
poskozeny odpovédél na otazku, kolikrat asi, ze 3x (C. 1. 81 tr. spisu), pficemz v jednom piipadé
uvedl, ze ejakulat vytekl mladistvému na nohu a na postel (¢. L. 80 tr. spisu).

44. K analnimu styku doslo podle poskozeného snad 3x (¢. L. 85 tr. spisu), ovsem podrobné a
s jistotou jej popsal jen ve dvou pifpadech. V prvnim pfipadé jesté na pokoji ¢. 4 si pro néj
mladistvy dosel s tim, Ze s nim ma jit do koupelny, kde k tomu doslo v poloze ve stoje, k ejakulaci
doslo zfejmé do fitntho otvoru poskozeného (¢. 1. 82 tr. spisu). V druhém pfipadé, pfiblizné o tfi
dny pozdéji, k tomu doslo na posteli v pokoji €. 6, vsedé, ejakulat vytekl na postel (¢. L 85 tr.
spisu).

45. Z vypovédi poskozeného tedy vyplyva, ze u sedmi piipadd, které vztahoval soud prvniho
stupné k oralnimu sexu, mohlo jit o prosty soucet piipadt, v nichz doslo k nuceni k oralnimu
styku a k masturbaci, u nichz poskozeny konkrétnéji uvedl, ze k oralnimu sexu byl donucen 4x,
k masturbaci 3x. Co se tyka udaje o 30 piipadech masturbace, uvedenych v napadeném rozsudku,
ten nema v provedenych dukazech oporu (ackoliv jej uvedl jiz statni zastupce v podané
obzalob¢). Zminény udaj se objevuje pouze vjedné otazce vyslychajici, ktera se ptala
poskozeného, kolikrat k tomu doslo, a konkrétne uvedla:,, Asi to neni dulezity, jestli tficetkrat,
nebo dvakrat...?* Na coz poskozeny odvétil, ze 7x (C. L. 79 tr. spisu).
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46. Skutkova zjisténi uvedena v popisu skutku ohledné poctu vynuceného oralntho a analntho
styku 1 masturbace proto odvolaci soud z podnétu odvolani mladistvého adekvatné korigoval.

47. Zminéné omezeni poctu sexualnich ataki nemélo dopad na spravnost soudem prvniho
stupné pouzité pravni kvalifikace. Zde odvolaci soud pro struc¢nost odkazuje na odstavec 10
odiivodnéni napadeného rozsudku, ve kterém soud prvniho stupné peclivé a presvédcive uvedl,
v jakém konkrétnim prokazaném jednani spatfoval naplnéni znakd skutkové podstaty provinéni
znasilnén{ podle § 185 tr. zakoniku, véetné uzitych alternativ jeho spachani (uziti nasili, pohrazky
nasilf 1 zneuziti bezbrannosti poskozeného) a okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby.

48. Dalsim prezkoumavanym vyrokem byl vyrok o trestnim opatfeni. Ani zde odvolaci soud
nezjistil zadné pochybeni. Zvoleny druh i vyméra trestniho opatfeni jest¢ v dolni poloviné
zakonné trestni sazby podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku modifikované podle § 31 odst. 1 z. s. m.
jsou pfiméfené spachanému skutku, okolnostem pfipadu i osobé mladistvého. V podrobnostech
lze odkazat na odstavec 11 odtuvodnéni napadeného rozsudku. Vrchni soud v Praze jako soud
pro mladez proto pfevzal vyrok o trestnim opatfeni do svého rozsudku pouze s drobnou
zménou, kterou reagoval na snizeni skute¢né prokazaného poctu sexualnich atakd. Z pavodnich
24 mésicu snizil vyméru podminéného odnéti svobody na 18 mésict. Maximalni moznou délku
trvani zkusebni doby pro mladistvé stanovenou podle § 33 odst. 1 z. s. m. odvolaci soud uz
ponechal beze zmén, nebot’ je stejné jako soud prvnfho stupné presvédcéen o tom, ze na chovani
mladistvého, jehoz osobnost je simplexni (IQ 83), anomalné¢ strukturovana s prevladajicimi rysy
nezdrzenlivosti a citové i socialni maladaptace a ktery podle vlastnich slov aktualné abstinuje, ale
byl u néj v minulosti diagnostikovan syndrom zavislosti na vicero psychoaktivnich latkach, je
nutné dohliZet po celé tii roky s ohledem na to, ze z jeho pifistupu k tomuto trestnimu stfhani je
zcela zfejmé, Zze u néj zatim absentuje jakékoli uvédomeéni si skodlivosti svého jednani a chybi
snaha po napravé. Jde také o vhodny motivaéni prvek k dobrovolnému plnéni povinnosti
vyplyvajici z adhezniho vyroku, jimz je mladistvému ulozena povinnost financnitho odcinéni
zpusobené nemajetkové Gjmy. Odpovidajici vychovnou povinnost podle § 18 odst. 1 pism. e) z.
s. m. vSak odvolaci soud neulozil, protoze rozhodoval o vin¢ a trestnim opatfeni pouze z podnétu
odvolani mladistvého, soudem prvnfho stupné takovy vyrok ucinén nebyl a zména v neprospéch
mladistvého proto neni piipustna.

49. Z podnétu odvolani mladistvého tedy Vrchni soud v Praze jako soud pro mladez zrusil
napadeny rozsudek a sam znovu rozhodl tak, ze mladistvého shledal vinnym stejnym skutkem
jako v napadeném rozsudku, ovsem pocet jednotlivich aktd ordlntho i analntho styku a
masturbace, ke kterym mladistvy poskozeného donutil, snizil tak, aby odpovidal vysledkim
provedeného dokazovani. Pii stejné pravni kvalifikaci pak mladistvému ulozil trestni opatfeni
odnéti svobody v trvani 18 mésicu s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu
v délce 3 let.

50. V navaznosti na vyrok o viné a vysledek dokazovani, které probéhlo ve vefejném zasedani,
pak odvolaci soud nové rozhodl také vadheznim fizeni. Zatimco soud prvniho stupné
poskozeného odkazal s celym uplatnénym narokem na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi
500 000 K¢ podle § 229 odst. 1 tr. fadu na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich, odvolaci soud
castecné vyhovél odvolani poskozeného a mladistvého podle § 228 odst. 1 tr. fadu zavazal
k zaplaceni penézité satisfakce ve vysi 75 000 K¢ poskozenému za vytrpéné pifkofi a prozité
dusevni utrapy. Se zbytkem uplatnéného naroku pak poskozeného podle § 229 odst. 2 tr. fadu
odkazal na obc¢anskopravni fizeni. K tomu rozhodnuti dospél na zakladé nasledujicich zjisténi a
pravnich dvah.

51. Pfedné odvolaci soud souhlasi s namitkou poskozeného, ze neni pravdou, ze by uplatnil i
narok na nihradu majetkové skody. Navzdory souhrnnému oznaceni uzivaného zmocnénkyni
poskozeného, ze uplatiuji narok,, na nahradu skody a nemajetkové 4jmy®, je z obsahu podani ze
dne 18. 12. 2019 (viz ¢. L. 241 tr. spisu) zfejmé, ze nahradu majetkové skody fakticky nepozadoval
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ani netvrdil, Ze by vznikla. Zadal pouze nahradu nemajetkové Gjmy v souhrnné vysi 500 000 K¢
s tim, Ze tato Castka je pfiméfena povaze a zavaznosti spachaného provinéni a nasledkiim, které
zanechalo na kvalité zivota poskozeného.

52. Z odvolaci argumentace poskozeného je pak namisté pfipomenout, ze dovozuje vysokou
intenzitu dopadu ¢inu mladistvého na svij dalsi zivot tim, ze se stal obéti trestného cinu proti
lidské dustojnosti v sexualni oblasti jako dité trpici autistickou poruchou a poruchou pohlavni
identity. Podle znalct zkoumajicich jeho dusevni stav sice nebyl schopen plné¢ chapat jednani
mladistvého, ale na druhou stranu bylo jasné dolozeno, ze nic z toho, co se stalo, poskozeny délat
nechtél a byl k tomu donucen pod natlakem a ze strachu, ze mu mladistvy néco udéla. Poskozeny
dale prostfednictvim své zmocnénkyné (kterou mu zvolila jeho matka — viz ¢. 1. 238 tr. spisu)
zduraznil, Zze zalované jednani mélo, a pfedevsim bude mit, vliv na jeho zivot. Udalost v lécebné
v Bohnicich oznacil pfed znalci jako nejhorsi zazitek v zivoté. Od té doby se hufe soustfedi,
zejména ve Skole. Na pfedmétnou udalost si nékdy vzpomene a neciti se u toho dobfe. Obcas se
mu také zdaji osklivé sny. To jsou podle poskozeného symptomy posttraumatické stresové
poruchy, ktera se u néj dosud nerozvinula jenom kvuli jeho véku. V budoucnu je vsak velka
pravdépodobnost, az bude udalostem rozumét, pak bude mit prozité sexualni trauma na jeho
zivot velice negativni dopad. Jednani, kterého se na ném dopustili tfi nezletili chlapci zneuzivajice
jeho bezbrannosti, se v budoucnu muze projevit i v problematickém navazovani pratelskych
vztaht v kolektivu a jisté ovlivni i jeho vztahy partnerské a rodinné.

53. S odkazem na § 2596 obcanského zakoniku poskozeny poukazal na povinnost mladistvého
odcinit poskozenému nemajetkovou ujmu zpusobenou negativnim dopadem jeho jednani na
osobni sféru poskozeného. Odcinéni s odkazem na § 2951 odst. 2 obcanského zakoniku
pozadoval financ¢ni formou, nebot’ jiné zpusoby nezajisti od¢inéni dostatecné. K pozadované
castce 500 000 K¢ poskozeny pripomenul, Ze mladistvy mu zpusobil Gjmu umyslné, ackoli si byl
védom jeho nizkého véku, a v podstaté mu svym jednanim znemoznil Zit plnohodnotny zivot.

54. Vrchni soud v Praze jako soud pro mladez vyhovél navrhu poskozeného a ve vefejném
zasedani vyslechl matku poskozeného [jméno] [pifjmeni] k tomu, zda a jak se po ¢inu zménilo
synovo chovani. Z jeji vypovedi zjistil, ze matka spatfuje v chovani poskozeného zmény, které se
projevuji zejména kazdodennim vyptavanim na otazky kolem sexualnich témat, a to nikoliv
v roviné prosté zvédavosti, ale spiSe s tim, pro¢ mu mladistvy (a ostatni uto¢nici) predmétné véci
provadéli a co to vlastné znamena. Poskozeny podle jejich slov popisuje pobyt v lécebné jako
hrozny zazitek a nikdy by se tam nechtél znovu dostat. Uvedla také, ze s poskozenym musi
chodit usinat, nebot’ se poskozeny boji usinat sim a ma $patné sny, po udalosti nechtél vibec
chodit mezi lidi a také nechtél kontakt, pokud poskozeného chtéla pohladit. K dotazim
pfedsedkyné senatu zaroven pripustila, ze poskozeny takovy kontakt nemél rad ani pfed
projednavanou udalost{ a ze spolu chodili usinat i dfive, dokud ji to nebylo zakazano, a zacala
s tim opét az po navratu z psychiatrické 1écebny.

55. Po takto doplnéném dokazovani odvolaci soud dospél k zavéru, ze fadné a véas uplatnény
navrh poskozené¢ho na pfiznani nahrady nemajetkové dGjmy, resp. jeho odvolaci namitky, jsou
castecné davodné.

56. Moznost uplatnit narok na nahradu nemajetkové ujmy v adheznim fizeni byla do trestnitho
fadu zavedena zikonem ¢. 181/2011 Sb. Hmotnépravni dprava nemajetkové Ujmy a z ni
vyplyvajicich narokt na jeji odcinéni vychazi z obcanského zakoniku. Podle obecného ustanoveni
§ 2956 obcanského zakoniku vznikne-li skadci povinnost odcinit ¢lovéku djmu na jeho
pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢asti obcanského zakoniku, nahradi skodu 1
nemajetkovou ujmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou Gjmu odcini i zptsobené dusevni
utrapy.

57. V piipad¢ jednani skadce musi jit o jednan{ protipravni, o ¢emz v piipad¢ jednani
zakladajictho znaky trestného cinu (provinéni) neni pochyb. Dale musi byt prokazano, ze
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poskozeny utrpél nemajetkovou Gjmu, a to v pficinné souvislosti s protipravnim jednanim skadce
(strov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2000, sp. zn. 30 Cdo 1602/99). Nasledn¢ je tieba
zkoumat intenzitu takové Gjmy, nebot’ v trestnim fizeni je podle § 228 odst. 1 tr. fadu mozné
ulozit povinnost k ndhradé¢ nemajetkové Gjmy vyhradné v podobé penézni satisfakce. Musi jit
tedy o takovy zasah do pfirozenych prav poskozeného, k jehoz skutecnému a dostatecné
ucinnému odéinéni nepostaci jiny zpusob odcinéni zptisobené djmy. (§ 2951 odst. 2 obc¢anského
zakoniku). Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2013, sp. zn. 8 Tdo 46/2013,
uvefejnény pod cislem 14/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni.

58. Pfi stanoveni zpusobu a vyse pfiméfeného zadostiucinéni se pifihlizi i k okolnostem
zvlastnitho zfetele hodnym, mezi které je vyslovné fazeno napf. zpusobeni djmy umyslné,
s pouzitim pohruzky, nebo v dasledku diskriminace poskozeného se zfetelem na jeho pohlavi,
zdravotni stav apod. Vezme se rovnéz v uvahu obava poskozeného ze ztraty zivota nebo
vazného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jina pficina vyvolala. (§ 2957
obcanského zakoniku).

59. V tomto pifpad¢ doslo umyslnym jednanim mladistvého k zavaznému a umyslnému zasahu
do osobn{ integrity poskozeného v intimni oblasti vlastni sexuality, u poskozené¢ho zatim velmi
nezralé z davodu jeho nizkého véku, stanovené diagnézy a kiehké z diavodu zjevné poruchy
pohlavni identity. S ohledem na mentalni vék a vyspélost poskozeného neni na misté hovofit
zatim pfimo o zasahu do svobody rozhodovani o sexudlnim Zivoté, ale nepochybné doslo
k zasahu do jeho pfirozenych prav na duastojnost, cest i soukromi (§ 81 odst. 2 obcanského
zakoniku), ktery by objektivné jako tryznivy vnimal kazdy bézny clovék.

60. Z provedeného dokazovani lze mit za nepochybné prokazané, ze poskozeny jednani
pocitoval jako intenzivni pifkofi. Skutec¢nost, ze udédlosti popisuje bez vyraznych emocnich
projevu je pfirozenym projevem autistické vyvojové poruchy. Ze subjektivnich hledisek danych
vedle zakladni diagnézy predevsim jeho zjevnou poruchou pohlavni identity, byl navic o to
zranitelnéjsi, ze se nachazel v neznamém prostredi psychiatrické 1écebny. V ni byl hospitalizovan
nejen proti vuli své, ale i zjevné proti vuli své matky (ktera vyjadfovala obavu, Ze je hospitalizaci
ohrozen jeho zivot — viz lékatska zprava na ¢. 1. 182 tr. spisu), a podroben pro néj novému a
v mnoha smérech naroénému rezimu, na ktery se musel adaptovat, aniz by mél soucasné
dostatecné mentalni kapacity a zkusSenosti vyhodnotit excesivhost a zavaznost jednani
mladistvého a klast mu adekvatni odpor. S jednanim mladistvého pfitom vyjadiil jasny verbalni
nesouhlas, nelibilo se mu to, n¢kdy ho to dokonce bolelo a podvolil se az pod natlakem. O
pomoc se na personal lécebny vSak netroufl obratit v obavé, ze by to jeho hospitalizaci jesté
prodlouzilo. I z toho je zjevna jeho neznalost posoudit, cemu je tfeba se podvolit a cemu nikoliv
a zaroven to dokresluje vnitini pocity poskozené¢ho ohledné jeho zjevné bezbrannosti, resp.
osameélosti a urcité ztracenosti v pro néj neznamém prostredi. Zaroven slo o zazitky, které zjevné
nesl tézce a v domacim prostfedi na propustce u své matky se ji s nimi svéfil, pficemz bylo
prokazano, ze se k t¢émto udalostem nadale vraci (klade matce otazky o duvodech a podstaté
sexualnich utoku).

61. Dusevn{ utrapy je mozné vymezit jako vnitfni mucivé pocity, které mohou, ale nemuseji mit
pfimou vazbu na télesna zranéni (prozivana tryzen, strach a utrpeni, negativné vnimany stres,
smutek a zarmutek, udlek, znepokojeni, pocit ponizeni apod.). Jejich odc¢inéni tak spociva
pfedevsim v reparaci prozitého traumatu, kterému byl v dusledku jednani mladistvého poskozeny
vystaven. Nevyzaduje tedy zcela objektivizované nasledky trvalejstho razu ani prokazané
vyznamnéj$i dopady na jeho dalsi budoucnost.

62. V obecné roving, jak vyplynulo i ze znaleckych zjisténi provedenych k dukazu ve vefejném
zasedani, je navic sexudlni trauma u déti zvysen¢ rizikové z hlediska pozdnich nasledkut, pficemz
v konkrétnéjsi roviné tohoto poskozeného je vzhledem k jeho zakladni diagnéze vyssi riziko
dekompenzace psychického stavu vlivem psychogenni zatéze (viz cast znaleckych posudka
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zkoumajicich dusevni stav poskozeného a jejich odpoved na otazku sekundarni viktimizace na ¢.
L. 68 tr. spisu).

63. V pricinné souvislosti s vyse podrobné popsanym trestnym jednanim mladistvého
napliujicim typové znaky skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni podle § 185
odst. 1 alinea prva i druha, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a), pism. b) trestniho zakoniku tak byla
poskozenému zpusobena Gjma na jeho pfirozenych osobnostnich pravech a dusevni utrapy. Ty
pak byly prohloubeny také naslednym jednanim ze strany dalSich pacientt lécebny. U nich sice
nebyla prokazana védoma spojitost sjednanim mladistvého, z hlediska subjektivnich utrap
poskozeného vsak na jeho jednani navazuji.

64. V prabéhu celého trestnitho fizeni mladistvy neprojevil litost, poskozenému se jakkoliv
neomluvil a ostatné 1 pfi ukladani opatfeni podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze byl
akcentovan pfedevsim napravny a vychovny, nikoliv sankéni charakter. Odvolaci soud tak dospél
k zavéru, ze ke skute¢nému a ucinnému od¢inéni nemajetkové ujmy poskozeného nepostaci jen
odsouzeni mladistvého a je na misté Gjmu poskozeného reparovat i zadostiu¢inénim v penézich.

65. Pro stanoven{ vyse nemajetkové Gjmy v penézich podle § 2951 odst. 2 obcanského zakoniku
je rozhodna i mira zavinéni puvodce zasahu, ktera se stava zasadnim zpusobem spoluurcujici. To
odpovida i satisfakénimu smyslu této nahrady, kdy potfeba financni satisfakce nartista v pfimé
uméfe s mirou zavinéni puvodce zasahu, nebot’ vys$si mirou zavinéni je vzdy neopravnénost
zasahu do osobnostnich prav zesilena (je zesilena kfivda, za niz ma pfijit zadostiucinéni). V tomto
sméru lze dojit k zavéru, ze v piipadé zIého tmyslu (zaméru) na strané puvodce neopravnéného
zasahu by mél soud svij odsudek nad timto spolecensky i pravné zvlast odsouzenihodnym
chovanim vyjadfit prave citelnym urcenim vyse penézitého zadostiucinéni (srov. pfiméfené nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. L. US 1586,/2009, usneseni Ustavniho soudu ze dne
20. 5. 2002, sp. zn. IV. US 315/2001, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2007, sp. zn.
30 Cdo 2625/2007).

66. Pii uvaze o vysi takového zadostiucinén{ piihlédl odvolaci soud i k tomu, Ze nezralost a
bezbrannost poskozeného i jeho uvedené mentalni hendikepy byly mladistvym cilené (byt’ nijak
hluboce promyslen¢) vyuzity, a to v pfimém dmyslu dosahnout vlastniho sexualniho uspokojeni
navzdory jasné vyslovenému nesouhlasu poskozeného. Mladistvy pfitom pouzil 1 pohrizky nasili,
piipadné dokonce nasili, byt’ mensi intenzity, ktera ale k pfekonani nesouhlasu poskozeného
postacovala. K utokim dochéazelo v prabéhu téméi dvou mésici opakované, a to raznymi
zpusoby pohlavntho styku srovnatelného se soulozi véetné utoku velmi intenzivnich, resp.
invazivnich, jako opakovany analni styk a oralni styk s vyvrcholenim do tst poskozeného.

67. S ptihlédnutim k témto skutecnostem dospél odvolaci soud k zavéru, ze v trestnim fizeni
prokazané intenzit¢ dusevni ujmy a zpusobenym dusevnim udtrapam poskozeného odpovida
podle § 2956 a § 2957 obc¢anského zakoniku finanéni zadostiu¢inéni ve vysi 75 000 K¢. Jde tak o
c¢astku, ktera je o 25 000 K¢ vyssi, nez kolik ¢inf zakladn{ ¢astka penézité pomoci obétem trestné
¢innosti a zarovenl o stejnou castku niz$f, nez kolik Nejvyssi soud pfiznal v poskozenym
odkazovaném rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 6 Tdo 347/2014 Nejvyssi
soud v ném na jednu stranu vychazel z relevantnich obcanskopravnich predpist (zejm. § 13 nyni
jiz ztuseného zdkona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku), které dusevni atrapy jesté explicitne
neupravovaly, spravnost jeho zavéru je vSak pozdéjsi zménou pravni upravy jen posilena. Oproti
castce timto rozsudkem pfiznané (100 000 K¢) jde tedy o ¢astku nizsi. Vzdy je tieba piihlizet a
pecliveé hodnotit konkrétni okolnosti kazdého piipadu jednotlive, pficemz napifklad ve srovnani
s uvedenym zde absentovaly dvé vyznamné skutecnosti, a to ze ke znasilnéni v nyn{ feseném
piipadé nedoslo za zneuziti duvéry k pfirozené autorité starsiho, dospélého clovéka (pachatele) a
trestni fizeni bylo vedeno citlivé v tom sméru, Zze poskozeny nebyl podle dostupného materialu
vystaven vyznamnéjsi sekundarni viktimizaci ani jeji nasledky neprojevuje.
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68. S ohledem na veék poskozeného je stanovena penézni castka splatna k rukam zakonné
zastupkyné — matky poskozeného [jméno]| [piijmen].

69. Jen pro uplnost odvolaci soud konstatuje ve shodé se soudem prvniho stupné, potazmo
poskozenym, ze povazuje za nepochopitelné, ze poskozeny byl vzhledem ke své zcela ocividné
poruse pohlavni identity a nezralosti pfi nucené hospitalizaci umistén na pokoji s hochy, u nichz
bylo zaznamenano sexualné nezadouci chovani (coz se netykalo mladistvého, nicméné na
intenzité utrpéné ujmy se nepochybné sekundarné podilelo).

70. Takova castka by neméla byt pro mladistvého zaroven likvidacni. Mladistvy sice odmitl ke
svym majetkovym pomérim vypovidat, nicméné jedna se o mladého clovéka s prokazanymi
vydélecnymi schopnostmi i moznostmi. Pfed konanim vefejného zasedani byl vydélecné cinny
v SRN a uvedl i vjhledové budouci zaméstnani v Ceské republice.

71. Radné a véas uplatnénému naroku poskozeného viak odvolaci soud vyhovél jen v mensi mite
(75 000 K¢ z pozadovanych 500 000 K¢). Ucinil tak proto, ze z provedeného dokazovani nelze
uzaviit, Zze by jejich navrhovana vyse, oduvodnovana pfedev§im tvrzenymi existujicimi i
pravdépodobnymi budoucimi nasledky, odpovidala v trestnim fizeni spolehlivé zjisténému
dopadu do Zivota poskozeného.

72. K tvrzenym existujicim nasledkim je tfeba uvést, Ze odvolaci soud ve shodé¢ se soudem
prvniho stupné povazuje za zcela jednoznacny zavér znaleckého zkoumani z psychiatrie a
psychologie, ze v dobé vysetfeni nebyly u poskozeného zjistény zadné nasledky vysetfovaného
¢inu. MUDr. Uhlikova shrnula svtj objektivni psychiatricky nélez tak, ze,, poskozeny
nekonzistentné udaval nepiffjemné vzpominky na udalost, nezjistény flesbeky, nutkavé myslenky,
nezjistény zmény emotivity ani chovani v dusledku vysetfované udalosti (na ¢. . 66 tr. spisu).
Prof. Weiss, ve svych znaleckych zavérech z psychologie a sexuologie pak vyslovné uvedl, Ze,,
aktualné nebyly zjistény nasledky zpusobené jednanim podezfelého na psychickém vyvoji
poskozeného...” (na ¢. . 67 tr. spisu). Ve spolecnych znaleckych zavérech tito znalci uvedli, ze:,,
V aktualnim vysetfeni nebyly zjiStény psychické nasledky v duasledku vysetfované udalosti, ale
sexudlni trama u déti je zvySené rizikové z hlediska pozdnich nasledkd, proto je vhodna
terapeuticka pomoc.*

73. Z toho diavodu neshledal ani Vrchni soud v Praze jako soud pro mladez davod pro vyslech
téchto znalcd, nebot bez provedeni nového =znaleckého vysetfeni poskozeného k jeho
aktualnimu stavu by sam o sob¢é nemohl pfinést nic nového.

74. Zde je tfeba zduraznit pfedevsim specificnost tohoto pfipadu dany osobou poskozeného,
k cemuz sam poskozeny prostfednictvim zmocnénkyné uvedl, ze bez odbornych znalosti z
psychiatrie ¢i psychologie si muze soud sam tézko takové nasledky posoudit. Vyse citovanym
znaleckym posudkem z psychiatrie a psychologie vsak byly nasledky v dob¢ vysetfen{ vylouceny.
Rada projevi, které poskozeny uplatnil jako nové nastalé projevy nasledki (nechut’ k jidlu,
problém navazovat vztahy s cizimi lidmi, problém v komunikaci s novymi détmi), pfitom, jak
spravné poukazal soud prvniho stupné, byly v chovani poskozeného pfitomny jiz pred spachanim
projednavaného cinu, pficemz se muze jednat pravé o ptfiznaky vyvojové vady autistického
spektra a [anonymizovana dvé sloval. Tento zavér soudu prvniho stupné byl podpofen i ve
vefejném zasedani, kdy v mnoha ohledech matka poskozeného béhem vyslechu pii
konkretizujicim dotazu na projevy, uvadéné jako projevy ujmy poskozeného, nebyla sama presné
schopna rozlisit, nakolik se jednalo o projevy nové (spole¢né usinani s poskozenym pfed fesenou
udalosti omezila také az na zaklad¢ nafizeni, k jejimu pohlazeni nebyl poskozeny vstiicny ani pred
tim, kontakt s ostatnimi lidmi byl v souladu s jeho diagnézou omezeny vzdy).

75. Provedeni dalsiho, nového znaleckého zkoumani neni na misté, protoze pro trestni fizeni

v uzsim smyslu (tj. zejména rozhodnuti o viné a sankci) neni zapotfebi a trestni stthani vedené
proti mladistvému by neimeérné prodluzovalo. Zde 1ze odkazat na odtvodnéni napadaného
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rozsudku, v némz se soud prvniho stupné podrobné vyjadifoval k charakteru adhezniho fizeni
s tim, Ze nic nebranilo poskozenému, aby sva tvrzeni o existenci nasledka (které znalci v dobé
vySetfeni vyslovné neshledali), sim prokazoval. V této souvislosti lze zminit napifklad soudem
prvniho stupné vyslovné odkazované usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 11. 2019, sp.
zn. 2'To 97/2019, resp. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. IV. US 721/20,
v némz poskozené sice dostaly bfemenu tvrzeni (Zadaly odcinéni nemajetkové Gjmy spocivajici
v dusevnich atrapach), ale nedostaly bfemenu dukaznimu.

76. K pravdépodobnosti budoucich nasledku lze uvést, ze poskozeny obecné¢ zaklada svtj narok a
jeho vysi pfedevsim na pfedpokladu, ze jednani mladistvého vuci poskozenému je natolik
zavazné, ze je velice nepravdépodobné, ze by na ném mohlo nezanechat nasledky. Nehled¢ na
zavaznost jednani, kterého se mladistvy dopustil na poskozeném, je tfeba z hlediska naroku na
odcinéni nemajetkové Gjmy setrvat na tom, ze dopady zpusobené Gjmy do zivota poskozeného a
tomu odpovidajici vysi pfiméfeného zadostiucinéni nelze pouze presumovat, a to ani, kdyz se jevi
obecné pravdépodobné velmi zavazné. Je tfeba jej vzdy posuzovat s ohledem na konkrétni
okolnosti pfipadu a individualni osobu (zde velmi specifického) poskozeného, dostatecné jasné
vymezit a také prokazat, zejména nema-li oporu v dikazech obstaranych a provadénych na
zaklad¢é zasady oficiality. V adheznim fizeni lezi na poskozeném dikazni bfemeno v rozsahu
pfesahujicim potteby trestnfho fizeni v uzsim smyslu a bfemeno tvrzeni zcela, jako by tomu bylo
v fizeni obcanskopravnim, kde by byl v postaveni zalobce. Na tom nic neméni ani zvlastni
procesni prava pfiznana zvlast’ zranitelnym obétem, kterou je i poskozeny.

77. Pouze komplexni posouzeni vzneseného naroku umoznuje rozhodnout v adheznim fizeni
bez nutnosti dalsiho dokazovani, které by svym rozsahem sméfovalo nad zakonem stanoveny
ucel trestniho fizeni. Jen stézi by bylo mozno obecné stanovit néjakou minimalni miru uplatnéné
ujmy, kterou by trestni soudy zcela automaticky poskozenym pfiznavaly. Naopak kazdy piipad
vyzaduje individualni posouzeni, a je-li tfeba k prokazani naroku na nahradu nemajetkové ujmy
doplnit dokazovani v takovém rozsahu, ze by tim doslo k pfekroceni ramce trestnfho fizeni,
nezbyva trestnimu soudu, nez vsouladu se zakonem odkazat poskozené na fizeni
obcanskopravni s jejich narokem v celé vysi (§ 229 odst. 1 tr. fadu), ptipadné v jeho neprokazané
casti (§ 229 odst. 2 tr. fadu).

78. Vrchni soud v Praze jako soud pro mladez proto poskozeného ve zbytku uplatnéného naroku
na nahradu nemajetkové Gjmy citajicim ¢astku 425 000 K¢ odkazal podle § 229 odst. 2 tr. fadu na
f{zeni ve vécech obcanskopravnich.

79. Tento zavér Vrchni soud v Praze jako soud pro mladez nijak neimplikuje, ze by poskozeny
nemohl v obcanskopravnim fizeni uspésné uplatnit i narok ve vyssi, nez nyni pfiznané vysi, a to
pii dalsich dukaznich podkladech, pfipadné také v ramci od¢inéni zasahu do pfirozené¢ho prava
na zdravi. K tomu obcansky zakonik ve specialnim § 2958 uvadi, ze pfi ublizeni na zdravi od¢ini
skidce Uymu poskozeného penézitou nahradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi
nemajetkové ujmy; vznikla-li poskozenim zdravi piekazka lepsi budoucnosti poskozeného,
nahrad{ mu skadce 1 ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se
podle zasad slusnosti.

80. V navaznosti na dikazné podlozeny skutkovy zaklad jde vsak o spekulace, které nemohou byt
podkladem pro adhezni vyrok z titulu nemajetkové ujmy spocivajici v citelnych nasledcich,
potazmo zhorseni kvality Zivota poskozeného (slovy poskozeného znemoznéni vedeni
plnohodnotného zivota), a to zejména z hlediska v této fazi zcela hypotetického jeho Zivota
budouciho. Tim spise, ze jde o poskozeného se specifickym dusevnim hendikepem. Stavajici
psychické zdravi poskozeného pfitom nepochybné nevylucuje, Ze by bylo mozné jeho zhorseni
v dusledku zavinéného jednani skuadce, pouze zdurazfiuje vyznam odborného posouzeni takové
otazky.
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Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Lze proti nému podat dovolani. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim
stupni, a to do dvou meésict od doruceni opisu pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. O
dovolani rozhoduje Nejvyssi soud.

Dovolani muize podat nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti
soudu, a to ve prospéch i v neprospéch mladistvého, mladistvy pak pro nespravnost vyroku, ktery
se jej bezprostiedné dotyka.

Mladistvy muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Duvody, pro které Ize dovolani podat, jsou uvedeny v § 265b trestniho fadu, nutny obsah
dovolani je uveden v § 265f trestnfho fadu.

Praha 23. ¢ervence 2020

JUDr. Pavla Augustinova
pfedsedkyné senatu



