¢j. 1 Cmo 30/2022- 50

USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Romana Horacka, Ph.D.,
a soudct JUDr. Yvony Svobodové a Mgr. Michala Vytiska ve véci

navrhovatelky: FTV Ptima, spol. s r.0., ICO 48115908
se sidlem v Praze 10, Vinohradska 3217/167
zastoupené Mgr. Ludmilou Kutéjovou, advokatkou
se sidlem v Praze 1, Politickych veézna 935/13

proti

odpurkyni: Uloz.to cloud a.s., ICO 04172159
se sidlem v Praze 1, Mezibranska 1579/4
zastoupené Mgr. Milanem Kvasnicou, advokatem
se sidlem v Bohuminé — Zablati, Na Uvoze 392

o pfedbézném opatfeni, k odvolani odpurkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
17. Gnora 2022, ¢.j. 1Nc¢ 22/2022-10,

takto:

Usnesen{ soudu prvnifho stupné se ve vyroku II. a ve vyroku I., pokud jde o uloZeni povinnosti
odpurkyni zdrzet se na strankich www.uloz.to po dobu 4 mésicu bez souhlasu navrhovatele
umoznit stahovani a/nebo online zhlédnut digitilnich soubort s ptfiponami .avi, .mkv, .mk3d,
.mks, .mov, .mp4, .m4a, .mdp, .m4b, .m4r, m4v, .mpg, .orv, .0ga, .0gxX, .0gg, .spx, nebo .wmv
obsahujici dily 3. az 8. audiovizualniho dila ,,Duch®, vyrobeného v roce 2022 ve spolecnosti D.N.A,
s.1.0, pokud mohou ¢lenové vefejnosti v Ceské republice tyto soubory vyhledat zadanim nazvu
serialu, anebo nazvu jeho epizody, anebo kofene slov jejich nazvu, a to i bez ohledu na diakritiku,
ve vyhledavaci dostupném na webovych strankach www.uloz.to, potvrzuje; jinak se ve vyroku I.
méni tak, Ze vrozsahu uloZzeni zdrzovaci povinnosti také na strankach www.ulozto.cz,
www.ulozto.info, www.ulozto.otg, www.ulozto.sk, www.ulozto.net, www.ulozto.pl,
www.zachowajto.pl a www.pornfile.cz se navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni zamita.

Odtivodnéni:
Napadené rozhodnuti soudu proniho stupné

1. Usnesenim ze dne 17.2.2022, ¢.j. 1 N¢ 22/2022-10, Méstsky soud v Praze zcela vyhovél navrhu
navrhovatelky ze dne 11.2.2022 na natizeni pfedbézného opatieni a »yroken I. ulozil odpurkyni
povinnost zdrzet se na strankiach www.ulozto.cz, www.uloz.to, www.ulozto.info,
www.ulozto.org, www.ulozto.sk, www.ulozto.net, www.ulozto.pl, www.zachowajto.pl a
www.pornfile.cz po dobu 4 mésict bez souhlasu navrhovatele umoznit stahovani a/nebo
online zhlédnutf digitalnich souboru s piiponami .avi, .mkv, .mk3d, .mks, .mov, .mp4, .m4a,
.m4p, .m4b, .m4r, m4v, .mpg, .orv, .0ga, .0gx, .0gg, .spxX, nebo .wmv obsahujici dily 3 az 8
audiovizualniho dila ,,Duch®, pokud mohou clenové vefejnosti v Ceské republice tyto soubory
tyto soubory vyhledat zadanim titulu dila (s diakritikou ¢i bez ni) a/nebo kofene titulu dila (s
diakritikou ¢i bez ni) ve vyhledavaci dostupném na webovych strankach ulozto.cz, uloz.to,
ulozto.info, ulozto.org, ulozto.biz, ulozto.sk, ulozto.net, ulozot.pl, zachowajto.pl, zachowaj.to
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a pornfile.cz. Ve vjiroku 11. pak navrhovatelce ulozil podat ve lhaté 15 dnf od doruceni tohoto
usneseni zalobu ve véci samé.)

2. Z hlediska skutkové stranky véci soud prvniho stupné, na podkladé k navrhu navrhovatelku
ptilozenych listin, uvedl, (?) ze navrhovatelka je provozovatelkou televizniho vysilani, (7)
ze navrhovatelka prostfednictvim externi spolecnosti zajist'uje vyrobu televizniho serialu
»2Duch®, ktery posléze umist'uje do vysilani na svych televiznich stanicich, (iz7) Ze
navrhovatelka své pofady umoznuje sledovat v tzv. predpremiérach prostiednictvim jejich
www stranek (www.iprima.cz), a to za poplatek 39 K¢, () ze pfedmét ¢innosti zalované je
zejména poskytovani dloznych prostor na pocitacové siti internet, kde umoznuje jejich
stahovani dal§$im subjektim, () ze odptrkyné motivuje ke stahovani vlozenych souboru také
napiifklad #m, $e jako provozovatelka serveru si vyhradila pravo smazat, odstranit,
znepfistupnit ¢i jinak omezit dostupnost jakéhokoliv nahraného souboru, a to zejména pokud
nebyl stazen po dobu dvou mésicua, %7, Fe k nahravani a ke stahovani obsahu motivuje
uzivatele formou kreditt, kdy za urcité mnozstvi krediti je mozné soubor stahnout rychleji a
také za nahrani{ atraktivniho obsahu uzivatele formou kreditd také odménuje, zim, Ze
v nahranych souborech umoznuje vyhledavani souboru, jejich fazeni podle raznych kritérii,
napiiklad podle atraktivity, (#7) Ze podnikani odpurkyné je na mnozstvi stahnuti zavislé, kdyz
na své www stranky umist’'uje reklamu (prostfednictvim spolecnosti Root Media), kdyz cena
reklamy se také odviji podle poctu zhlédnuti, coz mimo jiné zvysuje aktualné vysilany serial
Duch z produkce navrhovatelky, (i) Ze na www strankach odpurkyné je i serial Duch, a to
véetné dila, které nebyly odvysilany, maximalné se objevily v tzv. pfedpremiéfe na www
strankach navrhovatelky, (iz) ze dila navrhovatelky (neodvysilané dily serialu Duch) je mozné
bud’ stahnout zdarma, nebo za nepomérné nizsi poplatek 1,65 K¢ nez u navrhovatelky, (ix) ze
na strankach ulozto.cz jsou vystaveny soubory Duch - 4 Ofsajd.mp4, Duch 3 Mrtva Voda
2022.avi, Duch 2 Pracka 2022.avi, Duch 1 Krysa 2022.avi, a dal${ dila, v jejichz nazvu se
objevuje slovo Duch, napf. Duch ve strojim4v, (x) ze oznamenim ze dne 10. a 11.2.2022
vyzvala navrhovatelka prostfednictvim spolecnosti Weemazz 2.0 odpurkyni ke stazeni celé
fady dél, chranénych autorskym pravem, a (x7) Ze shodné bylo ucinéno i1 dopisy navrhovatelky
ze dne 12.1.2022 a 7.2.2022, pficemz kjejich stazeni do dne podani navrhu na vydani
pfedbézného opatfeni nedoslo.

3. Po pravni strance, cituje ustanoveni § 74, § 75b odst. 1, § 75c odst. 1, § 76 odst. 1 pism. e)
a § 84 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle také
jen ,,0.s.£.%), a ustanoveni § 40 odst. 1 pism. b) autorského zakona, soud prvniho stupné
dovodil, Ze navrhovatelka je opravnénou osobou chranit sva prava z dila, které bylo v ramci
jeji cinnosti vyrobeno, a které navrhovatelka zpfistupniuje vefejnosti postupné a to bud
prostfednictvim televizniho vysilani, nebo prostfednictvim jejich www stranek iprima.cz, kde
poskytuje dilo v tzv. pfedpremiéfe za poplatek 36 K¢ (a to nikoliv u vsech dilt - prozatim
pouze u dilu 3 a 4, které navrhovatelka dosud prostfednictvim televizniho vysilani
nezvefejnila). Odpurkyné prostfednictvim svych www stranek zpifistupnuje dilo vefejnosti bez
souhlasu navrhovatelky, kterd je opravnénou osobou. Skutec¢nost, ze dilo je 3piistupriovino
vereginosti, soud ma za osvedcené, kdyz navic odpurkyne ze zpristupnéni dila verejnosti ekonomicky
profituje, a svoji cinnosti zpusobuje navrhovatelce ztratu. Odpurkyné navic byla vyzvana
k dobrovolnému odstranéni dél, coz se vSak do dne vydani tohoto usneseni o nafizeni
ptedbézného opatfeni nestalo. Vzhledem ke skute¢nosti, ze dilo ma celkem 8 dila a jiz jsou
vefejné zpiistupnény dvé epizody, a dalsi dve v pfedpremiéfe, nelze vyckavat az do fadného
rozhodnutf soudu ve véci samé. Odpurkyné mepytvorila t3v. begpecny pristav pro poskytovini siuzeb
informaini spoletnosti. Dle zavéru Vrchniho soudu v Praze v rozhodnuti ze dne 20.1.2021, sp.zn.
3Co 59/2019 je mozné odpurkyni ulozit povinnost nesifit dila autora bez jejich souhlasu
rozhodnutim soudu. Jde-li o naléhavou potiebu zatimni upravy poméra ucastniki, ulozeni
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pfedmétnych dél dlozisti provozovaného odpurcem je zpusobilé snizit trzby navrhovatelky
a snizit hodnotu autorského dila pro nositele autorskych prav.

Odypolant a jeho diivody

4. Proti usneseni soudu prvniho stupné podala odptrkyné piipustné a véasné odvolani, ve kterém
namita, ze soud prvniho stupné dospél k nespravnym skutkovym zjisténim a soucasné i
k nespravnému pravnimu posouzeni veci.

5.  Pfedné nesouhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, Ze zpfistupniuje prostfednictvim svych
webovych stranek ,,dilo” vefejnosti. Odpurkyné je provozovatelkou sluzby informaéni
spole¢nosti a sama zadné informace neprodukuje, do své sluzby neuklada, a proto ani zadné
informace nezpfistupnuje. Je to uzivatel vyuzivajici sluzby odpurkyné, kdo odsouhlasil jeji
podminky, véetné zavazku neumist’ovat na server soubory, jejichz obsah porusuje prava
dusevniho vlastnictvi, a kdo takovy obsah zpfistupniuje vefejnosti. Odpovédnost za poruseni
autorskych prav tak nese uzivatel, nikoliv odpurkyné. Soucasné odpurkyné v zasadé neni
povinna dohlizet na obsah uzivateli pfenasenych nebo ukladanych informaci a ani povinna
aktivné vyhledavat skutecnosti vypovidajici o protipravnim obsahu informace.

6. Rovnéz nenf pravdou, ze neodstranila dila, k jejichz odstranéni byla navrhovatelkou vyzvana.
Jsou-li zavadné soubory dostate¢né identifikovany, muze odpurkyné obecné takovému
pozadavku vyhovét, coz také ¢ini a v konkrétnim pfipadé¢ ucinila. Skutecnost, ze rizné soubory
obsahuji podobny obsah a jejich pocet se v ¢ase méni, vak rozhodné neznamena, ze by
pouhym nahlasenim jednoho ze soubort, které identifikuje navrhovatelka, vznikala odpurkyni
povinnost aktivné vyhledavat i jiné podobné soubory. Ze strany soudu prvniho stupné a patrné
1 navrhovatelky dochazi k omylu, kdyz je povazovano ,,dilo* za synonymum pro ,,informaci®.
Synonymem pro ,informaci® ve smyslu zakona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti
by v daném ptipadé byl ,;soubor” reprezentovany jednim, pro kazdy soubor unikitnim
odkazem (,internetovou adresou®). Jedno ,,dilo” muze byt nahriano na sluzbu opakované
a/nebo vétsim poctem uzivateld, a to jako odlisné soubory — z technické stranky je na misté
vzit v potaz, ze ,to, ze néco z pohledu uzivatele vypada podobné“ v zadném piipadé¢
neznamena, ze je to technicky stejny soubor a tedy stejna informace. Umisténé soubory,
ptestoze z pohledu uzivatele obsahuji ,,podobny* obsah, mohou mit riznou velikost, rozlisent,
kvalitu, 1 obsah a v dusledku téchto odlisnosti se jedna technicky o zcela odlisné soubory.

7. Soud prvniho stupné, prestoze dospél k zavéru, ze odpurkyné ani na vyzvu neucinila nahlasené
dila nepfistupnymi, neuvadi, na kterych konkrétnich URL se nachazi néjaké, natoz konkrétni
dilo. Pro absenci uvedeni konkrétni URL, na které se v okamziku vydani pfedbézného opatfeni
mél nachazet konkrétni soubor, je napadené usneseni nepfezkoumatelné.

8. Odpurkyné s odkazem na bod 14 napadeného usneseni, ve kterém se uvadi, ze ,,Podminky
partnerskych programua Uploader, Linkshate+ a Webmaster odputrkyné, podle kterych tato
motivuje jeji uzivatele k ¢innosti spocivajici v nahravani atraktivniho obsahu k odpurkyni.®,
s ¢imz bezvyhradné souhlasi, oponuje, Zze tim ,,atraktivnim obsahem‘ ma byt konkrétné dilo
navrhovatelky — tvrdi-li navrhovatelka, Ze k umisténi dila na sluzbu odpurkyné dochazi v
rozporu se zakonem, pak jde zjevné o umisténi i v rozporu s podminkami odpurkyné, je tedy
zjevné, ze na uzivatele nahravajici takovy obsah odpurkyné necili.

9. Dale namita, ze neni pravdivy zavér soudu prvnifho stupné o tom, ze si odpurkyné nevytvofila
tzv. bezpecny piistav, neni-li natoz vibec oduvodnén.

10. Objektivne nesplnitelna je pak povinnost ulozend ve vyroku napadeného usneseni. Osmy dil
serialu ,,Duch® nebyl zpf{stupnén navrhovatelkou ani v ramci ,,pfedpremiéry® a jeho nazev

tak nemuze byt odpurkyni ani znam. Vyhovét tak pozadavku soudu na znepfistupnéni soubort
vyhledatelnych dle titulu dila nebo jeho kofene objektivné nelze. Nen{ ji rovnéz zfejmé, co ma
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byt kofenem slova ,,Duch® a jak ma znit titul s diakritikou. Splnéni ulozené povinnosti by
nadto znamenalo 24 hodin denné sledovat webové stranky navrhovatelky a zjist’ovat obsah
novych dila.

11. Nepfiméfenou je povinnost ulozena pfedbéznym opatteni potud, ze uklada zakaz na dobu 4
mésicu presto, ze i dle tvrzeni navrhovatelky jsou jednotlivé epizody serialu ,,rychle se kazicim
zbozim*, kdy kazda minuta ma zasadni duasledky do jeji sféry. Vzhledem k tomu, ze epizody
jsou (dle informaci z webu navrhovatelky) zvefejiovany v tydenni period¢, je zfejmé, ze je na
kazdou epizodu (dil) nutno nahliZzet jako na zcela samostatnou ¢ast, u které okamzik, od
kterého plyne charakter ,,rychle se kazictho zbozi plyne samostatné. Ulozeni opatfeni na dobu
4 mésica tak zjevné postrada charakteristiku zatimni Gpravy, kdyz v podstaté z tvrzeni
navrhovatelky vyplyva, ze jde o ,,kazdou minutu® po zvefejnéni, a ze dily rychle ztraceji na
atraktivité, lze si jen stézi predstavit, ze by duvod k zatimni upravé pfedbéznym opatfenim
existoval jesté n¢kolik mésicu poté, co je dilo vefejné dostupné zdarma na webovych strankach
navrhovatelky.

12. Navrhuje proto, aby odvolaci soud napadené usneseni zménil tak, Ze se navrh na nafizen{
ptedbézného opatfeni zamita, a pfiznal odpurkyni pravo na nahradu naklada pfedbézného
opatfeni.

NevyZddané vyjadient navrhovatelky

13. Podanim ze dne 15.6.2022 navrhovatelka v reakci na v mezidobi vydané rozhodnuti zdejstho
soudu ze dne 20.5.2022, ¢.j. 2Co 19/2022-53, které bylo vydino mezi tymiz ucastniky ve
skutkove velmi podobné véci s tim rozdilem, ze $lo o seridl s nazvem ,,ZO00%, a kterym bylo
zménéno usneseni soudu prvniho stupné tak, ze navrh na nafizeni pfedbézného opatteni byl
zamitnut (dale také jen ,,usneseni ve véci serialu ZOO®), zduraznuje pro ucely projednavané
véci zjeji strany osvédceni existence programu Uploader, jde-li o listinu — printscreen
udélenych kredita ze dne 11.2.2022, coz prave ji bylo v pfedmétném rozhodnuti vytceno.
Rovnéz ma za to, ze predmétnym rozhodnutim zdejsi odvolaci soud porusil princip
legitimniho ocekavani vyjadfeny zakazem pifekvapivych rozhodnuti, nebot’ v zasadé¢ totozné
véci sp.zn. 3Co 95/2021 véc posoudil a rozhod! jinak.

Posouzent véci odvolacinm soudem

14. Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani a v mezich jim vytycenych
napadené usneseni véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a odst. 5 o.s.f.),
a aniz nafidil jedndni (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o.s.f.), dospél k zavéru, ze odvolani je z¢asti
opodstatnéné.

15. Podle § 74 odst. 1 o.s.t. ,,Pred zabdjenim rizeni miige predseda sendtu naridit predbéiné opatient, je-li
treba, aby zatimné byly upraveny poméry iicastnikdi, nebo je-li obava, e by vykon soudnibo rozhodnuti byl
ohrogen.*.

16. Pro opakovanost typove stejnych sporu jiz obéma ucastnicim neni neznamé, ze pfi
rozhodovani o navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni soud pfedné zkouma, zda
navrhovatelem tvrzeny soukromopravni narok vyplyva podle pravnich predpisu ze skutkovych
okolnosti v navrhu uvedenych a soucasné osveédcenych na podklade k navrhu predlozenych
listin do té miry, ze lze vysokou mirou pravdépodobnosti pfedpokladat jejich prokazani
v nasledujicim sporu.

17. Ani v projednavané véci neni mezi uUcastnicemi sporu o tom, ze odpurkyné provozuje
platformu pro ukladani a sidleni datovych soubort s nazvem ,,Uloz.to, ke které lze mit
neomezeny pifstup prostfednictvim webovych stranek uloz.to a ktera poskytuje vSem
uzivatelim internetu bezplatné ulozisté pro nahravani a sdileni datovych soubort bez ohledu
na jejich obsah, tedy Ze odpurkyné poskytuje sluzbu informacéni spolecnosti v podobé tzv.
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hostingu, tedy #kliddini obsabu informaci poskytovanych uzivatelem ve smyslu § 5 za pouziti § 2 pism.
a) zakona ¢. 480/2004 Sb., o nekterych sluzbach informacni spole¢nosti a o zménén nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o nékterych sluzbach informacni
spolecnosti®).

Rovnéz neni sporu, ze navrhovatelka je podle § 79 odst. 2, konec véty, zikona ¢. 121,/2000
Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,autorsky zakon®), vyrobcem zvukové
obrazovych zaznamu — jednotlivych dila televiznfho serialu ,,Duch®, které pro ni vyrabi na
objednavku spolecnost D.N.A,, s.r.0., nebo pro ni teprve v budoucnu vyrobi. Navrhovatelce
tedy podle § 80 odst. 2 pism. e) autorského zakona svédci 1 vyluéné pravo sdélovat tyto
konkrétni zaznamy vefejnosti, tedy ve smyslu § 18 odst. 2 za pouziti § 82 autorského zakona
Lpristupriovat agnamy verejnosti prisobem, Ze kdokoli mige mit k nému pristup na misté a v case podle své
viastni volby gejména poclitaiovou nebo obdobnou siti.

Konec¢né mezi ucastnicemi panuje shoda také v tom, ze pokud kterykoliv uzivatel platformy
Uloz.to nahraje a umozni tak jeho sdileni s blize neurcenym poctem dalsich uzivatela
platformy jakykoliv dil serialu ,,Duch® na odptrkyni provozovaném (cloudovém) ulozisti bez
souhlasu navrhovatelky (§ 80 odst. 1 autorského zakona), sdéluje takovy zaznam vefejnosti
neopravnéné a navrhovatelce vici takovému uzivateli svédéi veskeré naroky, které ji za ucelem
ochrany prava souvisejictho s pravem autorskym ustanoveni § 40 za pouziti § 82 autorského
zakona pfiznava.

Spornou vsak je otazka existence a pfipadného rozsahu (spolu)odpovédnosti odpurkyné za
protipravni zpfistupnéni chranéného obsahu na jeji platformé uzivatelem.

Jiz v navrhovatelkou zmifiovaném usneseni ze dne 20.5.2022, ¢.j. 2Co 19/2022-53 zdejsi soud
ucastnicim podrobné shrnul systematiku a pfedpoklady pfimé a nepiimé odpovédnosti
provozovatele platformy pro nahravani a sdileni soubort uzivateli této platformy za obsah
informaci, které tyto soubory obsahuji.

Stoji za obecné pfipomenuti, ze v pfipadé¢ zkoumani odpovédnosti poskytovatele sluzby
informacni spolecnosti za obsah informace zpfistupnéné vefejnosti uzivatelem této sluzby je
zakladnim délicim kritériem zjisténi, zda poskytovatel sluzby, obecné vystupujici pouze jako
jeji zprostiedkovatel zajistujici uzivatelum fyzické zafizeni nezbytné k realizaci sluzby, zistava
v roli zprostfedkovatele, nebo pro svou aktivni roli pfi nakladani s informacemi z této role
vystoupil a stal se tak osobou, kterd informace vefejnosti (spolu)zpfistupnuje.

V ptipadé autorskopravné chranéného obsahu zpifistupnéného na cloudovém ulozisti
uzivatelem to pak konkrétné znamena, Ze je-li provozovatel ulozisté¢ aktivni pfi sdélovani
chranéného obsahu vefejnosti uzivatelem, odpovida (pfimo) za takové sdélovani chranéného
obsahu stejné, jako by ho sdéloval on sam. Zustal-li vsak pasivni a udrzuje si roli pouhého
zprostfedkovatele, za jednani uzivatele v zasad¢ neodpovida. To neplati pouze v piipade, kdy
v roli zprostfedkovatele vyboci z mezi tzv. bezpe¢ného pfistavu vymezenych v § 5 zakona o
nékterych sluzbach informacnich spolecnosti, tedy kdy bud’ mohl z uréitych skutecnosti védét
o protipravnosti konkrétné ukladanych informaci, nebo kdy o tom védél a neprodlené neucinil
kroky k znepiistupnéni chranéného obsahu.

Pripomenme jiz konkrétné, ze pro zavér o pfimé odpovédnosti poskytovatele takové sluzby
informacni spolecnosti je nezbytné, aby vybocil z pasivni, technické a automatické role pfi
sdelovani chranéného obsahu, tedy vybocil z role pouhého zprostiedkovatele, ktery (pouze)
poskytuje fyzické zatizeni pro umoznéni nebo zajisténi sdélovani dél vefejnosti uzivatelem ve
smyslu § 18 odst. 3 autorského zakona, tim, ze aktivné zasahne do tohoto sdélovani, ¢imz se
stane (pfimym) porusovatelem prav dusevniho vlastnictvi plné odpovédnym v rozsahu § 40
autorského zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Silbernaglova.
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Konec¢né v usneseni ve véci seridlu ZOO zdejsi soud také predeslal, Ze partnersky program
odpurkyné s nazvem ,,Uploader®, je-li jeho ucelem pod pfislibem odmény urcené v zavislosti
na poctu stazen{ motivovat uzivatele ke zpfistupniovani divacky atraktivniho obsahu, muze
zakladat aktivni roli pfi sdélovani chranéného obsahu vefejnosti uzivateli sluzby Uloz.to.

V projednavané véci je to o to podstatnéjsi, nebot’ navrhovatelka dukazem ,,Printscreen
udélenych kredit ze dne 11.2.2022° osvédcila, ze tento program jesté v tinoru 2022 fungoval,
byl-li na dokladany uzivatelsky ucet pfipsan dne 3.2.2022 v ramci programu Uploader kredit
k cerpani ve vysi 46.04 MB. K neopravnénym vytkdm navrhovatelky stran vyznamu stejného
dukazu v pfipadé usneseni ve véci seridlu ZOO stac¢i pouze navrhovatelku nasmérovat
k obsahu, byt i tehdy stejn¢ oznaceného dukazu, ktery vypovidal pod zalozkou ,,Stahovani“ o
cerpan{ kreditu za stahovani, nikoliv jako v projednavané véci o pfirastcich kreditu pod
zalozkou ,,Kredit“, coz jsou dvé zcela odlisné véci.

Jiz v rozsudku ve spojenych vécech C-682/18 a C-683/18 (YouTube a Cyando) Soudni dvir
Evropské unie (dale jen ,,Soudni dviar®) zpohledu sdélovani chranéného obsahu
provozovatelem platformy pro ukladani a sdileni soubort vylozil, ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice
Evropského patlamentu a Rady ¢. 2001/29/ES  ze dne 22.5.2001, o harmonizaci urcitych
aspekti autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti (dale také jen
»smérnice o autorském pravu®), musi byt vykladan v tom smyslu, ze , provozovatel platformy pro
sdilent videi nebo platformy pro ulidaini a sdileni souborsi, na které mobon ugivatelé protipravné pristupnit
verejnosti chranéné obsahy, neuskutediinge ,,sdélovani* téchto obsahii ,,verejnosti* ve smysiu tohoto ustanovent,
ledage by nad ramec poubého piistupnéni platformy prispival ke pristupnént takovych obsahii verejnosti
v rozporu s antorskym privens*. Dale upfesnil, ze tak je tomu i v pfipadé, kdy ,,se fento provozovatel
podili na vybérn chranénych obsabi, které jsou protipravné sdéloviny verenosts, na své platformé poskytuje
prostiedky slongic specificky k protipravnimu sdileni takovych obsahi nebo takova sdileni védomé podporuje,
0 Cemg mitige svédcit okolnost, e nvedeny provozovatel prijal hospodarsky model podnéeujici uivatele své
Pplatformy, aby na ni uskuteltiovali protipravné sdélovini chranénych obsahii verejnosts. “

Z ,,Podminek partnerského programu Uploader®, pfilozenych navrhovatelkou k navrhu na
natizeni predbézného opatfeni, se podava, ze program Uploader je soucasti sluzeb
poskytovanych spolecnosti JAK Servis s.r.0. a umoznuje ziskat Kredit za soubory nahrané na
partnerské portaly provozované tfetimi osobami, napf. portal Uloz.to. Tyto podminky
programu pak jsou ,,¢asti VSeobecnych smluvnich podminek uzivani sluzeb poskytovanych
spole¢nosti Uloz.to cloud a.s. (mimo jiné) na strankach Uloz.to (déle jen ,,vS§eobecné smluvni
podminky sluzby Uloz.to®). Dle bodu 1.3. téchto podminek muze ucastnik, ktery se ucastni
programu Uploader, obdrzet kredit, pokud jiny VIP uzivatel stahne jim nahrany soubor za jim
drzeny Kredit (= VIP stahovani), a to kredit ve vysi 20 % velikosti nahraného souboru.
V kontextu bodu 3.1. a bodu 11. v§eobecnych smluvnich podminek sluzby Uloz.to je zfejmé,
ze VIP uzivatelem je kazdy registrovany uzivatel stahujici soubor za kredit, a to bez ohledu,
zda si kredit zakoupil ¢i ho ziskal v ramci partnerského programu.

Jak lze z pohledu hospodafského modelu fungovani platformy pro ukladani a sdileni soubort
objektivné ospravedlnit dosahovani zisku [rozsudky Soudntho dvora C-610/15 (S#ichting Brein)
a C-117/15 (Reba Training)] a sluzbu vyhledavace a rejstifka [rozsudek Soudniho dvora ve
spojenych vécech C-682/18 a C-683/18 (YouTube a Cyando)], v ptipadé sluzby ,,partnerského
programu Uploader muze byt situace jina.

I kdyZ s tim navrhovatelka zjevné nesouhlasi, ani prodej kredita pro (VIP) stahovani, tedy
rychlostné neomezené stahovan{ souboru, neni v rozporu se smyslem sluzby ,,poskytovani
virtualntho datového ulozisté. Je pfitom zcela nerozhodné, zda plati uzivatel, ktery soubor
nahrava, nebo uzivatel, ktery soubor stahuje. Je-li provozovatel platformy podnikatelem, musi
hledat cesty, kterou ¢ast své sluzby zpoplatnit tak, aby mu sluzba na stran¢ jedné pfinasela zisk
a na stran¢ druhé i pfesto zustala uzivatelsky zajimava. Zpoplatnéni ,,rychlejstho stahovani®
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soubort se tak legitimné nabizi, nebot’ ,,stahujici uzivatel ma moznost si vybrat, zda stahovat
zdarma a pomalu, nebo za penize (za kredity) a rychle, ¢imzZ neni od vlastniho vyuziti sluzby
pro moznost volby ekonomicky odrazovan.

Z hlediska takto fungujici sluzby odpurkyné jiz vSak ztraci objektivai ospravedlnéni
hospodatsky model jejtho fungovani, jde-li o program Uploader. Pokud jsou v ramci programu
kredity pfipisovany pouze za ukladani soubort, kterou jsou nasledné stahovany pouze za
kredity (nikoliv volné), nemuze byt jeho ucelem nic jiného, nez podnécovat uzivatele
k nahravani uzivatelsky natolik atraktivniho obsahu, Ze stahujicimu uzivateli bude stat za to,
aby za jeho stazeni vycerpal zakoupené kredity, stahl si soubor ,rychle” a nevyckaval
»pomalejstho* stazeni. V tomto ohledu pak lze zcela souhlasit s navrhovatelkou, Ze smyslem
provozovani takového obchodniho modelu platformy virtualniho datového ulozisté pak
nemuze byt nic jiného, nez podnécovat uzivatele k nahravani souboru, jejichz obsah neni
volné dostupny a je chranén zejména pravy vyrobce zvukoveé obrazovych zaznamu. Jiné
smysluplné odivodnéni existence programu soud nenaléza a ani ho nepodava odpurkyné.

Neposkytuje-li tedy ,,partnersky program Uploader” zadnou pfidanou hodnotu pro legalni
pouziti sluzby virtualniho datového ulozist¢ a naopak podnécuje jeho uzivatele, aby jeho
prostfednictvim uskutecniovali protipravné sdélovani chranéného obsahu vefejnosti,
provozovanim tohoto obchodnitho modelu odptrkyné vybocila ze své (legalni) pasivni role
pouhého poskytovatele fyzického zafizeni pro umoznéni nebo zajisténi sdélovani dél
vefejnosti uzivatelem ve smyslu § 18 odst. 3 autorského zakona. Proto podle § 18 odst. 1
autorského zakona (sama) odpurkyné uskutecnuje sdélovani chrainéného obsahu vefejnosti,
je-1i takovy obsah nahran na platformu jejim uzivatelem, a podle § 40 odst. 1 pism. c) a d) za
pouziti § 82 autorského zakona ma navrhovatelka jako vyrobce zvukové obrazovych zaznamu
pravo, bude-li tako zpfistupnén obsah chranény jejimi pravy, pozadovat soudni zakaz ohrozeni
svych prav, nebo zakaz neopravnéného zasahu do svych prav, anebo piikaz k odstranéni
nasledkia zasahu do svych prav. O tom, ze k takovému sdélovani, jde-li o soubory
s jednotlivymi dily serialu Duch, nema opravnéni, pak s nejvétsi pravdépodobnosti pochyb
nenf.

Ani odvolaci namitka odpurkyné odkazujici na jeji vseobecné smluvni podminky, které
zakazuj{ uzivatelim nahravani chrainéného obsahu bez souhlasu majiteld prav, nemuze nic
zménit na tom, ze z jeji strany zvoleny obchodni model za pouziti partnerského programu
Uploader neopravnéné sdélovani chranéného obsahu vefejnosti nejen umoznuje, ale
pfedevsim k nému uzivatelé nabada. Zaver odpurkyné, Ze timto modelem prave pro stanoveny
smluvni zakaz necili na uzivatele nahravajici takovy obsah, je projevem pouhého alibismu,
které nemuze obstat.

Za této situace je jiz pak zcela nadbytecné zabyvat se tim, zda odpurkyné fadn¢ a véas reagovala
na zavadny obsah nahlaseny navrhovatelkou a zda si ,,vytvofila tzv. bezpecny pfistav pro
poskytovan{ sluzeb informacni spolec¢nosti®, jak nabizi soud prvniho stupné, nebot’ hraje-li
provozovatel platformy pro ukladani a sdileni soubort aktivni roli pfi sdélovani chranéného
obsahu uzivateli platformy, ustanoveni § 5 zakona o né¢kterych sluzbach informacnich
spole¢nosti, resp. ¢l. 14 odst. 1 smérnice o elektronickém obchodu se na néj (jiz) nevztahuje
[k tomu viz bod 22 a 23 a také srov. rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C-682/18
a C-683/18 (YouTube a Cyandb)).

Duvodnym pak muze byt i narok ve vztahu ke sluzbé odpurkyné spocivajici v moznosti na
platformu nahrany soubor nestahovat, ale rovnou ho online shlédnout, je-li takova moznost

piipusténa pouze u registrovaného uzivatele a pouze za kredity.

Pokud soud prvniho stupné z pfedlozenych listin k navrhu zjistil, ze na sluzbé Uloz.to lze,
resp. $lo nalézt soubory s 1. dilem serialu Duch s nazvem ,,Krysa®, se 2. dilem s nazvem
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,»Pracka®; se 3. dilem s nazvem ,,Mrtva voda“ a 4. dilem s nazvem Ofsajd®, ve vztahu k témto
zvukové obrazovym zaznamum je zavér o osvédcéeni zdrzovacich narokd na misté. Na misté
vsak je stejny zavér i ve vztahu k dal$im c¢tyfem dilim (viz pfedlozena ,,smlouva o vyrobé
pofadu a postoupeni prav — Duch — 8 dilu“), které do doby rozhodnuti soudu prvniho stupné
prostfednictvim platformy Uloz.to sdéleny vefejnosti byt nemohly, protoze nebyly
zptistupnény vefejnosti prostfednictvim sluzby ,,Videotéky*, kterou provozuje navrhovatelka.

Ustanoven( § 40 odst. 1 pism. b) autorského zakona, oproti pfipadim (nepfimé) odpovédnosti
provozovatele platformy pro nahravani a sdileni soubort podle § 5 a § 6 zakona o nékterych
sluzbach informaéni spole¢nosti [k tomu stov. rozsudek Soudniho dvora ve véci C-18/18
(Glawischnig-Piesczek)), pfiznava opravnéné osobé nejen zakaz neopravnéného zasahu do jejtho
prava, ale i zakaz ohrozeni jejtho prava. Jinak feceno slovy smérnice o elektronickém obchodu,
umoznuje ulozit provozovateli takové platformy nejen zakaz ve vztahu k informacim, které
majf stejny, nebo rovnocenny obsah jako informace, které (jiz) umoznil uzivateli nahrat, ale i
informace, které maji obsah odlisny, nebot’ se tykajf jiného pfedmétu autorskopravni ochrany.
Jiz v usneseni ve véci serialu ZOO pak zdejsi soud ucastnicim vysvétlil, ze kazdy dil serialu je
samostatnym predmeétem autorskopravni ochrany a proto je nezbytné takto k nim pfistupovat.
Vyslovné zopakovat tento zavér je pak na misté jiz jen proto, ze navrhovatelka svou namitkou
poruseni principu legitimniho oc¢ekavani viici usneseni ve véci serialu ZOO opomiji, ze ve véci
zdejstho soudu sp.zn. 3Co 95/2021 slo z pohledu nejprve nahlaseného obsahu a nasledné i
pfesto nadile umisténého obsahu na platformé Uloz.to o pofad stejné dilo, a to ,,0.
pfepracované a aktualizované vydani Komentafe ke Knihovnimu zakonu®, tedy celou dobu
$lo o zcela stejné autorské dilo, o informace se zcela stejnym obsahem. V usneseni ve véci
serialu ZOO pfitom zdej$i soud navrhovatelce vytkl tvrzeni, ze nékteré dily seridlu byly
odpurkyni nahlaseny a po té jiné dily byly (nadale) zpiistupnény.

Podle § 40 odst. 1 pism. b) autorského zakona je tak podstatné pouze to, zda je prokazana,
resp. pro ucely nafizeni pfedbézného opatfeni osvédcena hrozba neopravnéného zasahu do
prava vyrobce (konkrétntho) obrazové zvukového zaznamu, aniz by bylo potfeba, aby
k takovému zasahu jiz doslo. A v tomto ohledu lze rovnéz pfitakat navrhovatelce a dovodit,
ze byly-li nahrany na platformu Uloz.to vSechny dosud navrhovatelkou zpiistupnéné dily
serialu Duch, hrozba, Ze tam budou nahrany a vefejnosti zpfistupnény bez jejiho svoleni i dily
ostatni, je zcela realnd a opodstatnéna.

Z pohledu pfedpokladt pro nafizeni pfedbézného opatfeni zbyva posoudit, zda je potfeba
zatimni Upravy pomeéru ucastnic, jak dovozuje navrhovatelka. A 1 v tomto bodé s nf lze
souhlasit. Pokud navrhovatelka realizuje vykon prava na sdélovani jednotlivych dila serialu
Duch vefejnosti po omezenou dobu prostrednictvim placené sluzby ,,Videotéka® a nasledné
bezplatnym zatazenim dilt do televizniho vysilani, vyckavat rozhodnuti ve véci samé by bylo
na djmu takové realizace jejich majetkovych prav, ktera ze sdélovani jednotlivych dila seridlu
vefejnosti ji plynou. Oproti tomu djma, které se nafizenim predbézného opatfeni dostane
odpurkyni a ktera spociva v nakladech na sledovani a blokovani konkrétniho obsahu je
oduvodnitelna jiz jen proto, ze ptimo souvisi s od¢inénim nasledkt osvédceného zasahu do
majetkovych prav navrhovatelky jako vyrobce obrazové zvukovych zaznamt a ze
navrhovatelka svij navrh casoveé omezila na dobu pouze 4 mésicu.

Byt z predbézného opatfeni jako rozhodnuti (pouze) docasné povahy, jehoz trvani je
omezeno, v zasade plyne, ze by nemelo vést ke konecné ochrané soukromopravnich naroka
navrhovatele, nelze vyloucit ptipady, kdy jinym zpusobem nebude mozné zatimné pomeéry
ucastnfka upravit. Tak je tomu zejména v pifpadech predbéznych opatfeni sméfujicich k
zakazu urcitého jednani a zaloby o zdrzen{ se tohoto jednani, tedy v piipadech, kdy pravni
pfedpis zaklada na ochranu dotcenych prav zdrzovaci narok, jak je tomu i v pfipadech
neopravnéného zasahu do autorskych prav. Rozhodnym pro natizeni pfedbézného opatfeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Silbernaglova.



41.

42.

43.

44,

45.

9 1 Cmo 30/2022

pak zde bude pouze hledisko zabranéni vzniku, popf. rozsifovani tvrzené 4jmy navrhovatele
(srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 7.5.2014, sp.zn. I1. US 419/14, uvefejnéné na
webovych strankach nalus.usoud.cz). Z tohoto pohledu pak lze dovodit, Ze i odstranovaci
narok muze pfi nafizeni pfedbézného opatfeni obstat za situace, kdy jiny zpusob, jak zabranit
roz$ifovani tvrzené Gjmy navrhovatele, nebude mozny.

V projednavané véci je to predevsim majetkova ujma v podobé uslého zisku z poplatkl za
zhlednuti placenych dila serialu Duch na sluzbé navrhovatelky s nazvem Videotéka, co ulozeni
zdrzovactho naroku pro ucely docasné a casové omezené upravy pomérua ucastnic
oduvodnuje. Ostatni majetkové naroky jako napf. bezdivodné obohaceni plynouci rusiteli
prav z absence licence k uzivani prav k obrazové zvukovym zaznamim jsou zde marginalni.

Rozhodnuti odvolaciho sondn

Na podklad¢ téchto zavéru je odvolaci soud nazoru, ze i pod tthou odvolacich namitek
napadené usneseni soudu prvniho stupné v zakladu obstoji, byt’ jeho odavodnéni je pro
nedostatek diivodu na samé hranici pfezkoumatelnosti.

I kdyZ soud prvniho stupné nechal zcela stranou svého zajmu posouzeni otazky, zda je na
misté pozadovany zakaz rozsifit i na vSech devét webovych stranek, a zakaz ulozil spolecné ve
vztahu ke vSem, nelze tuto skute¢nost prehlizet. Z pohledu vSech navrhovatelkou nabizenych
listin je totiz na misté pfisvédcit pouze pozadavku docasné upravy na webové strance pod
doménou ,,uloz.to, nebot’ jen ve vztahu k ni navrhovatelka osvédcila zasah do svych
majetkovych prav ze strany odpurkyné.

Omezeni zakazu konkrétnimi ,,pfiponami digitalnich soubora‘ je pak volbou navrhovatelky,
kterou soud nema divod a ani nemuze nerespektovat, je-li podle § 153 odst. 2 o.s.f. navrthem
vazan. Takova potfeba zde vSak obecné neni. Piipona souboru definujici jeho typ a obsah
pouze poukazuje, jde-li o video soubory, na format ,,datového kontejneru®, ve kterém jsou
jednotlivé obrazové a zvukové stopy spole¢né ulozeny. Odlisna forma tohoto kontejneru tak
neovliviiuje identitu obsahu informace, kterou stopy tohoto metasouboru nesou. Z pohledu
autorského prava proto ptjde o stejné dilo, resp. o stejny obrazové zvukovy zaznam bez
ohledu na to, v jakém kontejneru, tedy s jakou piiponou je soubor na portal odpurkyné nahran.
Urceni konkrétniho souboru vcetné pifpony bude mit zajisté vyznam v pfipadé restitucnich,
odstranovacich naroku, kde potfeba jednoznacné identifikace pfedmétu zasahu do autorskych
prav pfevlada. Jinak tomu vSak je v pfipadech preventivnich, zdrzovacich naroku, kdy majitel
prav v piipadé hrozby zasahu ani do budoucna nemuze pfedpokladat, v jaké forme uzivatel
datovy soubor obsahujici autorské dilo na portal odptrkyné nahraje.

Stejné tak je volbou navrhovatelky, omezila-li ve prospéch odpurkyné zpusob identifikace
zavadného obsahu tim, ze nazev souboru nahraného na platformu Uloz.to musi obsahovat
nazev nebo jeho kofen (kofen slov nazvu) serialu Duch anebo jeho jednotlivé epizody, a to
bez ohledu na diakritiku v nazvu pouzitych slov. Obecné viak takového omezeni nenf tfeba.
Neni totiz divod pfenechavat vymezeni rozsahu chranénych obsaht uzivatelim a jejich volbé,
jak konkrétni soubor nahravajici na platformu nazvou. Ani v pfipadech, kdy nazev datového
souboru nebude obsahovat nic z nazvu dila, nelze omezit naroky majitele autorskych prav,
bude-li obsah souboru chranén. Je povinnosti odpurkyné, pokud poskytuje sluzbu obecné
umoznujici neopravnény zasah do autorskych prav, aby pfijala takova technicka opatfeni, ktera
ji umozni vyhledat konkrétni obsah. I kdyz jak bylo feceno v bodé 34, zakaz ulozeni povinnosti
obecného dohledu je zde zcela irelevantni, protoze jde o opakujici se a zasadni argument pro
odpurkyni, je na misté poukazat na skutecnost, ze ani zde by o poruseni takového zakazu
neslo, jde-li o potfebu vyhledat zcela konkrétni obsah definovany jednotlivou epizodou serialu
Duch.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Silbernaglova.
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46. Protoze tak odvolaci soud shledava napadené usneseni ve vyroku II. (§ 76 odst. 3 0.s.f.) a ve
vyroku L., pokud jde o ulozeni povinnosti odpurkyné ,,zdrzet se na strankach www.uloz.to po
dobu 4 mésici bez souhlasu navrhovatele umoznit stahovani a/nebo online zhlédnuti
digitalnich souboru s pfponami .avi, .mkv, .mk3d, .mks, .mov, .mp4, .m4a, .m4p, .m4b, .m4r,
m4v, .mpg, .0rv, .0ga, .0gX, .0gg, .Spx, nebo .wmv obsahujici dily 3. az 8. audiovizualniho dila
»Duch®, vyrobeného vroce 2022 ve spolecnosti D.N.A, s.r.o, pokud mohou clenové
vefejnosti v Ceské republice tyto soubory vyhledat zadanim nazvu serialu, anebo nazvu jeho
epizody, anebo kofene slov jejich nazvu, a to i bez ohledu na diakritiku, ve vyhledavaci
dostupném na webovych strankich www.uloz.to* vécné spravnym, podle § 219 o.s.f. ho
v tomto rozsahu potvrdil. Ve zbytku I. vyroku pak odvolaci soud napadené usneseni podle
§ 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. zménil tak, Ze v tomto rozsahu navrh na nafizeni predbézného
opatfeni zamitl.

47. Ve svétle potvrzujictho rozhodnuti odvolactho soudu a jeho vyroku se stiva obsoletni
puvodné vsak divodna namitka odpuarkyné proti I. vyroku napadeného usneseni, kdy soud
prvniho stupné, odpiraje uziti zazité praxe soudt vymezujici ucastniky fizeni ve vyroku
rozhodnuti pouze odkazem na jeho zahlavi, zatizil oznaceni nazvu odpurkyné zjevnou
nespravnosti. Neni tak tfeba opravy rozhodnuti, musi-li byt vyrok rozhodnuti soudu prvniho
stupné z davodu podaného odvolani bran v potaz pouze ve spojeni s rozhodnutim odvolacitho
soudu, které tuto pisatskou chybu vypusténim nazvu odpurkyné odstranuje.

48. O nahrad¢ nakladu predbézného patfeni, véetné nakladu odvolaciho fizeni, rozhodne podle
§ 145 o.s.f. soud prvniho stupné v kone¢ném rozhodnuti vydaném v fizeni o véci samé (§ 151
0.s.f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné [§ 238 odst. 1 pism. f) 0.s.f.]

Praha 12. ¢ervence 2022

JUDt. Roman Horacek, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Silbernaglova.
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