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USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z piedsedy
JUDr. Jitiho Hesse a soudcu JUDr. Michala Krenka, Ph.D., a JUDr. Radomira Kiivanka
v pravni véci Zalobce: Best Credit Group a.s., se sidlem Dr. Steinera 34, Kladno —
Krocehlavy, IC: 27944077, zastoupeného JUDr. Vénceslavou Holubovou, advokatkou se
sidlem Renoirova 624, Praha 5 proti Zalovanému: M. J., nar. XxX, bytem XXxxx,
zastoupeného JUDr. Jaroslavem Planetou, advokatem se sidlem Americkd 15, Praha 2, 0
zaplaceni Castky 362.160,- K¢ s pfislusenstvim, o odvolani Zalobce proti vyrokiim pod body
IIT a IV o néakladech fizeni v rozsudku M¢éstského soudu v Praze ¢.j. 15 Cm 86/2008 — 327 ze
dne 2. dubna 2013,

takto:
l. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich III. a V. potvrzuje.
1. Vyroky L, Il. a V. tohoto rozsudku ziistavaji odvolanim nedotceny.

I1l.  Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho Fizeni.

Odivodnéni:

Soud prvniho stupné rozsudkem z2.4. 2013 vyhovél Zalobé z 18.12. 2007 (po
casteCném zpétvzeti a zastaveni fizeni co do 724.450,- K&) a Zalovanému ulozil zaplatit
zalobci ¢astku 362.160,- K¢ s pfislusenstvim — urokem z prodleni v zékonné vysi (vyrok L.).
Pokud se Zalobce po Zalovaném domahal zaplaceni zdkonného uroku z prodleni z ¢astky
724.450,- K¢, v uvedeném rozsahu soud podanou zalobu jako nediivodnou zamitl (vyrok II.).
O nakladech ftizeni rozhodl tak, Ze Zalobci ulozil zaplatit Zalovanému (v obecné 1hiité na ucet
zastupce) na jejich ndhradu 26.140,36 K¢ (vyrok III.). Kone¢né€ o ndkladech statu rozhodl tak,
ze 7Zalobci uloZil zaplatit statu na jejich ndhradu castku 4.020,- K¢ (vyrok IV), Zalovanému
pak 1.980,- K¢ (vyrok V).

Vyrok II. uvedeného rozsudku nebyl dotéen podanym odvolanim a nabyl tak
samostatné pravni moci (§ 206 odst. 2 a 3 0.s.i'). Rizeni o odvolani zalovaného (sméfujici do
vyroku I a zavislych vyrokt III. a V. rozsudku) bylo pravomocné zastaveno. Stalo se tak
usnesenim M¢stského soudu v Praze, ¢.j. 15 Cm 86/2008 — 347 ze dne 2.7. 2013 z diuvodu
ust. § 9 odst. 1 zak. ¢. 549/1991 Sb.

Diivodem vyhovéni podané zalobé ve vysSe uvedené casti bylo shledani odpovédnosti

zalovaného za Skodu (§ 420 ob¢. zak.), vzniklou zalobci v podob¢ nakladli na odstranéni vad
dila ,,Rekonstrukce bytového domu Smaragd Barrandov*, provedeného zalovanym.
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Pouze proti vyrokim III a IV rozsudku z 2.4. 2013 podal Zalobce v€asné odvolani.
Bylo navrzeno, aby odvolaci soud rozsudek v napadené ¢asti zménil tak, ze zalovanému ulozi
zaplatit v celém rozsahu Zalobci ndhradu nakladu fizeni a stitu nahradu vynalozenych
naklada. Odvolatel tu poukazuje na ust. § 142 odst. 3 o.s.f. s tim, ze k dispozi¢nimu ukonu dle
§ 96 odst. 1 o.s.f. (co do Castky 724.450,- KC) pristoupil na zékladé zavérti provedené¢ho
diikkazu dle § 127 o.s.f., kterym byla vySe vzniklé Skody postavena najisto.

Zalovany se k podanému odvolani nevyjadiil.

Odvolaci soud ptezkoumal napadeny rozsudek, aniz natizoval jednani (§ 214 odst. 2
pism. e) o.s.t.). Po tomto piezkoumani dospél k nasledujicim zjisténim a zadvéram:

Predn¢ je tieba uvést, ze moznost (zdiraznéno vrchnim soudem) pfiznani plné vyse
vynalozenych nakladd upravuje ust. § 142 odst. 3 o.s.f. pouze pro ptipady, kdy v disledku
zaveéra znaleckého posudku byl v meritornim rozhodnuti ve véci ucastnik z€asti netispésny.
| vtakovém pfipad¢ pfichazi aplikace uvedeného zdkonného ustanoveni do uvahy pouze
tehdy, pokud ucastnik na pocatku fizeni vysi uplatnéného naroku neznal a ani nemohl znat,
a z tohoto diivodu musela byt stanovena vyluéné dikazem dle § 127 o.s.f. V posuzovaném
ptipad¢ ptitom zalobce pii ur€eni vySe naroku vychéazel z odborné fundovanych dikaza: mél
k dispozici (k ucinéné objednavce) znalecky posudek ¢. 1579-10/2007 z 11.10. 2007,
vypracovany Pavlem Foftem a znalecky posudek ¢. 32/07 z21.11. 2007, vypracovany Doc.
Ing. Vaclavem Kupilikem, CSc.

K provedeni dikazu dle § 127 o.s.f. bylo pfistoupeno za situace, kdy vySe naklada
na odstranéni vad dila, zjiSt€na vysSe uvedenymi dikazy dle § 129 o.s.t., byla v fizeni nadéle
sporna.

V dané véci vSak aplikace ust. § 142 odst. 3 o.s.f. ani v Gvahu nepfichazi. O Casti
pfedmétu fizeni ve vysi 724.450,- K¢ nebylo totiz soudem prvniho stupné vibec meritorné
rozhodnuto. K dispozi¢nimu tkonu Zalobce, u¢inénému dne 21.1. 2013 dle § 96 odst. 1 o.s.f.,
bylo totiZ fizeni v uvedené C€asti zastaveno. Ze spisu je pfitom ziejmé, Ze se tak stalo, aniZ by
byl narok v uvedeném rozsahu Zzalovanym, byt’ z¢4asti uspokojen. Zavinéni na zastaveni fizeni
v uvedené Casti je tedy nutné pricitat zcela k tizi Zalobce (§ 146 odst. 2 véta prvni o.s.T.).

Pravnimu posouzeni véci soudem prvniho stupné proto nelze odvolacim soudem ni¢eho
vytknout. Zavéry vyslovené na str. 6 rozsudku z2.4. 2013 jsou plné v souladu
i s renomovanou komentafovou literaturou (viz Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni
fad 1. § 1 az 200za. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 976). Od neuspéchu
zalobce zpiisobeného zavinénym zastavenim fizeni co do ¢astky 724.450,- K¢, je tieba odecist
jeho uspéch co do Castky 362.160,- K¢ s prislusenstvim; Zalovany ma tak pravo na nahradu
cca 34% vynaloZenych naklada (§ 142 odst. 2 o.s.t.).

Kvysi nakladii Zalovaného na zastupovani advokatem je tfeba poznamenat, ze
v disledku zrugeni vyhl. & 484/2000 Sb. s uéinnosti od 7.5. 2013 nalezem Ustavniho soudu
sp. zn. PLUS 25/12 z 17.4. 2013 by pii vypoétu odmény za zastupovani podle vyhl. 177/1996
Sb. tato pii 15 prokazanych ukonech prévni sluzby (13 z tarifni hodnoty 1.086.610,- K¢
ptisluSenstvim a 2 z tarifni hodnoty 362.160,- K¢) Cinila (bez DPH a rezijnich pausala) castku
184.140,- K¢, tedy vyrazné vyssi nez dle zrusené vyhl. ¢. 484/2000 Sb. Protoze smyslem
uvedeného nalezu nebylo a neni déle navySovat jiz tak dosti vysoké naklady vedenych fizeni,
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piiznanou vysi vynalozenych ndklada poklada odvolaci soud za zcela dostacujici a vyrok III.
rozsudku proto jako vécné spravny potvrdil (§ 150 o.s.t. a § 219 o.s.T.).

Jako vécné spravny byl pak dle § 219 o.s.f. potvrzen i vyrok IV. rozsudku. Ze spisu je
ziejmé, ze v pribchu fizeni vznikly statu naklady 6.000,- K¢ na vyplaceném znalecném,
nezdlohovaném ucastniky. Pomér nahrady téchto nakladd statu (cca 67% zalobce a 33%
zalovany) zcela odpovida ust. § 148 odst. 1 0.s.f.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1
o.s.f. Protoze vSak v odvolacim fizeni zcela UspéSnému zalovanému zadné prokazatelné
naklady nevznikly, vrchni soud neptiznal Zzadnému z Gcastnikti pravo na jejich nahradu.

P o u ¢ e n i : Proti tomuto rozhodnuti nelze podat odvolani.
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani ve lhit¢ dvou meésicti od jeho

doruceni, pti splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 236 — 239 o.s.f., ve znéni G¢inném
od 1.1. 2013, NejvysSimu soudu CR prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

V Praze dne 15. srpna 2013

JUDr. Jiii Hess, V. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Anna Bumbova
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