Cislo jednaci: 19 Cmo 15/2022- 61

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Vladislavy Riegrové, Ph.D.
a soudct JUDr. Ondfeje Kubata a JUDr. Ing. Dusana Hrabanka, v pravni
véci

navrhovatele: [osobni udaje navrhovatele|
bytem [adresa]
zastoupen Mgr. [jméno] [pfijmeni]|, advokatem
sidlem Patova 1219/3, 110 00 Praha 1

za Ucasti: ALMAPRO, s.r.0., ICO 24150134
sidlem Prabézna 1108/77, 110 00 Praha 10
zastoupen Mgr. [jméno] [pffjmeni], advokatem

sidlem Rymaftovska 561, 199 00 Praha 9

o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady ucastnika ze dne 3. 4. 2020, o odvolani ucastnika
proti usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 77 Cm 79/2020 ze dne 22.
bfezna 2022

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se v napadeném rozsahu, tedy v bode¢ II. vyroku potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Usnesenim shora uvedeného ¢isla a data soud prvniho stupné rozhodl v bodé 1. vyroku takto:,,
Jednani nafizené v této véci na 23.3.2022 u Méstského soudu v Praze se rusi.“ V bod¢ II. vyroku
rozhodl takto:,, Rizeni se pferusuje podle § 109 odst. 2 pism. ¢/ o.s.f. do pravomocného skonceni
fizeni ve véci, vedené Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 77 Cm 163/2020 o urceni, ze
navrhovatel je vlastnikem 50 % obchodniho podilu ve spolecnosti icastnika, nebot’ je v ném fesena
otazka, kterd muze mit vyznam pro rozhodnuti soudu v této veci.*

2. Proti rozhodnuti soudu prvntho stupné podal ucastnik véasné odvolani a navrhoval jeho zménu
ta, ze fizeni se nepferusuje. Namita, ze rozhodnuti soudu je v rozporu s ekonomikou fizeni i
principem pravni jistoty. Ma za to, ze neexistuje obava, ze by stejna véc mohla byt u nalézaciho
soudu posouzena odlisné, protoze o vysledku fizeni sp. zn. 77 Cm 163/2020 rozhoduje podle
rozvrhu prace stejny senat, jemuz musi byt zfejmé, Ze navrhovatel v druhém fizeni o urceni svého
vlastnického podilu uvadi totozna skutkova tvrzeni. Pritom rozhodnuti, které by nalézaci soud
ucinil ve véci sp. zn. 77 Cm 163/2020, nezalozi neméni nebo nezrusi prava a povinnosti dot¢enych
ucastnikd, svou povahou by $lo o rozhodnuti deklaratorni, které autoritativné stvrdi pravni stav,
ktery existuje od roku 2016. Z tohoto duvodu je nalézaci soud opravnén a soucasné i povinen
posoudit existenci pravniho stavu véci tak, jak tento stav existuje od roku 2016 i v tomto fizen{ a
neexistuje tedy pravem dovoleny davod pro preruseni tohoto fizeni.

3. Ve svém odvolani ucastnik, za pouziti podrobné, prevazné pravn{ argumentace poukazal dale na
skutecnost, ze si navrhovatel po témét 4 letech,, nahle vzpomnél“ na to, ze je,, skutecnym
vlastnikem* obchodniho podilu ve spolecnosti ALMAPRO s.r.0. ve vysi 50%, a zalobou uplatnil
svuj narok, pfestoze se piislusné hospodafské transakce vibec nezacastnil a v jejim ramci ani
zadnym zpusobem pravné nejednal, kdyz ani nemél vuli stat se spolecnikem ve spolecnosti
ucastnfka ani takovou vuli zadnym zpusobem neprojevil, nebot’ neuzaviel zadnou smlouvu o
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pfevodu podilu ve spolec¢nika, ani neudélil ucastnikovi / zalované spolecnosti / svij souhlas s tim,
aby byl zapsan jako spole¢nik v obchodnim rejstifku. Z pfedlozenych tvrzeni a navrzenych dikaza
je jiz v tomto stadiu f{zeni naprosto zfejmé, ze zalobce nemohl nabyt podil ve spolecnosti, a to pro
neexistenci pravniho jednani z jeho strany.

4. Ve svém vyjadfeni k odvolani se navrhovatel pozastavil nad konfronta¢nim, v podstaté
popudlivym zptsobem vyjadfovani, ktery pravni zastupce acastnika zvolil ke zcela bézné procesni
otazce pferuseni fizeni. Dle navrhovatele je zcela evidentni, ze zasadni pravn{ otizkou pro
posouzen{ vzniklé situace je prave otazka urceni vlastnického prava k obchodnimu podilu, ktera je
projednavana v ramci soudntho fizeni vedeného separatné pod sp. zn. 77 Cm 163/2020 u téhoz
soudu, tj. Méstského soudu v Praze. Je logickym, hospodarnym a efektivnim zptisobem feseni
situace fizeni o neplatnosti rozhodnuti valné hromady pferusit do té chvile, nez bude vyfesena
otazka vlastnictvi obchodniho podilu. Jedna se o bézny a pfedvidatelny postup, ktery je standardné
aplikovan v fad¢ jinych fizeni, nebot’ je vSeobecné znamo, ze neni v souladu se zasadou
hospodarnosti a efektivity fizeni, aby soudy dokazovaly ve dvou odlisnych fizenich tytéz
skute¢nosti. Postup soudu prvniho stupné je zcela duvodny, je také po pravu a navrhovatel jej
ocekaval. Navrhuje potvrzeni napadeného usnesent.

5. Dale navrhovatel uvedl, Ze nemohl postupovat jinak, nez v zakonné prekluzivni Ihuté podat
navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti valné hromady spole¢nosti ALMAPRO /ucastnika/.
Zaroven byl nucen pro své naroky na urceni vlastnického prava k obchodnimu podil podat Zzalobu
proti domnélym spole¢nikim, ktefi jsou zapsani v obchodnim rejstiiku, a na néz advokat JUDr.
[jméno| [piifjmeni]|, dfiveéjsi pravni zastupce navrhovatele, z¢asti obchodni podil prevedl a ¢ast /
10% / si ponechal, ackoliv védél, Ze obchodni podil spravuje pro svého klienta, tj. navrhovatele.
JUDr. [jméno] [piijmeni] opakované, ustné i pisemné, a to pfed fadou sveédku proklamoval, ze
skute¢nym vlastnikem pfedmétného obchodniho podilu je pravé navrhovatel. K tomu byla
pfedlozena cela fada diukaza.

6. Ve svém vyjadfeni se dale navrhovatel pozastavil nad tim, Ze se pravni zastupce ucastnika
v podstaté pasuje do role obhajce v obchodnim rejsttiku vystupujicich spolec¢nika.

7.V replice k vyjadfeni navrhovatele ucastnik s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu odkazal
na zasadu minimalizace zasahti do vnitfnich poméra pravnické osoby a soucasné na zavér,
vyplyvajici rovnéz i z judikatury Ustavniho soudu, e v jinjch #zenich nelze otizku platnosti
rozhodnuti valné hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym posuzovat ani jako otazku
predbéznou, nebot’ to zapovida ustanoveni § 192 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb. Dle ucastnika je
nepochybné, ze navrhovatel / Zalobce / svou zalobou ze dne 2. 12.2020, kterou se domédha
vysloveni urcent, Ze je vlastnikem podilu ve vysi 50% na zakladnim kapitalu zalované spolecnosti,
obchizi kogentni ustanoveni § 191 a § 195 zikona ¢. 90/2012 Sb., kdyz se fakticky domaha
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady Zalované spolecnosti ze dne 18. 08. 2016, kterym
valna hromada rozhodla o:

a) udéleni souhlas s pfevodem podilu na JUDr. [jméno] [pfijmeni], Ing. [jméno]| [pfijmeni], Ing.
[jméno] [piijmeni] a Ing. [jméno] [piijmeni];

b) o schvaleni spolecenské smlouvy, podle niZ jsou spolecniky spolec¢nosti JUD. [jméno] [piijmeni],
Ing. [jméno] [pifjmeni], Ing. [jméno| [pifjmeni] a Ing. [jméno] [pifjmeni], a podle niz vklad JUDr.
[pfijmeni] ¢ini 100 tis. K¢, vklad Ing. [pfifjmeni] ¢ini 50 tis. K¢, vklad Ing. [pffjmeni] cini 25 tis. a
vklad Ing. [ptijmeni] ¢inf 25 tis. K¢.

8. Ucastnik namita, Ze nalézaci soud by byl v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp.
zn. 77 Cm 163/2020 na urceni vlastnictvi k podilu ve vysi 50%, nucen posoudit shora uvedena
rozhodnutf valné hromady Zalované spolecnosti jako predbézné otazky, nebot’ v opacném piipadé
by vibec nebyl schopen rozhodnout o tvrzeném naroku navrhovatele /zalobce/ o tom, zda je,,
skutecnym  vlastnikem® podilu ve vysi 50%. Tedy pifedmétné fizeni o urceni vlastnictvi
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k obchodnimu podilu je pravé tim fizenim, které je dle ustalené judikatury Ustavniho soudu i
Nejvyssiho soudu nepiipustné / usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. 1. US 1018/21 ze dne
4. 5. 2021, usneseni Nejvysstho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 1104/2016 ze dne 22. 2. 2017 / nebot’
v tomto fizeni by byl soud nucen pfezkoumavat shora uvedena rozhodnuti valné hromady
spole¢nosti s ru¢enim omezenym jako otazky predbézné, a délo by se tak v jiném fizen{ nez v fizeni
o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, coz v$ak zakon / § 192 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012

Sb. / zapovida.

9. Soucasné ucastnik namita, ze platnost usneseni valné hromady Zalované spolecnosti ze dne
18. 08. 2016 nelze pfitom pfezkoumavat v zadném typu soudniho fizeni, které bylo zahajeno az
dne 2. 12. 2020, kdyz pravo na mozny pfezkum usneseni valné hromady zaniklo v jakémkoliv
soudnim fizeni nejpozdéji dnem 18. 08. 2017, a to uplynutim objektivni jednoro¢ni propadné lhuaty
pro takovy mozny pfezkum, ktera je uvedena v ustanoveni § 191 z. o. k. K jejimu marnému
uplynuti a propadnuti doslo pfitom pouze a vyluén¢ z diivodu nec¢innosti navrhovatele / zalobce

10. Odvolaci soud pfezkoumal odvolanim napadené usneseni soudu prvniho stupné podle § 212
o. s. f., aniz za tim ucéelem nafizoval jednani, / §214 odst. 2 pism. ¢/, o. s. f., a dospél k zavéru o
neduvodnosti odvolani.

11. Podle ust. § 109 odst. 2 pism. ¢/ o. s. f., pokud soud neucéini jina vhodna opatfeni, muze fizeni
pferusit, jestlize probiha fizeni, v némz je fesena otazka, kterd mize mit vyznam pro rozhodnuti

soudu, nebo jestlize soud dal k takovému fizen{ podnét.

12. Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel v ramci svého podani, oznaceného jako vyjadieni
navrhovatele k vyzvé soudu, datovaného dnem 28. 2. 2022, navrh s odkazem na ustanoveni § 109
o. s. f. pferuseni fizeni, s tim, ze je vedeno fizeni ve véci sp. zn. 77 Cm 163/2020, v némz se
navrhovatel domaha urcent, ze je vlastnikem podilu ve vysi 50% na zakladnim kapitalu spole¢nosti
ALMAPRO. V tomto fizeni je feSena pfedbézna otazka pro fizeni sp. zn. 77 Cm 79/2020, v némz
navrhovatel tvrdi, Zze je aktivné legitimovan k podani navrhu na vysloveni neplatnosti valné
hromady, protoze je skute¢nym vlastnikem pfedmétného 50% podilu na spole¢nosti ALMAPRO.
Navrhovatel je pfesvédcen, ze pii respektovan{ zasady hospodarnosti fizeni ma byt fizeni sp. zn.
77 Cm 79/2020 pferuseno.

13. Napadenym usnesenim soud pferusil fizeni o vysloveni usneseni neplatnosti usneseni valné
hromady ucastnfka zde dne 3. 4. 2020 do doby, nez bude pravomocné rozhodnuto o zalobé na
urceni vlastnictvi navrhovatele ve vztahu k 50% podilu v acastnikovi. Soud prvniho stupné za
vyznamnou pro dané fizeni povazuje otazku, zda navrhovatel je vlastnikem 50% obchodniho
podilu v acastnikovi, a ve vysledku zda je dana vécna aktivni legitimace navrhovatele
v pferusovaném fizeni. Ve shodé¢ se soudem prvniho stupné lze konstatovat, ze v fizeni o urceni
vlastnictvi je feSena otazka, kterd muze mit vyznam pro rozhodnuti v fizeni o vysloveni neplatnosti
valné hromady.

14. Ucastnik coby odvolatel vznasi pfedevsim argumenty, jimiz vyvraci davodnost zaloby v fizent,
jehoz vysledkt vyckava soud prvniho stupné formou pferuseni fizeni.

15. Je tfeba fici, ze v rimci rozhodovani o pferuseni fizeni se neposuzuje divodnost navrhu /
zaloby/, o némz je vedeno fizeni, do jehoz pravomocného skoncent je fizeni pferuseno. Zakonnym
hlediskem je, zda je v fizeni, do jehoz pravomocného skonceni soud formou preruseni fizeni
vyckava, je fesena otazka, kterd muze mit vyznam pro fizeni jez je pferusovano. Dalsi vyznamné
hledisko je nastoleno judikaturou Nejvyssiho soudu CR Nejvyssi soud CR ve svém usneseni sp.
zn. 26 Cdo 5759/2016 ze dne 1.6.2017 s odkazem na dikci ustanoveni § 109 odst. 2 pism. ¢/ o. s.
f. poukazal na skute¢nost, ze pokud ma byt divodem pferusen{ fizen{ situace, kdy probiha fizeni,
v némz je fesena otazka, kterd muze mit vjznam pro rozhodnuti soudu,,, musi jit o otazku, ktera
ma podstatny viznam pro feseni daného piipadu, ktera se vztahuje k danému skutkovému stavu a
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kterou si soud podle § 135 odst. 2 o. s. f. muze vyfesit sam. [ulice] divod pro pferuseni fizeni
spociva v hospodarnosti fizeni, tj. aby stejna otazka nebyla posuzovana nadbytecné dvakrat.*

16. Odvolaci soud uzavira, ze jsou splnény pfedpoklady pro pferuseni fizeni v dané véci, kdyz
v jiném fizeni je feSena otazka vyznamna pro prerusované fizeni, soucasné¢ je naplnéno hledisko
hospodarnosti fizeni. V této souvislosti nelze ani konstatovat, ze by v pferuSovaném fizeni bylo
feSen{ otazky vécné legitimace v takovém stadiu, Ze by pferuseni tohoto fizeni bylo popfenim
principu rychlé a uc¢inné ochrany prav ucastnika fizeni v této véci, tedy ve véci sp. zn.
77 Cm 79/2020. Soucasné plati, ze saim fakt pferuseni fizeni nema na véc samu z hlediska vysledku
fizeni zadny dopad. Zkratka, jestlize je fizeni pferuseno, nekonaji se jednan{ a nebézi Ihaty / § 111
odst. 1 véta prva o. s. f. /.

17. Pokud soud fizeni pferusil do pravomocného skonceni fizeni ve véci sp. zn. 77 Cm 163/2020,
nelze tomuto postupu vytknout pochybeni. Okolnost, ze obé véci rozhoduje v fizeni v prvnim
stupni soud ve shodném obsazeni, je pro ucely rozhodovani o pferuseni fizen{ irelevantni.

18. Odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 219 o. s. . jako vécné spravné
potvrdil.

19. O nakladech odvolaciho fizeni rozhodne soud prvntho stupné v rozhodnuti, jimz fizeni ve véci
u n¢ho skonéi / § 151 odst. 1 véta prva o. s. £. /.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je dovolani pfipustné, jestlize toto rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pifi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSend pravni otizka posouzena jinak / § 237 o. s. f. Dovolani lze podat u soudu, ktery
rozhodoval v prvaim stupni, a to do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu / §
240 odst. 1 véta prva o. s. f. /. Piipustnost dovolani je dle § 239 o. s. f. opravnén zkoumat jen
dovolaci soud.

Praha 18. ¢ervence 2022

JUDr. Vladislava Riegrova Ph.D.
pfedsedkyné senatu



