Cislo jednaci: 5C0 15/2015 - 606

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Jitiho Curdy a soudct
JUDr. Jifiho Macka a JUDr. Romana Horacka, Ph.D., ve véci zalobce: Ing. arch. OldFich K.,
nar. Xxx, bytem xxx, zastoupeného Mgr. Monikou Deislerovou Wetzlerovou, advokatkou se
sidlem Plzen, Bedficha Smetany 167/2, proti Zalovanému: Statutarni mésto Plzei, se sidlem
Plzen, ndam. Republiky 1, ICO: 00075370, zastoupenému JUDr. Ivanou Cadkovou,
advokatkou se sidlem Plzeni, Modtinovd 2436/2, o ochranu autorskych prav, k odvolani
zalobce a zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 3. 2014, ¢. ;. 19 C
22/2008-547 ve znéni dopliujiciho usneseni ze dne 13. 1. 2015, €. j. 19 C 22/2008-595,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni dopliiujiciho usneseni se ve vyroku 1., ve
vyroku II. v odvolanim napadeném rozsahu a ve vyroku IV. potvrzuje, ve vyroku III.
méni tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukam advokatky Mgr. Moniky
Deislerové Wetzlerové na nahradu naklada Fizeni 86.194 K¢ do tFi dnii od pravni moci

rozsudku.
ZAdny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho Fizeni.
Odivodnéni:

Soud prvniho stupné shora oznacenym rozsudkem ve vyroku I. ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobci 100.000 K¢ do tfi dnli od pravni moci rozsudku, ve vyroku II.
zamitl zalobu v rozsahu uloZeni povinnosti Zalovanému odstranit dostavbu provedenou na
pozemku Cislo parcely 6411/12 v k. 0. Plzent a povinnosti zdrzet se jakychkoli zasahii do
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architektonického dila ,,Zimni stadion — zastfeSeni II. ledové plochy v Plzni®, resp. hala a
strojovna vzduchotechniky, postaveného na pozemcich ¢isla parcel 6411/6, 6411/7, 6411/8,
6411/9, 6411/10 a 6411/11 v obci a k. 0. Plzen, ve vyroku III. rozhodl o nékladech fizeni tak,
7ze zadny zucastnikli nema pravo na jejich ndhradu a ve vyroku IV. ulozil zalovanému
povinnost zaplatit Ceské republice na uéet Krajského soudu v Plzni na ndhradu nakladt fizeni
castku, jejiz vysi 18.619 K¢ a splatnost urcil v doplitujicim usneseni. Vysel z tvrzeni zalobce
o tom, Ze je autorem architektonického dila ,,Zimni stadion - zastfeSeni II. ledové plochy
Vv Plzni“, které bylo zCasti realizovano stavbou, a ze do tohoto dila Zalovany neopravnéné
zasahl dostavbou na pozemku Cislo parc. 6411/12 v obci a katastralnim tizemi Plzen. Proto se
zalobce domdhal odstranéni nasledki poruseni svého autorského prava odstranénim
predmétné dostavby a dale, protoze mu vznikla zdvazna jma a 1 s piihlédnutim
k okolnostem, za nichz k zasahu do prava doslo, zadal zadostiuc¢inéni zaplacenim 100.000 K¢.
Rovnéz uplatnil preventivni, zdrzovaci narok. Zalovany se uplatnénym narokim branil jednak
namitkou nedostateéného skutkového tvrzeni zalobce ohledné autorstvi a dale odmital, ze by
neopravnéné do autorského dila Zalobce zasahl, a to s poukazem na ust. § 38d autorského
zakona.

Soud prvniho stupné se v prvé fadé¢ k namitce zalovaného zabyval aktivni vécnou
legitimaci zalobce. Podle jeho nazoru vysledek Cinnosti vztahujici se k zastfeSeni II. ledové
plochy v Plzni je autorskym dilem, spliuje atributy stanovené ust. § 2 odst. 1 zdk. ¢. 121/2000
Sb., autorsky zakon (dale jen ,,aut. zak.”), jednd se o originalni, statisticky jedine¢ny vysledek
¢innosti autora v oblasti architektonického uméni, ktery byl objektivné vyjadien nejprve
architektonickou studii, nasledné projektovou dokumentaci, kterd byla postupné upravovana,
a posléze 1 vlastni stavbou. Vychazel pfitom ze znaleckého posudku akad. arch. Jana Sapaka
ze dne 8. 6. 2012, pficemz vyhrady Zalovaného k obsahu posudku neakceptoval, jak
v odiivodnéni rozsudku rozvedl. Dospél dale k zavéru, ze autorem piredmétného dila je prave
zalobce, kdyZ tcast dalSich osob na zpracovani dokumentace stavby byla fadné vysvétlena
tak, ze tyto osoby se tvlir¢im zptisobem na vzniku dila nepodilely, coz podle soudu prvniho
stupné podporuji v fizeni provedené dikazy. Nadto se dle soudu uplatni 1 zdkonnd domnénka
autorstvi ve smyslu § 6 odst. 1 aut. zak. nebot’ jméno zalobce je obvyklym zplisobem uvedeno
v rejstiiku pfedméti ochrany vedeném piislusSnym kolektivnim spraveem. Podle soudu opak v
fizeni prokazan nebyl a nebylo ani prokazano, ze by si jind osoba autorstvi dila osobovala a
byla autorem ¢i spoluautorem predmétného architektonického dila. Posuzoval dale, zda
zalovany neopravnéné do autorského dila Zalobce zasdhl a zda prostfedky ochrany, které
zalobce zvolil, jsou pifiméfené. Pfihlédl piitom ke specifikiim architektonického dila,
zduraznil a fesil kolizi prava vlastnika a prav autora. Podle soudu prvniho stupné k zésahu do
autorského dila prostfednictvim sporné dostavby doslo, nebot’ tim doslo k odstranéni ¢asti
puvodni stavby a ke zméné jejiho vzhledu. Tento zasah (jednani osob, které pfitom pouzil) je
tieba pficitat pravé Zalovanému, nebot’ ten je vlastnikem stavby a jako stavebnik k takovému
zéasahu pfistoupil. Pti posouzeni toho, zda se jedna o zdsah neopravnény ¢i nikoliv, bylo podle
soudu tieba ptihlédnout k § 38d pism. b) aut. zak. a posoudit, zda se v ptipad¢ stavby, kterd je
vyjadfenim architektonického dila zalobce, jedna o stavbu dokoncenou a zda k navrhu na
provedeni zmény takové stavby doSlo v mife nezbytné nutné a pii zachovani hodnoty dila.
Uvedl, ze k otazce dokoncenosti stavby se vyjadfoval znalec akad. arch. Jan Sapak, podle
n¢hoz stavba jako vyjadieni architektonického dila zalobce dokoncena neni. Soud ma naopak
za to, ze je namist¢ s ohledem na specifika architektonického dila a vziajemného vztahu
objednatele dila, vlastnika stavby a autora dila vychéazet z toho, Ze stavba byt’ v redukované
podobé dokoncena byla. Pfihlédl pfitom k tomu, ze doSlo k dohod¢ se zalobcem o tom, ze
jeho architektonické dilo bude stavbou vyjadieno v redukované podobé¢, Ze bylo vydano
stavebni povoleni a kolaudacni rozhodnuti takové stavby v redukované podobé piivodniho
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dila. Zduraznil, ze jde o posouzeni otazky pravni, pfi niz neni vazan vyslovenym nézorem
znalce. Protoze stavba jako vyjadfeni architektonického dila Zalobce v jeho redukované
podobé byla dokoncena, pak se podle soudu pln€ uplatni ust. § 38d pism. b) aut. zak. Podle
soudu bylo v fizeni prokazéano, ze sporna stavba, jez byla zatim realizovdna pouze zCasti,
ktera zménila vnéjSi vzhled stavby jako vyjadfeni redukovaného architektonického dila
zalobce a ktera uvniti zamezila dal§imu rozvoji této stavby podle piivodniho konceptu, nebyla
zcela nezbytnd a soucCasné zejména nezachovala hodnotu dila Zalobce. Pfi posouzeni
nezbytnosti zmény stavby je podle soudu nutné piihlédnout k tomu, Ze stavba jako
redukované vyjadfeni architektonického dila zalobce po dobu nékolika let plnila svou funkci,
byt ziejmé nedostatecné komfortné€. I podle nazoru znalce pritom bylo mozné funkce, které
sporna dostavba obsahuje, fesit jinym zplisobem, byt’ s jistymi obtizemi a mén¢ komfortné.
Za zasadnéjs$i povazuje soud prvniho stupné zavér znalce o tom, Ze pfedmétna dostavba
nerespektuje pivodni stavbu, nebot” se jednd o stavbu provizorni, pomérné nedbalou, stavebné
technicky nepfili§ naro¢nou s primérnym az mirn¢ podprimérnym stavebné technickym
stavem, neorganickou, pfi jejimZ navrzeni nebyla ani projevena snaha vystavét dikladnou
stavbu alespon trochu uhledné sjednocenou se stavbou hlavni, proto neni rozhodné splnéna
podminka zachovani hodnoty dila Zalobce pfi provedeni této dostavby. Tim podle nazoru
soudu doslo ke snizeni hodnoty architektonického dila Zalobce. Navrzeni a provedeni
pfedmétné dostavby bez souhlasu zalobce tak je neopradvnénym zdsahem do autorského dila
zalobce. K tomu soud poznamenal, Ze o neopravnény zasah do autorského dila zalobce by se
jednalo 1 v ptipadé, Ze by stavbu jako vyjadieni architektonického dila Zalobce nebylo mozné
povazovat za dokoncenou. V piipad¢, ze by nebyl splnén piedpoklad, ze jde o zasah do
dokoncené stavby, kterd je vyjadienim architektonického dila, by se totiz podle soudu plné
uplatnilo ust. § 11 odst. 3 aut. zak. o pravu autora na nedotknutelnost jeho dila a o jeho pravu
udélit svoleni k jakékoliv zméné nebo jinému zasahu do svého dila, k ¢emuZ ze strany zalobce
nedoslo. Naproti tomu ale podle soudu nebyl prokdzdn neopravnény zasah do autorského
prava zalobce ve smyslu § 11 odst. 3 a § 12 odst. 1 aut. zak. vyuzitim projektové
dokumentace pii projektovani sporn¢ dostavby. Pokud jde o jednotlivé Zalobcem uplatnéné
naroky, pak podle soudu prvniho stupné poZadavek na odstranéni sporné dostavby neni
pfiméfeny nastalé situaci. Pfitom soud ptihlédl k ust. § 40 odst. 2 aut. zdk. v tom sméru, ze
opatfeni tykajici se odstranéni nasledki zdsahu do prav musi byt pfiméfené zavaznosti
poruSeni prava, musi byt ptfihlédnuto k zajmim tfetich osob, zejména spotiebiteli a osob
jednajicich v dobré vife. Rovnéz soud piihlédl k ust. § 3 odst. 1 ob¢. zdk. s tim, Ze zde do
poptedi vystupuje nutnost adekvatniho posouzeni kolize zdyml vlastnika stavby a zajmu
autora dila. S poukazem na zavéry znaleckého posudku, podle n¢hoz je pfedmétna dostavba
stavbou objemové malou a nachazi se v zadni ¢asti stavby ,,Zimni stadion — zastfeSeni II.
ledové plochy v Plzni“, zménu stavby touto dostavbou vyvolanou vyhodnotil jako marginalni
aZ mizivou. Soucasné¢ soud piihlédl k dal§imu zavéru znalce o tom, Ze ani vlastni dilo Zalobce
neni dilem vyjime¢nym, ale spiSe prumérnym az mirné nadprimérnym, je nepiili§ znamé, ale
vyznamné tim, ze jde o stavbu solitérni a pravidelné¢ vnimanou velkymi skupinami obyvatel,
na které ptisobi a vyvolava v nich spontanné urcity vjem o architektufe. I kdyZ tedy sporna
dostavba snizuje hodnotu dila Zzalobce, nedéje se tak podle nazoru soudu zavaznym zptisobem
natolik, aby byl adekvétni pozadavek na odstranéni dostavby. Soud vzal v potaz i zdjem
vefejnosti, pro které je predmétnd stavba spolu s dostavbou urcena. Naproti tomu shledal
diivodnym pozadavek Zalobce na poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni v penézich, kdyz
podle nazoru soudu by pouze moralni zadostiu€inéni nebylo postacujici. Zadostiu€inéni ve
vys$i 100.000 K¢ podle soudu nejlépe odpovida spravedlivému uspotadani vzdjemného vztahu
mezi ucastniky s pfihlédnutim k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k zasahu
do prava doslo, a feSeni kolize mezi vlastnickym pravem Zzalovaného a neopravnénym
zasahem do autorského dila Zalobce. Pokud jde o zdrZzovaci narok, tomu podle soudu prvniho
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stupné nebylo mozné vyhovét, nebot’ je formulovan pfili§ Siroce, kdyz ne kazdy zdsah do
autorského dila je tieba povazovat za zésah neopravnény. Vyrok o ndkladech tizeni odivodnil
soud odkazem na § 142 odst. 2 o. S. f. a mirou Uspéchu ucastnikti, ktera byla v zasad¢ stejna.
Vyrok o nékladech statu odlivodnil soud odkazem na § 148 odst. 1 o.S. . s tim, ze jde o
naklady spojené s vypracovanim znaleckého posudku, které nebyly kryty zalohou ve vysi
20.000 K¢, slozenou zalobcem. Za situace, kdy zalobce zaplatil na naklady znaleckého
posudku 20.000 K¢ formou slozené zalohy, je podle soudu prvniho stupné na miste, aby
zbyvajici cast, kterd se blizi jedné poloviné celkovych nakladii znaleckého posudku, nesl
zalovany.

Proti rozsudku se odvolali oba G&astnici Fizeni. Zalobce napadl odvolanim zamitavy
vyrok II. v ¢asti, v niZ nebylo vyhovéno naroku na ulozeni povinnosti zalovanému zdrzet se
jakychkoli zasahii do architektonického dila a proti souvisejicimu vyroku IIl. o nakladech
fizeni. M4 za to, Ze po ném nelze pozadovat, aby specifikoval, a to ani ptikladmo, jednani,
kterych by se Zalovany mél zdrzet, nebot’ zpisobu, jak do dila lze zasahnout, je nepteberné
mnozstvi a pokud by uvedl zalobce pouze nékteré, rozsudek by nepostihoval dal§i mozné a
zalovany by mél prostor k dal$im zdsahtim. Ve vztahu k vyroku o nédkladech fizeni namitl, Ze
soud mél aplikovat ust. § 142 odst. 3 o. s. f. a pfiznat mu plnou nahradu nakladi fizeni, nebot’
a¢ m¢l uspéch pouze Ccasteny, byl k podani Zaloby donucen protipravnim jednanim
zalovaného a vfizeni bylo protipravni jednani zalovaného i prokazano. Naproti tomu
vyhovéni ¢i nevyhovéni uplatnénym ndrokiim zédviselo vyhradn€ na tivaze soudu, pii niz
zvazoval, jaké prostiedky jsou adekvatni k naprave protipravniho jednani zalovaného. Navrhl,
aby odvolaci soud jim napadenou ¢ast vyroku II. zménil a Zalobé v tomto rozsahu vyhove¢l.

Zalovany se odvolal proti vyhovujicimu vyroku I. a souvisejicim vyrokiim o nakladech
tfizeni III. a IV. Uvedl, Ze zdsadnim rozdilem mezi ucastniky byl pohled na dokoncenost ¢i
nedokoncenost stavby. Pokud se zde soud pfiklonil k nazoru, Ze stavba podle navrhu Zalobce
byla dokoncena, pak zbyva otizka podminek ust. § 38d aut. zak. Zde zalovany navrhoval
predvolat svédky, ktefi se méli vyjadiit k tomu, jak se vyvijely ndzory na stavbu a jeji uZiti a
také k tomu, jaké zaméry mél Zalovany jako vlastnik stavby s jejim vyuZitim. S tim podle
zalovaného souvisi skutecnost, Ze Zzalobce se zavéazal umoznit uvést stavbu do stavu, kdy by
vyhovovala pozadavkim na uziti stavby v béZném provozu (bez konani mistrovstvi). Praveé
tyto funkce nebyly v projektu dostate¢né zohlednény, a proto muselo dojit k dodate¢né tipraveé
stavby. Funkénost zafizeni posledni zmeény stavby pfitom vcelku jednoznaéné hodnoti i
znalec. Tomu v8ak zalovany vytkl nesrozumitelnost jim pouzitych terminti v posudku, a to
pokud znalec hovofti o stavbé provizorni (kdy tedy neni zfejmé, jak provizorni, tedy docasna
stavba miize ovlivnit zdkladni objekt) ¢i pokud pouziva nejasny termin ,nedbalost ve
vystavbé. Za zasadni vSak povazuje zdvér znalce, Ze s ohledem na objem hmot ptivodni
stavby a jeji pfistavby neni zasah podstatny, ale naopak az mizivy. Proto zalovany vyslovil
politovani nad tim, Ze soud neakceptoval jeho ndvrh na provedeni dikazu mistnim Setfenim.
Setrval na nazoru, Ze stavba provedend podle dokumentace zalobce byla dokoncena, ptistavba
respektuje charakter dokoncené stavby, jeji provedeni je standardni a pfistavba je umisténa
Vv prostoru, ktery je zakryt dokoncenou stavbou a nerusi pohled na dokoncenou stavbu
z vetejnych prostranstvi. Nezbytnost pfistavby byla prokazovana ucelem uzivani téchto
prostor, pfi¢emz tento Ucel je nutno posuzovat z pohledu potieb sportovni vefejnosti, které
jsou objekty urceny. Dale namitl, Ze pokud jde o vyS$i pfiznaného zadostiucinéni, tu
neodiivodnil ani Zalobce, ale ani soud prvniho stupné. Navrhl, aby odvolaci soud jim
napadeny vyrok I. rozsudku zménil a Zalobu v tomto rozsahu zamitl.
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Zalobce ve vyjadieni k odvolani Zalovaného uvedl, Ze pokud Zalovany zpochybiiuje
znalecky posudek, o ktery soud prvniho stupné optel zavér o neopravnéném zasahu do
autorského dila Zalobce, pak v fizeni zalovany sice projevil nazor, ze posudek mél zpracovat
znalecky Ustav, ale jestlize nenavrhl provedeni revizniho znaleckého posudku, neni ziejmé,
jakymi dikazy zavéry znaleckého posudku zpochybiuje. Pokud Zzalovany déle uvadi, ze vyse
pfimefeného zadostiu€inéni nebyla Zzalobcem ani soudem odGvodnéna, odkazal Zalobce na
svllj pisemny zavéreny navrh, vnémz vysvétluje, jakym zpisobem byla jednanim
zalovaného poskozena odbornd povést zalobce. Soud prvniho stupné pak vysi pfimefené¢ho
zadostiu¢inéni odtvodnil na strané¢ 10 napadeného rozsudku. Ve vztahu k ndmitkdm proti
vyroku o nékladech statu pak zalobce uvedl, Ze je ziejmé, Ze zalovany ma platit ndhradu
nakladii statu pouze v rozsahu, v jakém je stat nesl, tedy nad ramec zdlohy zaplacené
zalobcem. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v rozsahu, v némz byl doten
odvolanim zalovaného, potvrdil.

Zalovany se ve vyjadfeni k odvolani Zalobce ztotoznil se zavérem soudu o tom, Ze
zdrzovaci narok byl zalobcem formulovan piili$ Siroce a nelze mu vyhovét. Navic je podle
n¢ho takto obecnd povinnost formulovana autorskym zdkonem a pouze pii posuzovani
konkrétniho ptipadu Ize zhodnotit konkrétni podminky dila a zasahu, tj. vyhodnotit, zda urcity
zasah je opravnény ¢i neopravnény. Ve formulaci petitu Zzalobce jsou vSak zahrnuty veskeré
kroky zalovaného, které muze Zalobce subjektivné povazovat za zasah do autorského prava,
ac by se tfeba jednalo o zasah oprdvnény, anebo by o zasah viibec neslo. Podle zalované¢ho
zalobce povazuje sva prava za nadfazend pravim vlastnika a jeho setrvani na pozadavku
zékazu jakéhokoliv zasahu to jen dokazuje. Zalovany naopak mé obavu, Ze by za této situace
jakékoliv zédkazy v nakladani s majetkem Zalovaného mohly ohrozit podstatu stavby, pokud
by napft. vznikly spory o moZnost udrzby ¢i drobnych uprav nebo zpiisobu uZzivani. Dale
uvedl, Ze nesouhlasi s nazorem Zalobce o tom, Ze rozhodnuti o vySi plnéni ve vSech trech
pozadavcich zdviselo pouze na uvaze soudu. Proto i z tohoto pohledu povazuje rozhodnuti o
nakladech tizeni za vstficné vici zalobci, ktery uspél pouze v jednom ze tii pozadavki. I pies
vyhrady k zavérim soudu v otazce zdsahu do prav Zalobce Zalovany upozoriiuje, Ze ani takto
konstatovany zasah nebyl shledan natolik zdvaznym, aby zcela narusil autorské dilo a bylo
tieba tento ,,zasah* odstranit. Navic z odvolani vyplyva, Ze Zalobce jiZ nepozaduje odstranéni
¢asti stavby, kterou povazuje za zasah do svého prava, tedy ustoupil z jednoho ze svych
pozadavk.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci v souladu s ¢l. II bod 2. zak. ¢. 293/2013 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a
nekteré dalsi zdkony, prezkoumal podle § 212 a nasl. zak. €. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad ve znéni platném do 31. 12. 2013 (déle jen o. S.t.) rozsudek soudu prvniho stupné a
dospél k zavéru, Ze odvolani Gi€astnikil nejsou diivodna.

Podle odvolaciho soudu mél soud prvniho stupné k dispozici dostatek skutkovych
zjisténi, kterd mu umoznovala rozhodnout o narocich na zdrzeni se vytykaného jedndni a
poskytnuti zadostiu€inéni, z téchto zjisténi 1 odvolaci soud vychézel a pro stru¢nost na né, jak
jsou obsazena v odivodnéni napaden¢ho rozsudku, odkazuje. Jiz zde I1ze uvést, Ze se odvolaci
soud ztotoznil 1 se zdvérem soudu prvniho stupné o tom, Ze v rozsahu naroku na poskytnuti
zadostiucinéni je zaloba diivodna, naopak Ze nelze vyhovét ndroku zdrzovacimu. Ve shod¢ se
soudem prvniho stupné tak ma odvolaci soud za prokazané, Ze Zalobce je autorem
architektonického dila ,,Zimni stadion — zastteSeni II. ledové plochy v Plzni%, jako vysledku
jeho tviir¢i Cinnosti vyjadieného architektonickou studii a nésledné projektovou dokumentaci
a ze toto dilo bylo ¢astecné realizovano vlastni stavbou. Prokazano bylo, ze zalovany jako
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vlastnik stavby zimniho stadionu bez souhlasu zalobce realizoval dostavbu odlisn¢ od navrhu
obsazeného v projektové dokumentaci zalobce a ze spornou dostavbou doslo k odstranéni
¢asti ptivodni stavby a ke zméné jejiho vzhledu. I podle odvolaciho soudu tak je spravny
zaveér soudu prvniho stupné, ze tim bylo neopravnéné zasazeno do autorského prava zalobce.
Soud prvniho stupné pfitom spravné dovodil, Ze pokud doslo k dohod¢ se Zalobcem o tom, ze
jeho architektonické dilo bude stavbou vyjadieno v redukované podobé, ze bylo vydéano
stavebni povoleni a kolaudacni rozhodnuti takové stavby v redukované podobé piivodniho
dila, pak je tfeba stavbu, kterd je vyjadfenim architektonického dila Zalobce v redukované
podobé, povazovat (ve smyslu ust. § 38d aut. zék.) za stavbu dokoncenou. Jde o otdzku
pravni, jejiz feSeni ndlezi vyhradné soudu, nikoli znalci, jehoz tikolem je posoudit otazky
odborného charakteru. K opa¢nému stanovisku znalce akad. arch. Jana Sapéka, vyjadfenému
ve znaleckém posudku ze dne 8. 6. 2012 ve znéni doplnéni ze dne 30. 9. 2012, proto soud
prvniho stupné€ spravné neptihlizel. Naopak spravné se soud prvniho stupné optel o znalecky
posudek pii posuzovani odbornych otdzek a vySel ze zjisténi znalce, Ze sporna dostavba
zménila vnéj$i vzhled stavby jako vyjadieni redukovaného architektonického dila Zalobce,
zamezila dalSimu rozvoji této stavby podle piivodniho konceptu a nezachovala hodnotu dila
zalobce. Jeji realizace pfitom nebyla zcela nezbytna. Zavér soudu prvniho stupné o tom, Ze
navrzenim a realizaci sporné¢ dostavby doslo ke snizeni hodnoty architektonického dila
zalobce, a tedy k neopravnénému zasahu do autorskych prav zalobce k pfedmétnému
architektonickému dilu, je podle odvolaciho soudu presvédcivé odiivodnén a mé oporu ve
skutkovych zjisténich. Z odivodnéni napadené¢ho rozsudku je dale ziejmé, Ze soud prvniho
stupné pfi posuzovani, zda spornou dostavbou bylo neopravnéné zasazeno do autorského
prava zalobce, citilivé vazil vSechny okolnosti, véetné kolize prédv autora a prav vlastnika
stavby. Lze uzavfit, Ze vytykanym jedndnim Zzalovaného bylo zasazeno do osobnostnich
autorskych prav zalobce ve smyslu ust. § 11 odst. 3 aut. zak., konkrétné do prava autora udélit
svoleni ke zméné nebo jinému zasahu do dila. I podle odvolaciho soudu pak pfiméfenym
zadostiu¢inénim /§ 40 odst. 1 pism. e) aut. zdk./ vzniklé jmé a jeji zdvaznosti a okolnostem,
za nichz k zédsahu do prava zalobce doSlo, je zaplaceni Castky 100.000 K¢&. Je tfeba
pfipomenout, ze pfiméfené zadostiu€inéni je narokem satisfakénim, ktery slouzi k reparaci
nemateridlni 4ymy a ma proto v podstaté¢ objektivni charakter, materidlni a subjektivni
hlediska maji pii poskytovani zadostiucinéni pouze podruzny, popiipadé zanedbatelny
vyznam. Jak vyplyva z ust. § 40 odst. 1 pism. e), bod 2. aut. zak., penc¢zité zadostiucinéni
nalezi autorovi v piipadé, Ze ptfiznani jiného (moralniho) zadostiu¢inéni by se nejevilo jako
postaCujici. Osobnostni autorskd prava zalobce byla 1 podle odvolaciho soudu dotcena
pomérné zasadné, nebot’ stavba zimniho stadionu je uZivana Sirokou vefejnosti, kterd si
vzhled hlavni stavby spojuje sur€itym vjemem o architektonickém stylu Zalobce. Ten
nepochybné byl naruSen spornou dostavbou, jez zménila (byt nikoli zdsadnim zplisobem)
vnéjsi vzhled stavby jako wvyjadfeni redukovaného architektonického dila Zzalobce a
nezachovala hodnotu dila zalobce (jak bylo v fizeni prokdzano). Zadostiu€inéni ve formé
omluvy by takto vzniklou ujmu nemohlo napravit, je tak divodny pozadavek na poskytnuti
zadostiu€inéni v penézich. Spravné soud prvniho stupné nevyhovél pozadavku Zalobce na
uloZeni povinnosti Zalovanému zdrZet se jakychkoli zasahl do architektonického dila Zalobce.
Jednak i podle odvolaciho soudu nelze vyhovét takto Siroce formulovanému pozadavku,
Vv némZ neni zohlednéno, Ze ne kazdy zésah do autorského dila je zasahem neopravnénym,
navic je tieba pfipomenout, Ze zdrzovaci narok ptsobi do budoucna a nutnym piedpokladem
pro pfiznani takového naroku je skutecnost, Ze zavadny stav trva ¢i hrozi jeho opakovani.
V projednavané véci vSak nebylo tvrzeno ani prokazovano, Ze by se Zalovany dopoustél
jiného (jakéhokoli) zasahu do autorského prava zalobce, nez spornou dostavbou. Pozadavek
na odstranéni sporné dostavby (uplatnény Zalobcem jako narok na odstranéni zavadného
stavu) nebyl soudem prvniho stupné shledan divodnym, v tomto rozsahu je rozsudek soudu
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prvniho stupné¢ pravomocny, nasledky neopravnéného zéasahu do prav zalobce touto
dostavbou maji byt od¢inény pfiznanym zadostiu€inénim v penézich. Piedpoklady pro
vyhovéni zdrzovacimu néroku, jak byl zalobcem formulovan, zde nejsou.

S ohledem na shora uvedené proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve
znéni dopliujiciho usneseni ve vyroku I. a ve vyroku II. v odvolanim napadeném rozsahu
podle § 219 o.s. 1. jako vécné spravny potvrdil, véetné spravného souvisejiciho vyroku o
nakladech statu (vyrok IV.), jimiz jsou naklady vzniklé v souvislosti s vypracovanim
znaleckého posudku. Cast téchto nakladt byla kryta zalohou Zalobce (zaplacenou ve vysi
20.000 K¢), zbytek téchto nakladt pak v souladu s ust. § 148 odst. 1 o. S. f. musi nést v fizeni
neuspesny zalovany. Pokud jde o vyrok III. o nékladech fizeni mezi GiCastniky, neztotoznil se
odvolaci soud s nazorem soudu prvniho stupné o tom, ze mira Uspéchu ucastnikll byla
V zésad¢ stejnd a Zadny z nich proto nema pravo na ndhradu nékladid fizeni (§ 142 odst. 2
0.s.t.). Podle odvolaciho soudu nelze pominout, ze v fizeni bylo prokdzano, ze se zalovany
dopustil neopravnéného zasahu do autorskych prév zalobce. Nevyhovéni ndrokiim na zdrzeni
se vytykaného jednani a odstranéni zdvadného stavu pak nemuze ve svétle toho, ze zalobce
m¢él uspéch co do zékladu téchto uplatnénych naroki, klasifikovat zalobce jako netspésného
(zcela ¢i Casteéne) ucastnika tizeni. Odvolaci soud proto podle § 220 odst. 1 o.s.f. (per
analogiam) zménil vyrok III. napadeného rozsudku a ptiznal Zalobci pravo na plnou ndhradu
naklada fizeni v celkové vysi 86.194 K¢, sestavajici z odmény advokata za 3 tkony pravni
sluzby po 2.100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. d) vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatni tarif (ptevzeti
zastoupeni, ucast na jednani soudu v kvétnu 2009 a pisemné vyjadieni ze srpna 2009) a za 13
ukonid pravni sluzby po 3.100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu (pisemné
vyjadieni z listopadu 2010, prosince 2013 a biezna 2014, ucast na jednani soudu v dubnu
2010, listopadu 2013, tnoru 2014, bieznu 2014 a jednéni soudu, kterd trvala vice nez dvé
hodiny — v ¢ervnu 2010, kvétnu a zaii 2013), z 13 rezijnich nahrad po 300 K¢ podle § 13
advokatniho tarifu, vSe se zvySenim o DPH, déle z ndhrady zaplacené¢ho soudniho poplatku
Z ptiznan¢ho zadostiu€inéni ve vysi 4.000 K¢ a zalohy na naklady znaleckého posudku ve
vysi 20.000 K¢. Platebni misto nahrady nékladd fizeni je ur¢eno podle § 149 o. s. f.

O néhradé nakladi odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst.
2 0.s.f. stim, Ze pro odvolaci fizeni je jiz tfeba uspéch kazdého z ucastnikii poméfovat
uspéchem ve vztahu k jejich odvolani. Ani jeden z Gi¢astnikil se svym odvolanim Usp&Snym
nebyl, proto plati, Ze zadny z nich nema pravo na nédhradu nakladt odvolaciho fizeni.

Pouceni: Dovolani proti tomuto rozhodnuti 1ze podat za podminek § 237 o.s.t. ve lhtit¢ dvou
mésicti od dorudeni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim
Krajského soudu v Plzni. Ptipustnost dovolani (§ 237 az 238a o.s.f.) je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud.

Nesplni-li povinny dobrovoln¢, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se
opravnény domahat jeho splnéni v exekuc¢nim fizeni.

V Praze dne 2. prosince 2015
Mgr. Jiti Curda, V.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Eva Husadkova
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