Cislo jednaci: 5 To 44/2022

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném 30.a31. 1.a 1. a 14. 2. 2023 v senat¢
slozeném z pfedsedkyné JUDr. Hany Navratilové a soudct JUDr. Radka Hartmann a JUDr. Evy
Rejchrtové odvolani statntho zastupce Vrchntho statniho zastupitelstvi v Praze, obzalovanych
[pfijmeni] [jméno] [pfijmeni], narozené [datum]|, Ing. [jméno] [pfijmeni], narozeného [datum], Ing.
[jméno| [jméno], narozeného [datum]|, Ing. [jméno] [pfijmeni], narozeného [datum], Ing. [jméno]
[pfijmeni], narozeného [datum]|, Ing. [jméno] [pifjmeni], narozené¢ho [datum], Ing. [jméno]
[pfijmeni], narozeného [datum]|, Ing. [jméno] [pffjmeni], narozené¢ho [datum], Ing. [jméno]
[pfijmeni], narozeného [datum], [jméno| [pfijmeni|, narozeného [datum] a spolecnosti DOB
CONSTRUCTION a. s., IC: 25671464, Chlidek a Tintéra, Pardubice a. s., IC: 25253361 a
STRABAG a. s., IC: 60838744 proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
[okres] z 11. 3. 2022,
¢.j. 62T 5/2018-25439, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1, odst. 2 trestnitho fadu a § 261 trestnfho fadu se napadeny rozsudek
¢astecn¢ zrusuje, a to

ohledné¢ obzalovaného [pfijmeni] [jméno| [pifjmeni] z divodu § 258 odst. 1 pism. b), d)
trestnfho fadu v bodu 1) a 2) vyroku o vin¢, z davodu § 261 trestniho fadu v bodu 5) vyroku
o viné a v celém jeho se tykajicim vyroku o trestu,

ohledn¢ obzalovanych [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni], Ing. [jméno] [piijmeni], Ing. [jméno]
[pifjmeni], Ing. [jméno] [jméno], Ing. [jméno| [pfijmeni], Ing. [jméno] [pfijmeni], Ing. [jméno]
[pfjmeni], Ing. [jméno] [pfijmeni], Ing. [jméno| [pfijmeni]|, Ing. [jméno] [piijmeni], [jméno]
[pfijmeni], spolecnosti C a Tintéra, Pardubice a. s, DOB CONSTRUCTION a. s. a
STRABAG a. s. z duvodu § 258 odst. 1 pism. b), d) trestniho fadu v celém jich se tykajicim
rozsahu.

Podle § 259 odst. 3 trestnfho fadu se znovu rozhoduje tak, ze
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podle § 45 odst. 1 trestnitho zakoniku se zrusuji

- vyrok o viné v bodu 4) rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich z 11. 3. 2022, ¢. . 62 T 5/2018-25439, jimz byl obzalovany [jméno] [ptijmeni]
uznan vinnym zloc¢inem zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a
vefejné drazbé podle § 256
odst. 1, odst. 2 pism. a), b) trestnfho zakonifku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestnfho zakoniku, zlocinem poskozeni finan¢nich zajma Evropské unie podle § 260 odst.
1, odst. 4 pism. a), odst. 5 trestniho zakoniku, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestnfho zakoniku a zlo¢inem dotac¢niho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. a), odst.
6 pism. a) trestniho zakoniku, ve stadiu pfipravy podle § 20 odst. 1 trestntho zakoniku a §
212

odst. 7 trestniho zdkoniku,

- v rozsahu tykajicim se obzalovaného [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni] vyrok o viné v bodu IV.

rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich z 16. 9. 2019,
. j. 62T 5/2018 —23550, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze z 10. 2. 2020,
. j. 5'To 7/2020-24166, jimz byl obzalovany [pfijmeni] [jméno] [pffjmeni] uznin vinnym
zloc¢inem zjednan{ vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé
podle § 256
odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku, jeho se tykajici vyrok o trestu, jakoz i jeho se
tykajici dalsi vyroky, které maji v uvedeném vyroku o viné svij podklad,

O< O< N

a obZalovani

Ing. [jméno] [pfijmeni], rozena [pffjmeni|, [datum narozeni], trvale bytem [adresa], okres
[okres],

Ing. [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], trvale bytem [adresa],

Ing. [jméno] [pfijmeni]|, [datum narozeni], trvale bytem [adresa|, okres [okres],
Ing. [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni], trvale bytem [adresa],

Ing. [jméno] [jméno], [datum narozeni], trvale bytem [obec a ¢islo] [ulice a ¢islo],

Ing. [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni], trvale bytem [adresa],
okres [okres],

Ing. [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni], trvale bytem [adresa],
Ing. [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni], trvale bytem [adresa],

Ing. [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni], trvale bytem [adresa],
okres [okres],

Ing. [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni], trvale bytem [adresa],

Ing. [ptijmeni] [pifjmeni], [datum narozeni], trvale bytem [adresa],

[jméno| [piijmeni], [datum narozeni], trvale bytem [adresal],

spole¢nost C a [pifjment], Pardubice a. s., se sidlem [adresa], [PSC] [oktes], ICO 252 53 361,
jsou vinni, Ze

obzalovany [pifijmeni] [jméno| [pifijmeni], jako pfedseda pfedstavenstva spolecnosti

CETTUS a. S.

(do 31.8.2011 V & N, veifejna obchodni spolecnost) se sidlem Pardubice — Zelené

Predmésti, Jiraskova 2839, PSC 53002, (do 26. 7. 2012 Pardubice — Zelené Predmésti, tf.
Miru 90,
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PSC 53002) a ziroveni minimalné od 20.10.2010 jako odborny technicky poradce
Narodniho hiebcina [obec| a od 20. 9. 2011 jako jeho zastupce na zakladé plné moci udélené
k dkontim spojenym s investorsko-inzenyrskou ¢innosti pro akcei,, Obnova soucasti narodni
kulturni pamatky Hfeb¢in v Kladrubech nad Labem, II. etapa projektu v dobé od zacatku
unora 2011 do konce kvétna 2013 v Kladrubech nad Labem, Slatifianech a na jinych mistech
Ceské republiky,

1) spolu s obZalovanymi [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] a Ing. [jméno] [pfijmeni]

v rozporu s ustanovenim § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich, ve znéni zmén
a doplnki (dale jen ZVZ) a s ¢l. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES, o
koordinaci postupt pifi zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby,
v ramci vyzvy na vefejnou zakazku,, Projekéni prace na II. etapu projektu Obnova soucast
narodni kulturni pamatky Hfebc¢in v Kladrubech nad Labem® uvefejnéné ve Véstniku
vefejnych zakazek pod ev. ¢. 60057822 dne 22. 3. 2011 vefejnym zadavatelem, Narodnim
hiebc¢inem Kladruby nad Labem, s. p. o., se sidlem Kladruby nad LLabem ¢. p. 1, xanon-
3889x, dle § 2 odst. 2, pism. b) ZVZ jako zakazka v otevieném fizeni dle § 27 ZVZ s kritérii
pro zadani zakazky celkovou nabidkovou cenou a popisem metodiky plnéni vetejné zakazky,
s predpokladanou hodnotou zakazky 17 000 000 K¢ bez DPH, s lhitou pro podani nabidek
do 9:30 hod. dne 3. 5. 2011, vcetné prokazani splnéni kvalifikace, oteviranim obalek dne
3.5.2011 v 10:30 hod. a posouzenim nabidek hodnotici komisi dne 16. 6. 2011 v 14:30 hod.
disponoval jiz pfed vyhlasenim vyzvy, tedy prede dnem 22. 3. 2011, informacemi tykajicimi
se pfedmétné zakazky, které ziskal od Ing. [jméno]| [pffjmeni], zaméstnance zadavatele, z e-
mailové adresy [email] a které dale Ing. [jméno| [pfijmeni] po predchozi vzajemné dohodé
prostfednictvim e-mailovych adres [email] a [email] vyuzivanych spolecnosti CETTUS a. s.
rozeslal Ing. [jméno] [pfijmeni] a [jméno| [pfijmeni] ze spolecnosti HELIKA, a. s. (nyni
OBERMEYER HELIKA a. s.), se sidlem [adresa|, a Ing. [jméno]| [pffjmeni] ze spolecnosti
CODE spol. s 1. o.,
se sidlem Pardubice, Na Vrtaln¢ 84, Pardubice, jako zastupcum dodavatelt a nasledné i
uchazecu o uvedenou zakazku s tmyslem zajistit jim nejvyhodnéjsi nabidku a to tak, ze dne
10. 2. 2011

Ing. [jméno] [pifjmeni] poté, co mu dne 9. 2. 2011 Ing. [jméno] [pifijmeni] prostfednictvim
elektronické posty zaslal nekompletni zadavaci dokumentaci k vyse uvedené zakazce, tuto
zaslal Ing. [jméno] [ptijmeni], jednateli spole¢nosti CODE spol. s r. 0., na e-mailovou adresu
[email] v souboru,, Zadavaci_dokumentace_Kladruby_05. doc®, po tpravach provedenych
administratorem vybérového fizeni, advokatni kancelafi [jméno], [cast obce] & Partners, s. r.
o. (nyni HAVEL & PARTNERS s. t. 0., advokatni kanceldf) se sidlem Praha 1, Tyn 1049/3,
ji sjiz provedenymi zménami dne 4. 3. 2011 zaslal Ing. [jméno] [piijmeni] na stejnou e-
mailovou adresu v souborech,, Zadavaci_dokumentace_Kladruby_09_track. doc a,,
Zadavaci_dokumentace_Kladruby_09. doc* s privodnim textem,, Ahoj [anonymizovano],
posilam ti navrh upravené zadavacky. Posli to, kdyz tak i do Prahy. Tak v utery stfedu to

musime jim poslat zpét
s nasimi pfipadnymi poznamkami®, nasledné Ing. [jméno| [pfijmeni] dne 14. 3. 2011 poté,
co dne

11. 3. 2011 obdrzel zadavaci dokumentaci k vybérovému fizeni na vyhotoveni projektové
dokumentace véetné pifloh v souborech,, Smlouva o dilo a poskytovani sluzeb_cz v10 clean.
doc, Ptilohy_Zadavaci_Dokumentace_Kladruby_02. doc,
Zadavaci_dokumentace_Kladruby_10. doc, Harmonogram_otevrene_rizeni_0l.xls a
podminky IOP pro VZ (231kB) .msg*“ od [jméno] [piifjmeni] z advokatni kancelafe [jméno],
[¢ast obce] & Partners, s. t. 0., tyto prostfednictvim elektronické posty zaslal Ing. [jméno]
[pfijmeni] na e-mailovou adresu [email],



4 5To 44/2022

dne 25.3.2011 v 7:35 hod. prostfednictvim elektronické posty poté, co Ing. [jméno]
[pfijmeni] obdrzel seznam  Zadateld o zadavaci dokumentaci v souboru,,
Prehled_zadatelu_o_ZD.xlsx* od JUDr. [jméno] [pifjmeni] z advokatni kancelatre Havel,

Holasek & Partners, S. r. o., tento zaslal
Ing. [jméno] [pfijmeni] na emailovou adresu [email] spolu s finalni verzi zadavaci
dokumentace, vcéetné ptiloh v souboru,, Zadavaci_dokumentace_vcetne_

priloh_a_smlouvy.zip®, kdyz jesté pfedtim dne 23. 3. 2011 Ing. [jméno| [pifjmeni] stejnym
zpusobem prostfednictvim elektronické posty zaslal Ing. [jméno| [pfijmeni] oznameni o
zakazce v souboru,, Oznameni o zakazce.pdf a dne 25. 3. 2011 v 10:56 hod. zaslal Ing.
[pfijmeni] [pffjmeni] na emailovou adresu pod nazvem nhkladruby pfihlasku do soutéze,,
Projekéni prace na II. etapu projektu Obnova soucasti narodni kulturni pamatky Hiebcin
v [obec],

dale dne 5. 4. 2011 prostfednictvim elektronické posty poté, co obdrzel dne 1. 4. 2011 od
JUDr. [jméno] [pifjmeni] z advokatni kancelafe [jméno], [¢ast obce| & Partners, s. r. o.
rozsifeny a aktualni seznam zadatelt o zadavaci dokumentaci ke dni 1. 4. 2011 v souboru,,
Prehled_zadatelu_o_ZD.xlsx“, tento Ing. [jméno]| [pfijmeni] prostfednictvim asistentky
[jméno]| [pfijmeni] zaslal Ing. [jméno] [pfijmeni] na emailovou adresu [email], Ing. [jméno]
[pfijmeni] na e-mailovou adresu [email] a [jméno] [pfijmeni] na e-mailovou adresu [email],
jako zastupcum spolec¢nosti HELIKA, a. s.,

dne 13. 4. 2011 prostfednictvim elektronické posty poté, co dne 12. 4. 2011 obdrzel protokol
z prohlidky mista plnéni a seznam pfitomnych uchazect, véetné osobnich ddaju jejich
zastupct od JUDr. [jméno]| [pfijmeni] z advokatni kancelafe [jméno], [cast obce| & Partners,
s. 1. 0., tento seznam obsazeny v souboru,, Listina_pritomnych_plne_moci.pdf Ing. [jméno]
[pfijmeni], prostfednictvim asistentky [jméno| [pfijmeni], zaslal Ing. [jméno] [piijmeni] na e-
mailovou adresu [email], Ing. [jméno| [pfijmeni| na emailovou adresu [email] a Ing. [jméno]
[pfijment], oblastnimu fediteli Divize 9 spolec¢nosti Metrostav, a. s. na e-mailovou adresu
ulozenou pod nazvem,, [pifjmeni] [jméno]| [ptijmeni]“,

dne 3. 5. 2011 prostfednictvim elektronické posty poté, co obdrzel od [jméno] [pifjmeni],
ucastnfka otevirani obalek, z e-mailové adresy [email], pracovnika spolecnosti HELIKA, x
LineBreak a. s., ceny nabidek jednotlivych uchazeci v souboru,, ARCH DESIGN.docx®,
tyto nabidkové ceny Ing. [jméno| [pifjmeni] zaslal Ing. [jméno] [ptijmeni] na e-mailovou
adresu [email] a dile Ing. [jméno] [pffjmeni] na emailovou adresu ulozenou pod nazvem,,
[pfijmeni] [jméno]“, vystupujicimu za spolecnost C a [pffjmeni], Pardubice a. s., pficemz
konkrétné sdruzeni spole¢nosti A Design, s. r. 0. se sidlem [adresa], a Arch. Design project,
a. s. se sidlem [adresa], podalo nabidku s cenou 8 876 000 K¢, spole¢nost INTAR a. s. se
sidlem [adresa], podala nabidku s cenou 9 950 000 K¢, sdruzeni spole¢nosti Ma & Partner,
s. r. o, se sidlem [adresa] sidlem [adresa], podalo nabidku s cenou
3974 040 K¢, spole¢nost VPU DECO PRAHA a. s,. se sidlem [adresa], podalo nabidku
s cenou 8 477 500 K¢ a sdruzeni spolecnosti HELIKA, a. s., se sidlem [adresa], a CODE
spol. s 1. o. se sidlem [adtesa], podalo nabidku s cenou 8 650 000 K¢,

dne 4. 5. 2011 prostfednictvim elektronické posty poté, co stejného dne obdrzel odevzdané
metodiky plnéni vefejné zakazky uchaze¢t v souborech,, Piiloha ¢. 3 metodika plnéni VPU
DECO. [titul], 5., 5. metodika plnéni VZ Intar.pdf, 5. Metodika plnéni vetejné zakazky Arch.
Design.pdf  vyjma  metodiky  sdruzeni  spole¢nosti ~ HELIKA, a. s,
a CODE spol. s r. o. od [jméno] [pfijmeni| z advokatni kancelafe [jméno], [cast obce] &
Partners, x LineBreak s. r. 0., tyto Ing. [jméno]| [pfijmeni] prostfednictvim asistentky [jméno]

[pifjmeni] zaslal
Ing. [jméno] [pfijmeni] na emailovou adresu [email], Ing. [jméno] [pifjmeni] na e-mailovou
adresu [email] a Ing. [jméno] [pifjmeni] na

e-mailovou adresu [email|, pracovniku spole¢nosti CODE spol. s r. o., a dne
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5.5.2011 z e-mailové adresy [email| Ing. [jméno| [pfijmeni] na emailovou adresu [email]
zpravu, ze s doplnénim téch véci, o kterych ho vcera informoval, nemusi spéchat, protoze
termin komise je posunut, pficemz v obdobi od 6.5.2011 do 12.5. 2011 po pfedchozi
domluvé s Ing. [jméno] [ptijmeni] a Ing. [jméno]| [ptijmeni] tito Ing. [jméno] [ptijmeni] zaslali
na e-mailovou adresu [email] vyhodnocené metodiky vSech uchazecd vyjma sdruzeni
spolecnosti HELIKA, a. S., a CODE spol. s r. 0.
v souborech,, pripominky.docx®, obsahujici pfipominky ke sdruzeni spolecnosti Ma &
Partner, s. r. 0., a METROPROJEKT Praha a. s., a spolec¢nosti VPU DECO PRAHA a. s.
vcetné propoctu projektovych penéz sdruzeni spolecnosti Ma & Partner, s. r. o,
a METROPROJEKT Praha a. s. a spole¢nosti VPU DECO PRAHA a. s. v souboru,,
Rozbor ceny.xlsx“, tedy uchazecu, ktefi nabidli nizsi ceny nez sdruzeni spolecnosti HELIKA,
a. s,
a CODE spol. s r. o., dale v souboru,, pripominky-II.docx* pfipominky ke spole¢nostem
Arch. Design, s. 1. 0., a INTAR a. s., pficemz dne 12. 5. 2011 Ing. [jméno]| [pfijmeni]| zaslal
Ing. [jméno] [pifjmeni| na e-mailovou adresu [email] vizvu s pravodnim textem,, Dobry den
pane fediteli, dékuji za hodnoceni. Prosil bych jest¢ vyhodnotit [pffjmeni] spole¢nost, nebot’
jednotliva vyhodnoceni musime vydavat jako za spolupracovniky investora®,

dne 16.5.2011 zaslal Ing. [jméno] [pfijmeni] z e-mailové adresy [email] Ing. [jméno]
[pfijmeni] v souboru,, pripominky-IIl.docx* vyhodnocenou nabidku i sdruzeni spolecnosti
HELIKA, a. s., a CODE spol. s r. o. se zavérem, ze,, reakce na vSechny pozadované body,
resp. veskeré ¢innosti, jsou popsany dostatecné®,

dne 9. 5. 2011 v 14:20 hod. hodnotici komise dle protokolu o jejim jednani ze dne 9. 5. 2011,
ktery téhoz dne v [obec] podepsal i Ing. [jméno] [ptijmeni], ackoliv véd¢l, ze mezi nabidkami
je 1 nabidka zvyhodnéného uchazece sdruzeni spole¢nosti HELIKA, a. s., a CODE spol. s 1.
0., rozhodla, Ze v souvislosti s mimofadné nizkou nabidkovou cenou sdruzeni spolecnosti
Ma & Partner, s. r. o, a METROPROJEKT Praha a. s, bude povéfen znalec
Ing. [jméno] [pifjmeni] k posouzeni této ceny, dne 12.5.2011 Ing. [jméno] [piijmeni]
prostfednictvim elektronické posty zaslal Ing. [jméno| [pffjmeni] na e-mailovou adresu
[email] k posouzeni nabidkové ceny uchazece sdruzeni spolecnosti Ma & Partner, x
LineBreak s. r. 0., a METROPROJEKT Praha a.s. zadavaci dokumentaci, pfehled zadatela
a nabidky v souborech Zadavaci_dokumentace_vcetne_priloh_a_smlouvy.zip,
Prehled_zadatelu_o_ ZD.xlsx a ARCH DESIGN.docx* s pruvodnim textem:,, ...je vule
tohoto ucastnika vyloucit, a proto bychom potiebovali i znalecky posudek, Ze tato cena je
nesmyslna a nenf jistota zdarného splnéni praci, aby mohla byt obdrzena dotace. ..,

dne 15. 6. 2011 v 7:31 hod. prostfednictvim elektronické posty Ing. [jméno]| [pifjmeni] bez
jakychkoli zmén zaslal JUDr. [jméno] [piijmeni] z [pifjmeni] [jméno], [¢ast obce] & Partners,
s. 1. 0., na e-mailovou adresu [email] posouzeni jednotlivych metodik vsech uchazect, které
obdrzel v obdobi od 6.5.2011 do 16. 5. 2011 od Ing. [jméno| [pfijmeni] a Ing. [jméno]
[ptijmeni], a to jako hodnoceni své jako odborného technického poradce zadavatele, v némz
byla zhodnocena metodika spolecnosti HELIKA, a. s., jako nejobsahlejsi a kvalitné
provedena, ¢astecné se ji pfiblizuje metodika spolecnosti A Design, s. r. 0., a metodiky
spole¢nosti INTAR a. s. a VPU DECO PRAHA, a. s. jsou oproti metodice spole¢nosti
HELIKA, a. s., zpracovany na velmi nizké urovni, bez fady dulezitych informaci a
podrobnosti,

dne 16. 6. 2011 na zakladé vypracované zpravy komise o posouzeni a hodnoceni nabidek,
jejimz clenem byl i Ing. [jméno] [pfijmeni], se vitéznym uchazecem stalo sdruzeni spolec¢nosti
kritérium s vahou 60 % a zpracovanou metodikou jako kritériem s vahou 40 % ohodnocenou
na prvnim misté tak, Ze v souctu obou kritérif dosahla nejlepstho umistént,
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nasledné dne 3. 8. 2011 byla na zakladé uvedenym zptsobem zmanipulovaného zadavaciho
fizeni mezi zadavatelem a zhotovitelem uzaviena Smlouva na vytvofeni projektové
dokumentace a vykon inzenyrské cinnosti, dne 22. 11. 2011 dodatek ¢. 1 k této smlouve,
které podepsali za zadavatele Ing. [jméno] [ptijmeni] a za sdruzeni spolecnosti HELIKA, a.
s.,a CODE spol. s 1. 0. Ing. [jméno] [pfijmeni] a dne 13. 3. 2013 dodatek ¢. 2 k této smlouvé,
které podepsali za zadavatele Ing. [jméno| [pfijmeni] a za sdruzeni spolecnosti HELIKA, a.
s., a CODE spol. s r. o. Ing. [jméno| [pfijmeni]|, na jejichz zakladu byla dne 12. 12. 2011
spole¢nosti HELIKA, a. s., vystavena faktura ¢. 71110365 na ¢astku 7 675 352 K¢ bez DPH,
tedy ve vysi 9 210 422,40 K¢ veetné DPH, dne 20. 12. 2011 faktura ¢. 71110382 na ¢astku
1 643 500 K¢ bez DPH, tedy ve vysi 1 972 200 K¢ véetné DPH a dne 27. 3. 2013 faktura ¢.
71130080 na castku 1 390 000 K¢ bez DPH, tedy ve vysi 1 681 900 K¢ vcéetné DPH, a tyto
faktury byly ze strany objednatele, Narodniho hfebcina [obec], proplaceny,

¢imz nedodrzeli stanoveny postup za rovnych podminek pro vSechny uchazece v prub¢hu
zadavaciho fizeni a porusili fadné a zakonné provedeni vefejné zakazky na,, Projekcni prace
na II. etapu projektu Obnova soucasti narodni kulturni pamatky Hiebcin v [obec]“,

2) spolu s obZalovanymi [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni], Ing. [jméno] [pfijmeni] a
[jméno] [pfijmeni]

vrozporu s § 6 ZVZ a s ¢l. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES,
o koordinaci postupt pifi zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby,
v ramci vyzvy na vefejnou zakazku,, Zajisténi technického dozoru investora vefejné zakazky
Realizace 1. a I1. etapy projektu Obnova soucasti narodni kulturni pamatky Hfebcin v [obec]*
vyhlasené dne 14.10. 2011 vefejnym zadavatelem Narodnim hfebéinem Kladruby nad
Labem, s. p. o. se sidlem Kladruby nad Labem ¢. p. 1, dle § 2 odst. 2, pism. b) ZVZ, jako
zakazka ve zjednoduseném podlimitnim fizeni dle § 38 ZVZ, s kritérii pro zadani zakazky
celkovou nabidkovou cenou a popisem zptsobu plnéni vefejné zakazky, s predpokladanou
hodnotou  zakazky 3236 000 K¢ bez DPH, slhitou pro podani nabidek
do 10:00 hod. dne 31. 10. 2011, v¢etné prokazani splnéni kvalifikace a oteviranim obalek dne
31.10. 2011 v 11:00 hod.,

disponoval jiz pfed vyhlasenim vyzvy, tedy pfed dnem 14. 10. 2011, informacemi tykajicimi
se pfedmétné zakazky, které mu pfedal [jméno] [pffjmeni], zastupujici spolecnost HELIKA,
a. s., se sidlem [adresa], s niz byla ve sdruzeni se spolecnosti CODE spol. s r. o. se sidlem
[adresa], uzaviena dne 3.8.2011 se zadavatelem, Narodnim hfeb¢inem [obec], s. p. o.,
smlouva na vytvofeni projektové dokumentace a vykon inzenyrské cinnosti, a tyto
neopravnéné ziskané informace Ing. [jméno] [pifijmeni] po predchozi vzajemné dohodé dale
rozeslal prostfednictvim e-mailovych adres [email], [email], [email] a [email], vyuzivanych
spole¢nosti CETTUS a. s. dalsim dodavatelim, nejméné spole¢nosti CECH -
ENGINEERING, a. s.
se sidlem [adresa], spole¢nosti V, spol. s r. o. se sidlem [adresa], spole¢nosti ARCHA -
inzenyrska agentura, a. s., se sidlem [adresa], spolec¢nosti T, spol. s r. 0. se sidlem [adresa], a
spole¢nosti Centroprojekt, a. s. se sidlem [adresa], s umyslem =zajistit pro spolec¢nost
CETTUS a. s. nejvyhodnéjsi nabidku,

v obdobi od 11. 8. 2011 do 14. 9. 2011 Ing. [jméno] [piijmeni| prostfednictvim elektronické
posty zaslal spole¢nosti ARCHA - inzenyrska agentura, a.s. na e-mailovou adresu [email],
spole¢nosti T, spol. s r. 0. na emailovou adresu [email], spolec¢nosti Centroprojekt, a. s. na
adresu [email], spole¢nosti CECH - ENGINEERING, a.s. na adresu [email] a spole¢nosti
V, spol. s r.0. na adresu [email], zadosti o sdéleni, zda oslovené subjekty splnuji ekonomické
a finan¢ni kvalifikacni pfedpoklady souvisejici s limity pojistného plnéni za zpusobenou
skodu v souvislosti s vykonem technického dozoru ve vysi 10 mil. K¢ a pramérného ro¢niho
obratu béhem tff uzavienych ucetnich obdobi nejméné 9 mil. K¢, dale technické kvalifikacni
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predpoklady souvisejici s provedenim alespon jedné vyznamné sluzby obnovy objektu
zapsaného v USKP s min. investiénimi naklady ve vysi 150 mil. K¢ a dvou vyznamnyjch
sluzeb stavebniho projektu s min. investi¢nimi naklady ve vysi 100 mil. K¢, dale osvédceni o
autorizaci pro autorizovaného inzenyra v oboru pozemni stavby a certifikat systému fizeni
jakosti fady CSN ISO 9000, vie ve vztahu k uvedené zakazce na zajisténi technického dozoru
investora, pficemz [jméno] [jméno] ze spolecnosti ARCHA - inZzenyrska agentura, a. s., Ing.
[jméno] [pfijmeni] ze spolec¢nosti T, spol. s r. o. a Ing. [pfijmeni] [pffjmeni] ze spolec¢nosti V,
spol. s r. 0. na zakladé¢ zadosti Ing. [jméno] [piijmeni] sdélili, které pfedpoklady konkrétné
jimi zastupované spolecnosti spliuji a které nikoli, Ing. [jméno| [pffjmeni] ml.
prostfednictvim [jméno] [pijmeni] ze spole¢nosti CECH - ENGINEERING, a. s. dne
14.9. 2011 zaslal Ing. [jméno| [pifjmeni] identifikacni udaje této spolecnosti,

dne 11. 8. 2011 Ing. [jméno] [pfijmeni| zaslal Ing. [jméno] [pfijmeni] na emailovou adresu
[email] zpravu s pfedmétem,, Pfiprava na soutéz TDI* soubor,, TDILpdf* a s priavodnim
textem,, jak jsem s Vami telefonicky mluvil, posilam Vam kritéria, prosim podivejte se na né.
Byl bych rad, kdyby jste mi mohl pomoci, vse bych pfipravil. Dékuji za ochotu...“, na coz
mu Ing. [jméno] [pffjmeni] dne 1. 9. 2011 na emailovou adresu [email] odpovedél, Ze,, ...v
pifloze posilam vysledek...*, kde v souboru,, TDI.pdf* mimo jiné uvedl limit pojistného
plnéni ve vysi 5 mil. K¢, rocni obrat za posledni 3 roky ve vysi 9 mil. s tim, Ze nedisponuje
certifikatem systému fizeni jakosti fady CSN ISO 9000,

dne 24. 8. 2011 Ing. [jméno]| [pifjmeni] zaslal [jméno] [jméno| na e-mailovou adresu [email]
zpravu s predmétem,, Pfiprava na soutéz TDI* soubor,, PripravaNaSoutezTDI — doplneno.
[titul]“ a s pravodnim textem,, jak jsem s Vami telefonicky mluvil, posilam Vam kritéria,
prosim podivejte se na né. Byl bych rad, kdyby jste mi mohl pomoci, vse bych pfipravil.
Dékuji za ochotu®, na coz mu [jméno] [jméno] stejného dne z neustanoveného mista v CR
na emailovou adresu [email] odpovédél, ze,, ...do materialu jsem doplnil u jednotlivych boda
zda  spliujeme ([jméno]) ¢ nespliujeme (NE) ..., pficemz v souboru,,
PripravaNaSoutezTDI — doplneno. [titul] mimo jiné uvedl, Zze nespliuje 1 stavbu
pamatkového charakteru ve vysi RN 150 mil. K¢, 2 stavby financované z dotaci ve vysi RN
100 mil. K¢ a nedisponuje certifikatem systému fizeni jakosti fady CSN ISO 9000 a na toto
sdéleni nasledné dne 30. 8. 2011
Ing. [jméno] [pifjmeni] reagoval tak, ze [jméno] [jméno] prostiednictvim elektronické posty
zaslal zpravu s pfedmétem,, Piiprava na soutéz TDI* ve znéni,, Dékuji za odpoved’, ozval
bych se pfipadné s zadosti na omluvu v poptavce...*,

dne 12.9.2011 Ing. [pffjmeni] [pfijmeni| zaslal z e-mailové adresy [email] na emailovou
adresu [email] zpravu s pfedmétem, ~Kvalifikacni podminky“ soubor,, Priprava
NaSoutezTDI. [titul] s pravodnim textem,, v navaznosti na dnesni telefonicky rozhovor
Vam v pfiloze zasilam kvalifikacni podminky s prosbou o provéfeni a sdéleni, zda [pifjmeni]
firma tyto podminky splfiuje, a tudiz by se mohla uchazet o zakazku. S pratelskym pozdravem
[ptijmeni] [pifjmeni], kdy tato zprava je dne 13. 9. 2011 pfeposlana z emailové adresy [email]
na e-mailovou adresu [email],

dne 13. 9. 2011 Ing. [jméno]| [pifjmeni] zaslal Ing. [jméno] [piffjmeni] na e-mailovou adresu
[email] zpravu s pfedmétem,, Kvalifika¢ni podminky* s privodnim textem,, jak jsem s Vami
telefonicky mluvil, posilam Vam kvalifikacni podminky. Dé¢kuji za ochotu...“, na coz mu
Ing. [pfijmeni] [pfijmeni] stejného dne na emailovou adresu [email] odpovedel, Ze,, ...
pojistku mame 20 mil., obrat 27,133, ostatni dame také néjak dohromady (i kdyz ty pouze
posledni 3 roky jsou trochu pfisné v souvislosti s ttmi RN), ISO nemame. Pocitam se
schiizkou 20. 9. 2011 v 15:00 u nas v kancelafi, néco snad vymyslime ...,

nasledné¢ dne 24. 9. 2011 [jméno] [ptijmeni] prostfednictvim elektronické posty z e-mailové
adresy [email] zaslal Ing. [jméno] [pifjmeni] na emailovou adresu [email] zpravu obsahujici
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zadavaci dokumentaci na zajisténi technického dozoru investora uvedené akce s pfedmétem,,
Revize_zadavaci_dokumentace_Narodni_hrebcin_Kladruby_nad_ILabem* s pravodnim
textem,, zasilam dle dohody pro info...“ v souborech,, Vykon_technickeho
dozoru_ZD_06_clean.docx,  Kwvalifikacni_dokumentace_stavba_05_clean. [titul] a
seznam_objektu. docx®, kterou [jméno| [pffjmeni] na zakladé¢ pozadavku Mgr. [jméno]
[pfijmeni] zastupujici advokatni kancelaf Havel, Holasek & Partners, s. r. o., zrevidoval, a
kterda obsahovala mimo jiné stejné kvalifikacni pfedpoklady zaslané Ing. [jméno] [pifjmeni]
v obdobi od 11. 8. 2011 do
14.9. 2011 dal$sim uchaze¢im, vcetné uvedeni celkové nabidkové ceny, kterd nesméla
pfekrocit ¢astku 3 200 000 K¢ bez DPH, zpisob hodnoceni nabidek, seznam objekt a
kvalifika¢ni dokumentaci pro tcely podani zadosti v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku,,
Realizace 1. a II. etapy projektu Obnova soucasti narodni kulturni pamatky Hiebcin
v Kladrubech nad Labem®,

pficemz dne 14. 10. 2011, na zaklad¢ zadavatelem vyhlasené vyzvy k podani nabidky na
zajistén{ technického dozoru investora v ramci realizace 1. a II. etapy realizace projektu,,
Obnova soucasti narodni kulturni pamatky Hfebcin v Kladrubech nad Labem®, tato zadavaci
dokumentace oproti zrevidované obsahovala pouze zménu v dolozen{ praimérného ro¢nfho
obratu, ktery nesmi byt mensi nez 8 mil. K¢ a ceny, ktera nesmi prekrocit ¢astku ve vysi
3236 000 K¢ bez DPH, pficemz vyzvy k podani nabidky byly zadavatelem zaslany
spole¢nostem ARCHA - inzenyrska agentura, x LineBreak a. s., CECH - ENGINEERING,
a.s., CETTUS a. s., Vejvoda, spol. s r. 0. a ARCH-INVEST, x LineBreak s. r. 0.,

poté dne 21. 10. 2011 prostfednictvim elektronické posty zaslal Ing. [jméno] [pffjmeni] z e-
mailové adresy [email] na e-mailovou adresu [email] v souboru dokument s nazvem,, Pro
Ostravu. [titul]“ s popisem zpusobu plnéni Vefejné zakazky na zajisténi technického dozoru
investora pro I. a II. etapu akce,, Obnova soucasti narodni kulturni pamatky Hiebcin
v Kladrubech nad Labem® s body popisujicimi navrh postupu realizace pfedmétu vefejné
zakazky a navrh zpusobu spoluprace se zadavatelem,

nasledné dne 24. 10. 2011 v 14:56 hod. Ing. [jméno] [pfijmeni] z emailové adresy [email]
zaslal Ing. [jméno| [piffjmeni] ml. na e-mailovou adresu [email| zpravu s pfedmétem,,
Metodika® a s pravodnim textem,, jak jsme se dohodli pfeposilam Vam text metodiky a
nasledujici udaj 3 210 000 + DPH. Dékuji pfedem za [ptijmeni] pomoc a té$im se, Ze se brzy
potkame, abychom projednali dalsi zalezitosti...*, na coz Ing. [jméno] [pt{jmeni] ml. stejné¢ho
dne v 17:51 hod. reagoval,, OK a provedeme*,

dne 25. 10. 2011 [jméno] [piijmeni], prostfednictvim elektronické posty z e-mailové adresy
[email] zaslal Ing. [jméno| [pifjmeni] na emailovou adresu [email] zpravu s textem,, dle
dohody zasilam nominaci zastupct projektanta do hodnotici komise pro vybér dodavatele
stavby: ¢len Ing. [jméno] [pfijmeni], [ulice a cislo], 106 00, Praha 10, nahradnik: Ing. [jméno]
[pffjment], [ulice a ¢islo], [PSC], [obec]. S pozdravem [jméno] [pijmeni] [jméno]. Do komise
na vybér TDI byl nominovan za projektové sdruzeni Ing. [piijmeni] [pifjmeni]“,

dne 26. 10. 2011, prostfednictvim elektronické posty zaslal Ing. [jméno]| [ptijmeni] z e-
mailové adresy [email] na [email] v souboru dokument s nazvem,, metodika. [titul]*
s popisem tykajicim se navrhu postupu realizace pfedmétu vefejné zakazky a navrh zptasobu
spoluprace se zadavatelem, ktera obsahoveé odpovidi metodice popsané v nabidce
spole¢nosti V, spol. s r. 0. a zaroven ve stejny den zaslal [jméno] [jméno] prostrednictvim
Ing. [jméno]| [piffjmeni] za spolecnost ARCHA - inzenyrska agentura, a. s. omluvu ze
zadavaciho fizeni,

dne 31.10. 2011 byla spolecnosti CETTUS a. s. podana nabidka s cenou 3 050 000 K¢,
spolecnosti CECH - ENGINEERING, a.s., nabidka s cenou 3 210 000 K¢ podepsana dne
26. 10. 2011 v Ostrave Ing. [jméno] [pffjmeni] a spolecnosti V, spol. s r. o. nabidka s cenou
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3230 000 K¢ podepsana dne 31.10.2011 v [obec] Ing. [jméno] [pfijmeni], které dne
5.12. 2011 Ing. [pffjmeni]| [pffjmeni] vyhodnotil se zavérem, ze na 1. a 2. mist¢ se umistily
spole¢nostit CETTUS a. s. a CECH - ENGINEERING a. s. s tim, Ze lépe by méla byt
hodnocena metodika spolecnosti CETTUS a. s. z divodu pfehlednosti,

nasledné dne 14. 12. 2011 bylo komisi pro posouzeni kvalifikace rozhodnuto o tom, Ze
spole¢nosti V, spol. sr. 0. a CECH-ENGINEERING Ostrava neprokazaly splnéni
kvalifikace a byly proto vylouceny,

dne 16. 12. 2011 Ing. [jméno] [pifjmeni] vydal oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky na
vefejnou zakazku na zajisténi technického dozoru investora podanou vitéznym uchazecem,
spole¢nosti CETTUS a. s., pficemz smlouva byla, na zaklad¢ vyse uvedenym zplisobem
zmanipulovaného zadavaciho fizeni mezi zadavatelem a zhotovitelem uzaviena dne
10. 1. 2012 a tuto podepsal
za zadavatele dne 10.1.2012 v Kladrubech nad Labem Ing. [jméno]| [pfijmeni] a za
spole¢nost CETTUS a. s. dne 10. 1. 2012 v Pardubicich Ing. [jméno] [piijment],

na jejimz zakladu spolecnost CETTUS a. s. vystavila fakturu ¢. 2013 ve vysi 12 729 K¢,
fakturu ¢. 2013 ve vysi 477 950 K¢, fakturu ¢. 2013 ve vysi 83 051,25 K¢, fakturu
¢. 2013 ve vysi 11 737 K¢, fakturu ¢. 2013 ve vysi 93 723,70 K¢ a fakturu ¢. 2013 ve vysi
44 911,33 K¢, vse véetn¢ DPH, a investorem byly v obdobi od 27. 3. 2013 do 30. 12. 2013
uhrazeny financéni prostfedky v celkové vysi 598 431,80 K¢ bez DPH, tj. 724 108,28 K¢
s DPH,

¢imz nedodrzeli stanoveny postup za rovnych podminek pro vSechny uchazece v prub¢hu
zadavactho fizeni a porusili fadné a zakonné provedeni vefejné zakazky na Zajisténi
technického dozoru investora v ramci realizace 1. a II. etapy,, Obnova soucasti narodni
kulturni pamatky Hiebéin v Kladrubech nad Labem®,

3)

v rozporu s podminkami Integrovaného operacnibo programu nvedenymi pod bodemr . 9 Prirucky pro
Zadatele a prijemce prioritni osy 5, Ndrodni podpory sizemniho rogvoje, oblast intervence 5.1, Ndrodni
podpory vyugiti potencidln kulturnibo dédictvi podporované aktivity 5.1b, podaktivity 5.1b1, 3. lasové
uzgaviené vyy s vydanim dokumentn 1.0 postupovat v sonladu se ZV'Z a dodrgovat zdsady Smilonvy o
fungovini BU, na zdkladé vyblasené vjzy Ministerstvem kultury CR dne 24. 10. 2011, v rimei projeketn
Obnova Soucasti NKP Hrebcin
v Kladrubech nad Labem, unikdtni kod Fadosti & 241t5P0002 ze dne 28. 12. 2011 a v rozporn s § 6
ZV'Z, ddle v rozporn s &. 2 smérmice Evropského parlamentn a Rady 2004/ 18/ ES, o koordinaci postupii
P1? gaddvini vereinych akdzek na stavebni price, dodavky a siugby, Ing. [jméno] [prijment] jako predseda
predstavenstva samostatné stihané spolecnosti CETTUS, a. s., tehdy se sidlem Pardubice, Tiida Miru 90,
Jednayici v djnn a v ramei Gnnosti to spolecnosti, Zaroven minimalné ode dne 20. 10. 2010 piisobici jako
odborny technicky poradee za adavatele, ode dne 20. 9. 2011 jako zdistupce zadavatele na akladé piné
moci udélené spoleinosti CETTUS, a. 5. k sikonsim spojenym s investorsko-ingenyrskou (innosti pro akc,,
Obnova soucisti ndarodni kulturni pamdtky Hreblin v Kladrubech nad Labem, 11. etapa projektn a ode
dne 10. 1. 2012 na zakladé smlonvy uzaviené mezi zadavatelem a spolecnosti CETTUS, a. s., zajistuwjici
technicky dozor investora,

v rdmei vyvy na vergnon akdazku, Realizace 1. a I1. etapy projektn Obnova souldsti narodni kulturni
pamtky Hrebéin v Kladrubech nad Labem* nvereinénon ve 1 éstnikn vergnych zakdzek pod ev. (.
60066761 dne 18. 10. 2011 zabdjenim zaddvaciho 1izeni verejmym adavatelem dle § 2 odst. 2,
pism. b) Z1'Z, Narodnim hiebéinem Kladruby nad Labem, s. p. o. se sidlem: Kladruby nad Labem ép. 1,
Jako zakdzky v ugsim 1izeni dle § 28 Z1'Z, s drubem akdzky Stavebni price, s odbadovanou hodnotou
ve vysi 250 000 000 K& bez DPH, s kritériem pro gaddni akdgky jako hospodarsky nejvybodnéisi
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nabidka 3 hlediska kritérii uvedenych v gaddvaci dokumentaci, obsabujici mimo jiné pod bodem 6.1. pism.
v ) Metodikn pinéni 12 a ve vyzvé

k poddni nabidky, s lhitou pro doruceni nabidek nebo Zadosti o ricast vietné, podminky pro iskdni gaddavaci
dokumentace a dalsich dokumentsi do 10:00 hod. dne 21. 11. 2011, s oteviranin obdlek dne 21. 11. 2011
v 11:00 hod., financované 3 prostiedkii EU a s predpoklidanym abdjenim akdzky dne 1. 4. 2012,
disponoval na akladé nzavienych dvoustrannych dohod se zadavatelem jig pred vyhlasenim vyzvy & poddni
nabidky v ramei u$siho rizent, tedy pred dnem 1. 3. 2012, informacemi tikajicimi se predmeétné zakdzky,
které po predehozi vzdajemmé dobode rozeslal prostiednictvim emailovych adres [email], [email] a [email),
vyuzgivanyeh spolecnosti CETTUS, a. s., minimalné Ing. [jméno] [pifjment], oblastnimn rediteli Divize 9
Pardubice, zdrovert i garantu v ramci této Jakdzky uchazece spolecnosti Metrostav, a.s., se sidlem Praba 8,
Kogelusskd 2246, ICO 00014915 a Ing. [jméno] [pijment], predsedovi predstavenstva spolecnosti enteria,
a. s, jeng je jedinym akciondrem nchazece spolecnosti C a Tintéra, Pardubice a.s., K Vdpence 2677,
Pardubice, ICO 25253361, oba jednajici v zdjmn a v ramci téchto spolenosts, s iimysiem zajistit témto
nejpyhodnéjsi nabidku a to tak, e

Jig dne 26. 10. 2010 Ing. [jmeéno] [prijmeni] 3 neustanoveného mista v CR, poté, co se dne 20. 10. 2070

gucastnil jednani v Narodnim hrebiiné Kladruby nad Labem, zaslal Ing. [jména] [prijment] na e-mailovon
adresu nlogenou pod ndzvem,, |[prijment] [jméno]“ privu s informacemi o probéhlém jedndni, obsahujici
soupis objektii s rogsabem cca 300 mil. K& s nvedenim, e se jednd o dotaci, vietné stavu projektové
dokumentace a mimo jiné s uvedenin,, ...Bylo by vhodné vybrat projektanta jak na doprojektovini vyse
uvedeného, ale na generel a vyhled. Také je nezbytné 3kontrolovat rogsah ndkladii v PD. .. "

ddle v presné nezjisténé dobé, v obdobi ode dne 24. 9. 2011 do dne 18. 10. 2011, Ing. [jméno] |prijmeni]
poté, co dne 24. 9. 2011 na e-mailovon adresn [email] obdrel od [jméno] |[prijment] prostiednictvim
elektronické posty 3 neustanoveného mista v CR 3 e-mailové adresy [email] zpravn mimo jiné obsabujici
kvalifikalni — dokumentaci  f vergné  zakdzce  na  hotovitele  stavby s predmeétem,,
Revize_zadavaci_dokumentace_ Narodni_brebein_Kladruby_nad _Labem* a s privodnim  textem,,
gasilam dle dobody pro info...* v souborech, Kvalifikacini_dokumentace_stavba_05_clean. [titul] *,,,
Vykon_technickeho_dozoru_ZD_06_clean.doex,, sexnam_objektu.doex ", tuto  kvalifikaini
dokumentaci pripravovanymi podminkami adavaciho 1izeni a sexnamem objektii poskytl Ing. [jméno]
prijment)

dne 5.1.2012 Ing, [jméno] [pijmeni] z neustanoveného mista v CR z e-mailové adresy
[email] zaslal Ing. [jméno] [piijmeni] na e-mailovou adresu [email] zpravu s pfedmétem,,
Fakturacni udaje s pravodnim textem,, Prosim predat tatovi. Dik Lj* a dale s textem,, Sem
adresovat objednavku (Helika) na 200 tis. + DPH na néjaké konzultantské a administrativn{
a poradenské prace s evropskymi dotacemi. Dik LJ.“ s uvedenim identifikacnich udaja
spole¢nosti ZAPLETAL CONSULTING s. 1. o. se sidlem Ostrava — Marianské Hory,

28. i%na 960/ 178, ICO 268 47 442, ndsledné tuto zprivn Ing. [jméno] [prijmend] svému otci stejného
dne preposial na e-matlovon adresu nlogenou pod nazgvem,, tata

dne 28. 2. 2012 Ing. [jméno]| [pfijmeni] z neustanoveného mista v CR, poté, co predchozi
den prostrednictvim elektronické posty obdrzel od JUDr. [jméno] [ptijmeni| z advokatni
kancelite Havel Holasek & Partners, s. r. 0. e-mailovou zprivu s predmétem,, NHK/VZ
stavbafinalizace ZD*“ jejiz pfilohou byly textové a tabulkové soubory s nazvy,,
Zadavaci_dokumentace_stavba_03. [titul]* obsahujici navrh zadavaci dokumentace, dale
soubor,, SO01 zamek.xIs* obsahujici slepé rozpocty vsech ¢asti planované rekonstrukce
objektu Zamek a soubor,, Kladruby* obsahujici slepé rozpocty 1. a 2. faze objekta Zamek,
Kostel a Kaple vcetné odvodu srazkovych vod, tyto zaslal Ing. [jméno] [pfijmeni] na e-
mailovou adresu ulozenou pod nazvem,, [pifjmeni] [jméno]“ a Ing. [jméno] [pfijmeni] na
emailovou adresu [email] s pravodnim textem,, [pffjmeni] [jméno], posilam ti nasledujici a
prosim té, at’ se na to tvoji mrknou, aby se tam nedostaly blbiny. Dej mi prosim spojeni na
kolegu, s kterym to dam dohromady. Diky, m¢j fajn den. VL.,
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pricemz dne 1. 3. 2012 na zdakladé zadavatelem vybldasené vyvy &k podani nabidky na verejnon 3akazku
gaddvanou formon ugsiho 1izeni s nazvem Realizace 1. a Il. etapy projektn,, Obnova souldsti ndrodni
kulturni pamdtky Hiebéin v Kladrubech nad Labem* storzenoun Ing. [jméno] [pripment] s lhiitou k jejich
podini do 10:00 hod. dne 11.4. 2012 a s terminem otevirani obdlek v den lhity v 11:00 hod. se
gdkladnimi hodnoticimi kritérii spocivajicimi v celkové nabidkové cené s vahou 95% a metodikon pinéni
V'Z s vahon 5%, si vyzvu za sdrugent spolecnosti C a Tintéra, Pardubice, a. s. a Metrostav, a. s. previala
spolecnost C a Tintéra, Pardubice, a. s. dne 2. 3. 2012, kdyF k _fyzickémn prevzeti témeér shodné zaddavaci
dokumentace pani [pijmeni] ze spol. Chlidek a Tintéra, Pardubice, a. s. doslo prostiednictvim Ceské posty
dne 8. 3. 2012, nebot’ na 3dikladé e-mailové 3pravy s predmétenm,, NHK/ stavba zaddvaci dokumentace*
JUDrx. [jméno] [prijmeni] 3 advokdtni kanceldre [jméno] [prgjmeni] & Partners, s. r. o. aslané dne
2. 3. 2012 Ing. [jména] [prijment] na e-matlovon adresu [email] mimo jiné s textem,, . ..finalizace Zaddvaci
dokumentace by méla probéhnout nejpozdéii v pondéli ..." je rgme, Ze tato nebyla ke dni 1. 3. 2012
vyhotovena, k _jejimu vybotoveni skutecné doslo ag dne 6. 3. 2012,

ndsledné dne 23. 3. 2012 Ing. [jméno] [piijment] prostiednictvim elektronické posty 3 neunstanoveného mista
» CR zaslal Ing. [jméno] [pigjmeni] na e-mailovon adresu [email] metodiky vsech uchazedt, kter se
gdcastnili vyzvy na V'Z,, Projekeni prace na 11. etapu projektu Obnova soucdsti ndarodni kulturni pamdtky
Hrebiin v Kladrubech nad Labem ™ v sonborech,, 5., 5 metodika Helika.pdf*,,, Priloba ¢. 3 metodika
plnéni VPU DECO. doc*,, 5. metodika plnéni V7 Intarpdf*,, 5. Metodika plnéni verejné zakazky
Arch. Design.pdf* a,, METODIKA_FINAL.DOC*,

a pred terminem odevzddni obalek ve dnech 6. 4. 2012 a 12. 4. 2012 zaslal Ing. [jméno] |pigment] nejproe
Ing. [jména] [piijmeni], poté [jméno] [pigjment], ze svého mobilniho telefonu SMS zpravu ve znéni,, Cht
238 600, sbt 239 200, skan 243 800, unis 246 000, konsit 248 000. Skan a unis dela mts a prijdon
si pro to ve stredu”, odpovidajici odevzdanym nabidkovym cendm,

pricemz dne 11. 4. 2012 na zakladé rozhodnnti a oznament zadavatele stvrzené Ing. [jmeéno] [prijment] o
Jmenovini clensi a nabradniksi komise pro otevirani obdlek, stanovil Zadavatel termin otevirini obdlek
§ nabidkani na den 18. 4. 2012 v 10:45 hod., které nchazeci odevzdali dne 18. 4. 2012 v 0bdobi od 8:15
hod. do 9:45 hod. a stejného dne od 11:10 hod. byly komisi otevieny obdlky s nabidkami, kdyg spolecnost
Skanska, a. s. nabidla cenn ve vysi 243, 845.086 K¢ bez DPH, spolecnost Unistav, a. 5. nabidla cenu ve
246 173 619 K¢ bez DPH, spolecnost

Subterra, a. s. nabidla cenn ve vysi 239 221 301 K& bez DPH, spoleinost Konstruktiva Konsit, a. s.
nabidla cenn ve vysi 247 999 973 K& bez DPH a sdrugeni spoleinosti C a Tintéra, Pardubice, a. s. a
Metrostav, a. s. nabidlo cenu ve vysi 238 599 995 K,

dne 24. 4. 2012 Ing. [jméno] [prjjmeni] prostiednictvim elektronické posty 3 neustanoveného mista v CR
g e-mailové adresy [email] zaslal Mgr. [jméno] [prijment] na emailovon adresu [email] v priloze vypracované
ghodnoceni metodik jednotlivych nchazeldi véetné navrbu bodového ohodnocent v sonborn,, Kladruby vysledefk.
doc”, kde jim byly zhodnoceny metodiky vsech péti uchazeld, a kdy sdrugeni Chladek a Tintéra- Metrostay
ohodnotil plnym poltem bodi,

nasledné dne 8. 6. 2012 pozadala prostfednictvim elektronické posty z neustanoveného mista
v CR Mgr. [jméno] [pfijmeni] z e-mailové adresy [email] Ing. [jméno] [pfjmeni] o doplnéni
a opétovnou detailn{ revizi véetné kone¢ného zpracovani metodik jednotlivych uchazect ze
dne 24. 4. 2012 s tim, ze hodnoceny budou pouze metodiky tf{ uchazect a k tomu Ing.
Novému na e-mailovou adresu [email] v ptiloze zaslala soubor,,
NHK_stavba_hodnoceni_nabidek_revize. [titul], kdyz dne 15.6.2012 na zaklade
pfedchozi zadosti Ing. Novy prostfednictvim elektronické posty z neustanoveného mista
v CR odpovedel
Mgr. [ptijmeni], ze,, ... jsem piesel [ptijmeni] doplnéni vyhodnoceni Metodik. Dle mého
nazoru jste to doplnili velmi dobfe a je to tak jak sd¢lujete. Nemam k tomu pfipominek a je
to urcité v pofadku. .. ,
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dne 13. 7. 2012 v 10:00 hod. v ramci jednani 1. hodnotici komise se tato usnesla na akladé vypracovaného
posudkn spolecnosti HEIIKA, a. s . & posouzeni nabidek nchazedi, se nchazed, spolecnost SKANSKA,
a. 5.
a spolecnost SUBTERRA, a. 5., nedodrgeli pri vypliovani vjkazsi vymér addvaci podminky vereiné
gakdzky

$ tim, e po prostudovini vsech nabidek k vyloucent téchto uchazels ncini komise daver ag na 2. jedndni,

dne 19.7.2012 oznimil % neustanoveného mista v CR Mgr. [jména] [pfjjmeni] prostiednictvinm
gaméstnankyné administratora [jméno] [prijment] 3 e-mailové adresy [email] vsem Clensim komise a Zdrovert
7 Ing. [jméno] [pryjmeni], Fe 2. jedndni komise se uskutecni dne 24. 7. 2012 v 10:30 hod. s tim, e
gpracovdnin odborného posudkn k metodikdm nchazeci byl povéren Ing. [jméno] [prijment], ktery prislibil
svoji sicast na 2. jedndni komise a dile v piipadé, Ze by uchazeis Skanska, a. s. a Subterra, a. s. byli
wylonceni, rogeslal v piiloze Mgr. [jméno] [prijment] rozhodnuti a oxndmeni zadavatele o vyloutent téchto
uchazedi,

nasledné dne 20.7.2012 Mgr. [jméno]| [pffjmeni] prostfednictvim elektronické posty z
neustanoveného mista v CR z e-mailové adresy [email] v navaznosti na e-mail z pfedchoziho
dne pfilohou se souborem, Odbornyposudek_Hrebcin.pdf rozeslala k prostudovani
¢lenim komise a zaroven
1 Ing. [jméno] [pfijmeni], odborny posudek o posouzeni metodik plnéni vefejné zakazky
spole¢nosti CETTUS, a. s. s uvedenim, Ze jeho spoluautorem je Ing. [jméno] [piijmeni],
totozny revidovanym posudkem ze dne 8. 6.2012 a obsahujici hodnoceni metodik ti
uchazecu,

pricemz dne 24. 7. 2012 v 10:30 hod. v ramei jedndni 2. hodnotici komise, a ricasti Ing. [jméno] [prijmeni]
Jako odborného poradee zadavatele tato posondila nabidky nchazesi spolecnosti Unistav, a. s., Konstruktiva
Konsit, a. s., sdrugeni Chladek a Tintéra, Pardubice, a s. a Metrostav, a. s., Skanska, a. s. a Subterra,
a. 5., pritems na dkladé porovndni a kontroly jednotlivych nabidek [jméno] [prijmeni] a Ing. [jméno]
[prijmeni] ze spoleinosti H, a. s. byly hodnotici komisi vyrazeny nabidky wuchazelsi Skanska, a. s. a
Subterra, a. 5. a dale na zikladé

vypracovaného Odborného posudkn o posouzent metodik plnéni vereiné gakdzky pracovaném Ing. [jméno]
[prijmeni] a Ing. [jmeéno)] [prijmeni] s datem vypracovini dne 19. 7. 2012 se tremi hodnocenymi nabidkami
byvajicich nchazect, komise vyhodnotila, e na 1. misté se umistilo sdrugeni spolecnosti C a Tintéra,
Pardubice, a. s. a Metrostay, a. s.,

ndsledné dne 26. 7. 2012 potvrdila a zadavatele Ing. [jméno] [prijment] rozhodnuti o vybérn nejvhodnéjsi
nabidky, které podalo sdrugeni uchazelsi spolecnosti C a Tintéra, Pardubice, a. s. a Metrostay, a. s. a o
wyloncent spolecnosti Skanska, a. s. a Subterra, a. s., kdy o tomto byli uchazeci dne 2. 8. 2012 zadavatelem
pisemné prostiednictvim poddnim na poboice Ceské posty v Prelonds vyrozuméni,

dne 26. 9. 2012 byla, na zakladé nvedenym piisobem manipulovaného zaddavacibo rizent mezi Ndrodnim
hrebiinem Kladruby nad Labem, s. p. o. jako adavatelem a sdrugenim spolecnosti C a Tintéra, Pardubice,
a. 5. a Metrosta, a. s. jako ghotovitelen, uzaviena smlonva o dilo na rekonstrukci objektii v ramci vyhlasené
veregné gakdzky,, Realizace 1. a 1l. etapy projekin Obnova souldsti ndrodni kulturni pamdtky Hrebiin
v Kladrubech nad Labem* s nabidnuton cenon ve vysi 238 599 995 K¢ bez DPH, kteron 3a zadavatele
podepsala Ing. [jmeéno] [prijmeni] a za hotovitele dle podpisovych dolozek Ing. [jmeéno] [prijmeni] za
spolecnost C a Tintéra, Pardubice, a. s. a Ing. [jméno] [prijmeni] a Ing. [jméno] [prijmeni] za spolecnost
Metrostay, a. Sy avsak
k realizact zakazky ndsledné nedoslo,

Ing. [jméno] [prijmeni], predseda predstavenstva spolecnosti CETTUS, a. s., fignrujici od pocitku
realizacnich priprav jako odborny poradce gadavatele, rovné% také jako sicastnik jedndni hodnotici komise,
poskytl pred vyzvon k dicasti na addvacim 1i%eni pripravovanon vergi kvalifikacni dokumentace a pred
uvereinénim vzvy
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k poddni nabidky navrh addvaci dokumentace, dale slepé rozpolty vech iasti planované rekonstrufkce
objektn Zimek, slepé rozpoity 1. a 2. fize objektri Zdmek, Kostel a Kaple, vietné odvodn sragkovych vod
a drovert v priibéhu gaddvaciho 1izent poskyt! i vory metodik nchazedi g vybérového rizeni na hotoveni
projektové dokumentace, tyto i dalsi informace vitézné sdrugent vyugilo tak, jak je patrné e aslané SMS
Rpravy

§ nabidkovymi cenami jesté pred odevddnim nabidek, jednal v simyslu iskat pro sdrugeni spoleinosti
Metrostay, a. s., Chladek a Tintéra, Pardubice, a. s. prospéch, spolivajici v samotné realizaci predmétn
uvedené vereiné zakazky a pripadného isku 3 jeji realizace,

imz nedodrel stanoveny postup za rovnyeh podminek pro vSechny uchagele v pribéhu addavaciho 1izeni a
porusil vadné a dakonné provedeni verené zakazky na hotovitele v ramei realizace 1. a 1l. etapy,, Obnova
Soucdsti narodni kulturni pamatky Hreblin v Kladrubech nad Labem*, na jejimz gdkladé byla podepsina
dne 26. 9. 2012 smlonva o dilo me3i 3adavatelem a nchazecem, a kierd je soucisti projekin financovaného
g Integrovaného operacniho programn EU ve vysi 85% a ze Statniho rozpoctn CR ve vysi 15%, jeng se
uvedenym . jedndnim  stal nexprisobiljm, v dimyslu 3piisobit Evropskému  spolecenstvi Skodu  ve vyii
202 809 995,75 K& bez DPH a Ceské republice zastoupené Ministerstvem financi CR iodu ve vysi
35789 999,25 K¢ bez DPH, nebot’ se tyto vydaje staly nvedenymi jedndnimi nezpiisobilymi k_jejich
proplaceni 2 prostiedksi Integrovaného operalniho programn a statniho rozpoctu,

4) spolu s obZalovanymi [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni], Ing. [jméno] [pfijmeni], Ing.
[jméno] [pfijmeni], Ing. [jméno] [jméno], Ing. [jméno] [piijmeni], Ing. [jméno]
[pfijmeni] a obZalovanou spole¢nosti C a [pfijmeni], Pardubice a. s.,

v rozporu s podminkami Integrovaného operacniho programu uvedenymi pod bodem ¢. 9
Prirucky pro zadatele a pifjemce prioritni osy 5, Narodni podpory tizemniho rozvoje, oblast
intervence 5.1, Narodni podpory vyuziti potencialu kulturniho dédictvi podporované aktivity
5.1b, podaktivity 5.1b1, 3. ¢asové uzaviené vyzvy s vydanim dokumentu 1.0 postupovat
v souladu se ZVZ a dodrzovat zasady Smlouvy o fungovani EU, na zakladé vyzvy vyhlasené
Ministerstvem kultury CR dne 24. 10. 2011 v ramci projektu Obnova soucasti NKP Htebéin
v Kladrubech nad Labem, unikitni kéd zadosti ¢. 241t5P0002 ze dne 28.12.2011 a
Vv rozporu

s § 6 ZVZ, dale v rozporu s ¢l. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES,
o koordinaci postupt pfi zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby,
Ing. [jméno] [ptijmeni| a Ing. [jméno] [pifjmeni], od 28. 6. 2012 do 15. 11. 2012 zastupujici
feditelka Narodniho hfebé¢ina Kladruby nad Labem, od 1. 9. 2012 manazerka projektu IOP,

za zadavatele a zaroven jako ucastnik komise pro otevirani obalek,

v ramci vyzvy na vefejnou zakazku,, Realizace I. a II. etapy projektu Obnova soucasti narodni
kulturni pamatky Hfebcin v Kladrubech nad Labem® uvefejnéné ve Véstniku vefejnych
zakazek pod ev. ¢. 342280 dne 18. 3. 2013 vefejnym zadavatelem, Narodnim hfeb¢inem
Kladruby nad Labem, s. p. 0., se sidlem Kladruby nad Labem ¢p. 1, dle § 2 odst. 2, pism. b)
ZNZ jako zakazka v otevieném fizeni dle § 27 ZVZ s druhem zakazky projekt a provadéni
stavebnich praci, odhadovanou hodnotou 250 000 000 K¢ bez DPH, s jedinym kritériem,
nejnizsi nabidkovou cenou, se lhutou pro doruceni zadosti o dokumentaci nebo piistup
k dokumentim a lhtatou pro doruceni nabidek nebo zadosti o ucast do 13:00 hod. dne
6.5. 2013 a podminkou pro otevirani nabidek se stejnym datem, s datem dokonceni dne
31. 10. 2014, financované z prostiedkt Evropské unie

disponovali jiz pfed vyhlasenim vyzvy k podani nabidky v ramci otevieného fizeni, tedy
pfede dnem 18. 3. 2013, informacemi tykajicimi se pfedmétné zakazky, které po predchozi
vzajemné dohodé predali minimalné samostatné stthanému Ing. [jméno]| [piijmeni],
oblastnimu fediteli Divize 9 Pardubice, zaroven i garantu v ramci této zakazky uchazece,
samostatn¢ stthané spolecnosti Metrostav a. s. se sidlem Praha 8, Kozeluzska 2246, Ing.
[jméno] [pifjmeni], predsedovi pfedstavenstva spole¢nosti C a Tintéra, Pardubice, a. s. se
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sidlem Pardubice, K Viapence 2677 a Ing. [jméno| [pfijmeni], pfedsedovi pfedstavenstva
spole¢nosti enteria, a. s., jez je jedinym akcionafem spole¢nosti C a Tintéra, Pardubice a. s,
jednajicim v zajmu a v ramci téchto spolecnosti, v imyslu zajistit jim nejvyhodnéjsi nabidku,
a to tak, ze jiz dne 15. 2. 2013
Ing. [jméno] [pifjmeni] ustn¢ sdélila Ing. [jméno] [pffjmeni], ze vybérové fizeni maji hotové
a ze vSech ministerstvech schvalené s tim, Ze pfisti tyden zvefejni a vypisi vybérové fizent;
dne

20. 2. 2013 v ramci osobni schuzky konané kolem 14:00 hod. v Kladrubech nad Labem,
Ing. [jméno] [pfijmeni] potvrdila Ing. [jméno| [pffjmeni], ze zadavaci dokumentace
vymezujici pfedmét vefejné zakazky jiz byla schvalena véemi dot¢enymi ministerstvy, coz si
v prub¢hu konané schuzky v 14:12 hod. telefonicky ovéfila od Ing. [piijmeni],
zaméstnankyné Ministerstva zemédélstvi CR, a tyto informace Ing. [jméno] [pijmeni] predal
dale, jak telefonicky, tak i v rimci osobnich jednani Ing. [jméno] [pfijmeni], Ing. [jméno]
[pffjmeni] a Ing. [jméno] [piijmeni],

dne 21. 2. 2013 v 19:56 hod. Mgr. [jméno]| [pifjmeni], advokat advokatni kancelafe [jméno],
[¢ast obce| & Partners, s. . 0., administratora zakazky, z e-mailové adresy [email], zaslal Ing.
[[méno| [pfijmeni] na e-mailovou adresu [email] zpravu s pfedmétem,, Poptavka po
sluzbach® sesouborem,, 2013 odsouhlaseni_MF. [titul]“ s pravodnim textem:,, ...ve vztahu
k nasemu pifpadu NH Vam v pfiloze posilam aktualni verzi zadavaci dokumentace k Vasi
piipadné revizi...“, kdy jest¢ pfedtim stejného dne ve 14:07 hod. ustné Ing. [jméno]
[pfijmeni] sd¢lil samostatné stthanému Ing. [jméno| [pifjmeni], ze, ...podminky jesté
[pfijmeni] neposlal, protoze z ministerstva pfilitla jesté né¢jaka drobnost, néjaka technicka
uprava slovosledu, kterou do toho zahrne a posle mu Cistopis a nejdéle zitra to Ing. [pifjment]
da...”

poté dne 25. 2. 2013 v ramci hovoru samostatné stthany Ing. [jméno] [piffjmeni] sdélil Ing.
[jméno]| [pfijmeni], Ze ma pro né CD a aby se nékdo od nich u Ing. [jméno] [pfijmeni] stavil
s tim, ze CD bude u
Ing. [jméno] [pifjmeni], kterého Ing. [jméno] [pifjmeni] stejného dne instruoval o tom, aby 2
ks CD schoval s tim, ze jedno je pro,, Chladkovce®, kdy dne 26. 2. 2013 o pfevzeti CD nosice
se zadavaci dokumentaci Ing. [jméno] [pfijmeni] informoval Ing. [jméno] [pfijmeni], ktery na
zaklad¢é toho inicioval dne 27.2.2013 schuzku s Ing. [jméno] [pfijmeni] ze spolecnosti
Metrostav, a. s., nasledn¢ prevzeti Ing. [jméno| [pifjmeni] potvrdil v ramci telefonického
hovoru s Ing. [jméno]| [pfijmeni] s udélenym pokynem,, tohle plati, je to finale, nemusis se
nad tim zamyslet a takhle to bude® a na zaklad¢ disponovani s timto CD sdélil Ing. [jméno]
[ptijmeni] dne 6. 3. 2013 Ing. [jméno] [piijmeni], Ze ostatni nedaji lepsi cenu nez oni, pficemz
informace ze ziskané zadavaci dokumentace pfed uvefejnénim vyzvy Ing. [jméno] [piijmeni]
vyuzil minimalné k osloveni [jméno| [pfijmeni]|, jednatele spole¢nosti AVERS, s. r. o. se
sidlem Praha 4, Michelska 240/49, s naviazanim spoluprice na zakizce, kterému dne
6. 3. 2013 sd¢lil, ze by mu chtél pfedat aktualni informace na jejich spolecné véci ze zrusené
zakazky s domluvou na schizce dne 8.3.2013, zaroven takto ziskanou zadavaci
dokumentaci dne 26. 2. 2013 v 9:46 hod. Ing. [jméno]| [pifjmeni] z e-mailové adresy [email]
zaslal v souboru,, 2013 k_odsouhlaseni_ MF. [titul]* Ing. [jméno] [pifijmeni], obchodnimu
nameéstkovi spolecnosti Metrostav a.s., na e-mailovou adresu uloZzenou pod nazvem,,
[ptijmeni] [jméno], Ing.“, nasledn¢ po vydani fadného oznameni o zakazce uskutecnéném
dne 18. 3. 2013, dne 21. 3. 2013 Ing. [jméno] [pfijmeni| z e-mailové adresy [email] zaslal Ing.
[jméno] [piijmeni] na e-mailovou adresu uloZzenou pod nazvem,, [pffjmeni] [jméno], Ing.“
seznam deseti doposud pfihlasenych zijemct, dile dne 10. 4. 2013 stejnym zpusobem
seznam jiz dvacetipéti zdjemct, pfestoze prohlidka mista plnéni zakazky se uskutecnila
nejdfive dne 15. 4. 2013, dale poté, co dne 26. 3. 2013 predal [jméno] [pfijmeni] na zakladé
pfedavactho protokolu zadavateli vyhotovenou projektovou dokumentaci, vcetné
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projektovou kancelafi vyhotovenych vykaza vymér s celkovou souhrnnou ¢astkou ve vysi
246 300 394 K¢ bez DPH, dne 28.3.2013 Ing. [jméno]| [pfijmeni] sdélil Ing. [jméno]
[pfijmeni] cenu vefejné zakazky stanovenou projektanty, kdy doslova uvedl,, dva, ¢tyfi, nula
a udajné tam je 20 % rezerva jakoby v tom® s tim, ze tuto mu sd¢lil [jméno]| [pffjment],

dne 29. 3. 2013 kolem 11:00 hod. pfedala v ramci osobniho jednani v Hfebéiné Slatinany
Ing. [jméno]| [pffjmeni] [jméno| [jméno] [pifjmeni] seznam dodavateld pfihlasenych do
vybérového fizeni, o kterém védéla, ze je urcen 1 Ing. [jméno] [pfijmeni], kterému jej skutecné
Ing. [jméno] [pifjmeni] pfedal a tohoto jesté tyz den pfed samotnym piedanim informoval o
tom, ze v ramci zakazky je pfihlaseno jiz sedmnact dodavateld, pficemz dne 2. 4. 2013 Ing.
[jméno] [pfijmeni] pozadal
Ing. [jméno] [pifjmeni] o ¢iselnou cast, kdy dne 9. 4. 2013 v 15:39 hod. sdélil prostfednictvim
SMS zpravy Ing. [jméno] [ptijmeni| Ing. [jméno] [pifjmeni],, Ahoj budu to mit zitra.V*, kdyz
jesté stejného dne v 14:30 hod. si Ing. [jméno| [pfijmeni] domluvil s Ing. [jméno] [pifjmeni]
schlizku ve Slatifianech,

nasledné dne 9. 4. 2013 v 16:41 hod. pozadala Ing. [jméno] [ptijmeni| prostfednictvim SMS
zpravy [jméno| [piffjmeni] o vykaz vymér s rozpoctem, pficemz doslova uvedla, Prosim
poslete me emailem vykaz vymer s rozpoctem Nebo kde ho najdu.dekuji vonkova“ a protoze
se stejného dne v 17:33 hod. se dozvédéla, ze flash disk s pozadovanymi udaji byl [jméno]
[pfijmeni] pfedan fediteli Ing. [jméno| [pifjmeni] a uloZen do trezoru, dne 10. 4. 2013 v 7:39
hod. pod zaminkou sepsani zpravy pozadala Ing. [jméno] [pifjmeni] o zapujceni flash disku,

dne 10. 4. 2013 v 13:36 hod. zaslal Ing. [jméno] [pifjmeni] Ing. [jméno] [pifijmeni] [jméno]
zpravu ve znéni,, [jméno| den pani inzenyrko. Posoudili jsme to a bude lepe resit dotazy nez
novy.... Pro tamto se rad stavim az mi date vedet. Mej te se pekne. VN, na coz mu Ing.
[[méno| [pifjmeni] prostfednictvim SMS zpravy odpovédéla:,, Mam pro vas podklady
pripravene.stavite se dneska nebo zitra®, a v nasledném hovoru sdélila, ze mu da flash disk
do ruky, protoze to tam nechce nechavat, a domluvili se, ze Ing. [jméno]| [pfijmeni] si pro n¢j
osobné pfijede do Slatinan, kde se skutecné dne 10. 4. 2013 minimalné v dob¢ od 14:28 hod.
do 15:08 hod. osobn¢ sesli, nasledné si Ing. [jméno]| [pifjmeni] domluvil s Ing. [jméno]
[pfijmeni] stejného dne v 16:45 hod. u Ing. [jméno]| [pfijmeni| schizku na adrese [adresa],
kde pfedal Ing. [jméno] [pifjmeni] flash disk puvodné pfedany Ing. [jméno]| [pfijmeni],
obsahujici polozkové vykazy vymeér stanovené projekeni kancelaii HELIKA, a. s.; stejného
dne v 17:21 hod. Ing. [jméno] [pfijmeni| zaslal Ing. [jméno| [pfijmeni] a Ing. [jméno]
[pfijmeni] [jméno] zpravu ve znéni,, Mam rozpocet na kI, a dne 11. 4. 2013 po 10:00 hod.
v sidle spolecnosti C a [pfijmeni], Pardubice a.s. jej osobné prfedal Ing. [jméno] [piijmeni],
kdyz jeste pfed domluvenou schuzkou s Ing. [jméno] [pifjmeni] dne 11. 4. 2013 v 9:36 hod.,
Ing. [jméno] [pfijmeni] informoval Ing. [jméno| [pifjmeni], Ze to mél prehrané za 10 min.,
ma to vSechno a muze to Ing. [jméno] [pfijmeni] vratit s ubezpecenim, Ze to ma zamcené a
neni tedy problém, a rovnéz stejného dne v 13:05 hod. v ramci hovoru Ing. [jméno]
[ptijment] vytidil
Ing. [jméno] [ptijmeni] pod¢kovani, a ackoli polozkové vykazy vymér vyhotovené projekéni
kancelafi, spolecnosti HELIKA, a.s., nemély byt poskytnuty zadnému dodavateli, s témito
minimalné zaméstnanci spolecnosti Metrostav a.s. pracovali a informace v nich uvedené
pouzili k pfipravé a sestaveni nabidky, kdyz jiz dne 7.5.2013 Ing. [jméno] [piijmeni]
prostfednictvim iPhonu, zaslal Ing. [jméno] [pfijmeni] v souboru,, d [bankovni ucet]
(petr.flaska) .pdf* souhrnny vykaz vymér vypracovany spole¢nosti HELIKA, a. s., ve vysi
246 300 394 K¢ bez DPH, a dne
13.5.2013  [jméno| |[pfijmeni] 2z e-mailové adresy [email], zaslala na
e-mailovou adresu ulozenou jako,, [ptfjmeni] [jméno], Bc.“ zpravu s pfedmétem,, Hebc¢in®
se souborem,, rekapitulace.xls“, obsahujici Kontrolni rozpocet 2013 (KR 2013) ve vysi
246 300 394 K¢ bez DPH,
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a poté, co Ing. [jméno] [piifjmeni], obchodni naméstek feditele samostatné stthané spolecnosti
Metrostav a. s., Divize 9, Praha, zaroven i osoba povéfena schvalenim podané nabidky za
uchazece spolecnosti Metrostav a. s., se sidlem Praha 8, Kozeluzska 22406, Ing. [jméno]
[pfijmeni], pfedseda pfedstavenstva uchazece spolec¢nosti C a Tintéra, Pardubice a. s., se
sidlem Pardubice, K Vapence 2677, a Ing. [jméno]| [pfijmeni], ¢len pfedstavenstva uchazece
spole¢nosti C a [pfijmeni|, Pardubice a. s., vsichni jednajici v zajmu a v ramci téchto
spole¢nosti, zjistili z pfedanych seznamu potencionalnich uchazecu o zakazku, s umyslem
zajistit pro sdruzeni spolecnosti Metrostav a. s. a Chladek a [pifijmeni], Pardubice a. s.
nejvyhodnéjsi nabidku, nejpozdéji od
18.3.2013 do 20. 5. 2013 na piesné neustanovenych mistech CR, nejméné véak v Praze a
Pardubicich, Ing. [jméno| [piffjmeni] spolecné sIng. [jméno] [pifjmeni] a Ing. [jméno]
[pfijmeni] nabidli Ing. [jméno] [jméno], prokuristovi spolecnosti SRABAG a. s., se sidlem
Praha 5, Na Belidle 198/21, a Ing. [jméno| [pfijmeni], obchodnimu fediteli, zaroven i garantu
v ramci této zakazky spole¢nosti GEOSAN GROUP a. s, se sidlem Kolin, U xanon-1342x
430 (pozdéji GEOSAN STAVEBNI, a. s. se sidlem Praha 7, U prithonu 1516/32, nyni DOB
CONSTRUCTION a. s., se sidlem Praha 7, U prihonu 1516/32) finanéni ¢istky s cilem
ovlivnit cenovou nabidku sdruzeni spolecnosti STRABAG a. s. a GEOSAN GROUP a. s.
tak, aby nemohla ohrozit cenovou nabidku sdruzeni spole¢nosti Metrostav a. s., Chladek a
Tintéra, Pardubice a. s. a IMOS Brno, x LineBreak a. s., a aby se tak stalo vitéznym
uchazecem v ramci této vefejné zakazky,

kdy v pfesné nezjisténé dobé pfede dnem 14.5.2013 Ing. [jméno| [pfijmeni] na blize
neurceném mist¢ v Praze, v ramci osobniho setkani, nabidl Ing. [jméno| [jméno| c¢astku 1
mil. K¢ za to, Ze se spolecnost STRABAG a. s. nebude angazovat v realizaci vefejné zakazky,
a protoze spolecnost STRABAG a. s. nebyla vedoucim ucastnikem sdruzeni, Ing. [jméno]
[jméno| po pfedchozim telefonickém hovoru s Ing. [jméno] [pfijment], kterému byl pfitomen
1 Ing. [jméno]| [pfijmeni], tomuto sdélil podminky Ing. [jméno| [pffjmeni] spocivajici
v pozadavku ve vysi 4 mil. K¢,

nasledné dne 15. 5. 2013 v 7:56 hod. v telefonickém hovoru Ing. [jméno] [pifjmeni] poté, co
mu pfedchozi vysledek jednani s pozadovanou castkou ve vysi 4 mil. K¢ sdélil Ing. [jméno]
[pijmeni],

a po pfedchozi domluve s Ing. [jméno| [pifjmeni]|, nabidl Ing. [jméno] [piijmeni] ze stejného
davodu finan¢ni ¢astku v poloviéni vysi, tedy ve vysi 2 mil. K¢, na tuto navrzenou vysi
Ing. [jméno] [pfijmeni| odpovéd¢l, ze by ji mohl akceptovat, s tim, Ze toto jesté vyfesi v ramci
setkani s Ing. [jméno] [jméno], protoze,, neni mozné, aby se to zaseklo na takovych vécech®;
o tomto jednan{ stejného dne v 8:55 hod. informoval Ing. [jméno] [ptijmeni] i Ing. [jméno]
[ptijmeni] a v 10:52 hod. Ing. [jméno] [pfijmeni] s tim, Ze se snazi o snizeni nabizené ¢astky,
a ze Ing. [jméno]| [pifjmeni| pfistoupil na dalsi jednani v této véci a nasledné se dne 15. 5. 2013
vdobé po 16:00 hod. Ing. [jméno| [pfijmeni] osobné¢ setkal sIng. [jméno| [jméno]
v restauraci [pffjmeni] na adrese [adresa],

pficemz na zakladé mimo jiné i vyse uzaviené dohody Ing. [jméno] [ptijmeni], protoze jejich
cenova nabidka bude ve vysi 242 mil. K¢, doporucil ostatnim potencionalnim uchazec¢im
vybérového fizeni, se kterymi jednal, vysi nabidkovych cen v rozmezi 248 az 249 mil. K¢,

dne 20. 5. 2013 v dob¢ od 10:25 hod. do 12:58 hod. byly odevzdany nabidky a ve 13:15 hod.
byly otevieny obalky s nabidkami uchazect, kdy sdruzeni spole¢nosti CGM Czech, a. s.,
V. P. Prochazka, s. r. o., RenoArt, s. r. o., KLEMENT, a. s. podalo nabidku s cenou
178 430 520 K¢, sdruzeni spolec¢nosti ID Stavby Group, s. . 0., a UNISTAV, a. s., podalo
nabidku s cenou 178 436 647 K¢, spolecnost BAK stavebni spole¢nost, a. s., podala nabidku
s cenou 192 315 792 K¢, spolecnost OHL 7S, a. s. podala nabidku s cenou 248 299 078 K¢,
sdruzeni spole¢nosti STRABAG a. s. a GEOSAN GROUP a. s. podalo nabidku s cenou
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245 698 535 K¢ a sdruzeni spole¢nosti Metrostav a. s., Chladek a [pffjmeni], Pardubice a. s.
a IMOS Brno, a. s., podalo nabidku s cenou 242 590 297 K¢,

a v ramci podanych nabidek za sdruzeni spolecnosti Metrostav a. s., Chladek a Tintéra,
Pardubice a. s., IMOS Brno, a. s., stvrdili dne 17. 5. 2013 navrh smlouvy o dilo za spolecnost
Metrostav a. s. Ing. [jméno] [pffjmeni], za spolecnost C a Tintéra, Pardubice a. s. Ing. [jméno]
[pfijmeni] a za spole¢nost IMOS Brno, a. s. Ing. [jméno] [pfijmeni], cestné prohlaseni o
nabidkové cené, prohlaseni o zakazané dohod¢ za spole¢nost Metrostav a. s. Ing. [jméno]
[pfijmeni] a Ing. [jméno]| [pfijmeni]|, prohlaseni o zakazané dohodé¢ za spolecnost C a Tintéra,
Pardubice a. s. Ing. [jméno| [pifjmeni],

pficemz Ing. [jméno] [pifjmeni] a Ing. [jméno] [piijmeni] po dohodé s Ing. [jméno] [pifjmeni],
Ing. [jméno| [pifjmeni], vse s védomim Ing. [jméno| [piijmeni], jako pfedem vybranym
uchazecum, poskytli zadavaci dokumentaci pred vyhlasenim vyzvy, dale cenu vefejné zakazky
stanovenou projektanty, kompletni vykaz vymér s financnimi c¢astkami u jednotlivych
polozek a seznam potencionalnich uchazec¢t pfed odevzdanim nabidek, jednali v umyslu
ziskat pro sdruzeni spolecnosti Metrostav a. s., Chladek a Tintéra, Pardubice a. s. a IMOS
Brno, a. s., prospéch spocivajici v samotné realizaci pfedmétu uvedené vefejné zakazky a
zisku z jeji realizace ve vysi pfesahujici 1,7 %,

¢imz nedodrzeli stanoveny postup za rovnych podminek pro vSechny uchazece v prub¢hu
zadavaciho fizeni a porusili fadné a zakonné provedeni vefejné zakazky na zhotovitele stavby
v ramci realizace 1. a II. etapy,, Obnova soucasti narodni kulturni pamatky Hfebcin
v Kladrubech nad Labem®, ktera je soucasti projektu financovaného z Integrovaného
operacniho programu EU, a obzalovani zaroven védéli a byli srozuméni s tim, ze popsanym
jednanim by byly na zakladé nepravdivych podkladu nespravné a neopravnéné vycerpany a
pouzity finan¢ni prostfedky, jenz by se uvedenym jednanim staly ¢astecné nezpusobilymi
vydaji nejméné ve smyslu casti III odst. 15 pism. f) xi. Podminek Rozhodnuti o poskytnuti
dotace ve vysi 25 % castky dotace, a to ke S§kodé¢ rozpoctu Evropské unie ve vysi 85% a ze
statniho rozpoétu CR ve vysi 15 %, v tmyslu zptsobit Evropskému spolecenstvi $kodu ve
vsi nejméné 51 550 438, 125 K¢ a Ceské republice zastoupené Ministerstvem financi CR
skodu ve vysi nejméne 9 097 136, 125 K¢, tedy 60 647 574,25 K¢ celkem

5) spolu s jiZ odsouzenymi [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni], Ing. [jméno] [pfijmeni] a
[titul] [jméno] [pFijmeni]

Ing. [jméno] [prijment], ktery jako predseda predstavenstva spoleinosti CETTUS a.s., se sidlem Pardubice,
Jirdskova 2839, na dkladé smlouvy o 2ajisténi technického dozoru investora verejné zakazky,, Realizace
L a II. etapy projektn Obnova souldsti ndrodni kulturni pamatky Hreblin v Kladrubech nad Laben
uzavrené

10. ledna 2012 mezi spolecnosti CETTUS a.s. a Narodnim hiebiinem Kladruby nad Labem, s.p.o., se
sidlem Kladruby nad Labem (p. 1, nejmeéné od 4. brezna 2013 disponoval informacemi souvisejicimi se
gaddnim vereginych akdzek malého rozsabn na Zajisténi technického dogorn investora a na pracovini
projektové dokumentace v rimei akee,, [ulice] opatieni v ramei integrovaného operacnibo programmu - Borek
vereiného zadavatele Ndrodni hreblin Kladruby nad Labem, s.p.o., v soucinnosti s dosud neustanovenon
osobou nebo osobami jednajicimi 3a 3adavatele, v roxporu se dsadami addvani vereinych Fakdazek malého
rozsabu nvedenymi v ¢l. 3 1 nitini smérnice o vergnych akdzkdch malého rozsabu Narodniho hreblina
Kladruby nad Labem, s.p.o, sicinné od 5. biezna 2013 a s ustanovenini § 6 a § 18 odst. 5 dst véty za
stiednikem gdkona
& 137/2006 Sb., o vergjnych zakdzkdceh, ve znéni pozdéisich predpisi sicinném do 30. 2ari 2016 (ddle
Jen,, ZV'ZY), tedy v rogporu s pogadavkem na dodrieni dsady transparentnosti a rovného achdzent,
§ cilem ovlivnit vybér nchazedsi tak, aby vitézem vergnych akdzek byli spolecnost CETTUS a.s. a [titul]
[jméno] [prijment], zmanipuloval za soncinnosti Ing. [jméno] [priment], Ing. [jméno] |[prijmeni] a [titul]
[jména] [pigiment] zadini téchto gakdzek tak, ge
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dne 4. biezna 2013 pozadal Ing. [jméno] [prijmeni], aby zaméstnankyné spolecnosti Metrostay a.s., [jméno]
[prijmeni], vyhotovila kalkulaci roxpoctu na opravu dvon kravini; po Zaslini kalkulace vyhotovené
22. brezna 2013 jmenovanou dne 25. biezna 2013 instruoval:,, aby v rozpoctu nechala rezervy, aby to bylo
nadneseny, protoge je to pro ministerstvo a oni si s tim potom poradi®, a po zaslini kalkulace vyhotovené
26. brezna 2013 na jejim zdkladé vypracoval dne 27. biezna 2013 rogsah cen pro jednotlivé cinnosti a
objekety vietné stupné projefetové dokumentace nloené v souborn,, cena kraviny nase. [titul]

dne 12. dubna 2013 prostiednictvim e-mailové pravy se souborem,, Podklad pro vybérové rizeni na
projektanta technicky dozor investora akce. [fitul]“ zaslal jim vypracované technické a kvalifikacni
predpoklady obou addvacich 1izeni akce,, Stavebni opatieni v ramei 10P - Borek", pravnimu Zdstupci
gadavatele verejné gakdzky,
Mar. [jmeéno] [prijmeni], o cems informoval i Ing. [jmeéno] [prijment], reditele Nirodniho hiebiina Kladruby
nad Labem, s.p.o., a ddile

a) v rdmei vyvy na vergnou akdzku malého rogsabu dle § 12 odst. 3 ZV'Z na zajisténi technického
dozoru investora v rdamei stavebni akce,, Stavebni opatieni v ramei IOP - Borek “ vybldsené 16. dubna 2013
Narodnim ~ hrebiinenr  Kladruby nad Labem, s.p.o., sdrubem zakdzky Zakdzka na  slugby
§ predpokldadanon maximalni cenon ve vysi 300 000 K¢ bez DPH se zdkladnin hodnoticim kritériem
minimalni nabidkovon cenou, se lhiton pro podani nabidek do 23. dubna 2013 do 12:00 hod. a
§ predpokladanym plnénim ibned po podpisu smlonvy, ji5 byli zadavatelem osloveni 17 nie minéni
Sontégitele,

Jesté pred samotnym vybldsenim vyse minéné vyzvy v presné negjisténém obdobi se Ing. [jméno] [prijmeni]
dobod]

s Ing. [jméno] [prijmeni] a Ing. [jméno] [prijmeni], e se budon fiktivné sicastnit vybérového rizeni na tuto
vereinon akdzkn a kryt skutetnost, e zakdzka bude zadina bez tadného vybérového 1izent spolecnosti
CETTUS a.s., za cog nabidl Ing. [jméno] [prijmeni] linnost koordindtora bepeinosti a ochrany dravi pii
prici, dne 18. dubna 2013 telefonicky informoval Ing. [jméno] [prijmeni] o tom, se mu,, rekne Cislo®,
pozddal jej, aby si vyzved] na Finaninim siradé v Pardubicich osvédieni o registraci pliatce DPH, a predal je
[jméno] [piijmeni], zaméstnankyni spolecnosti CETTUS a. 5. na pozici jeho asistentky, kterd jig ve svém
pracovnim pocitaci méla ulogené doklady o kvalifikaci Ing. [jméno] [pijimeni] a Ing. [jméno] |piijment];
ndsledné dne
22. dubna 2013 Ing. [jmeéno] |[prijmeni] s [jméno] [prijmeni] vyhotovili nabidkn uchazece Ing. [jméno]
[prijment] s cenou ve vysi 211 400 K& bez DPH, kterou Ing. [jméno] [prijmeni] podepsal a spoln
s osvédienim o registraci plae DPH predal [jména] [prijment], a Ing. [jméno] [priment] po predchozi
dom!luvé s Ing. [jméno] [prijmeni] aslal zadavateli dne 23. dubna 2013 v 11:24 hod. ominvn a nabidkn
nepodal, s tim, Ze pokud to bude moiné, uini tak pogdéi,

pricems nabidku spolecnosti CETTUS a. s. 5 cenon ve vyisi 198 770 K& bez DPH dorudil zadavateli osobné
Ing. [jméno] [prgjment] 23. dubna 2013 v 11:15 hod., nabidkn nchazele Ing. [jméno] [piijment] stejného
dne osobné dorucila [jméno] [pripment] v 10:16 hod.;

k samotnému otevieni obdlek uchazedti o gakdzkn doslo 25. dubna 2013 v sidle zadavatele komisi pro
posouzent a vyhodnoceni nabidek, kterd doporuiila pridéleni zakdzky nchazedi spolecnosti CETTUS a. s .
g divodn nejnizsi nabidkové ceny a dne 2. kvétna 2013 byla mezi zadavatelemr Narodnim biebcinem
Kladruby nad Labem, s ., jednajicim Ing. [jméno] [prijmeni] a spolecnosti CETTUS a.s. jednayici Ing.
[jéna] [prgmeni], uzaviena manddtni smbonva & SD 95/ 2013, s cenou dila 198 770 K&+ 21%, 1.
240 511,70 K¢

na jejimz zdkladeé spolecnost CETTUS a.s., vystavila gadavateli 3. lervence 2013 fakturn & 2013 ve vysi
42 350 K¢ a 30. 2dri 2013 fakturn . 2013 ve vyjsi 24 200 K¢

b) v ramei vyzvy na veregnon Zakazku malého rogsabn dle § 12 odst. 3 Z17Z na zpracovani projektové
dokumentace v rogsabu 1. jednostupriovy projekt v rogsabu vyhldskon & 499/ 2006 v ramei stavebni
akce,, Stavebni opatreni v ramei IOP - Borek vyblisené 16. dubna 2013 Ndrodnim hiebéinem Kladruby
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nad Labem, s.p.o., s drubem akdzky Zakdizka na slugby s predpokladanon maximdlni cenon ve vysi
500 000 K¢ bez DPH. se zakladnim hodnoticim kritériem minimalni nabidkovou cenon, s lhiitou pro
poddni nabidek do
23. dubna 2013 do 12:00 hod. a s predpoklidanym plnénim ihned po podpisn smlouvy, jiz byli zadavatelens

osloveni 117 nige minéni soutéitele,

Jig dne 25. 3. 2013 Ing. [jmeéno] [prijmeni] oslovil [titul] [jméno] [prijmeni] s nabidkon vypracovini
projekitn dvou kravinii véetné vykazu vimér a [titul] [jméno] [prijment] tuto nabidku prijal, o cemz Ing.
[jména] [prijment] informoval tého% dne Ing. [jméno] [prymeni], dne 26. biezna 2013 Ing. [jmeéno]
[prijmeni] a dne 27. brezna 2013 Ing. [jméno) [prijmeni),

ndsledné dne 3. dubna 2013 Ing. [jméno] [piijment] a [titul] [jmeéno] [prijmeni] spoleiné odjeli na obblidku
mista plnéni predmeétu akdazky,

dne 4. dubna 2013 obdrsel Ing. [jméno] [prijmeni] od [titul] [jméno] |[prijment] prostiednictvim aslané e-
mailové  pravy se  souborem,, Kladruby* sestavu  cenové  nabidky v celkové vysi 425 000 K&
§ konkrétnimi fazemi vypracovdni projektu jako podprirného prostiedkn, a poté jej pogddal o schiizkn, aby,,
to spoln zadministrovali®,

dne 15. dubna 2013 v 10:30 hod. [titul] [jméno] [prijmeni] zaslal Ing. [jméno] [prijmeni] prostiednictvim
e-matlové pravy sexnam uchazelti k verejné akdzce na pracovani projektové dokumentace s kontaktnini
ddaji Ing. [jméno] [prypment], [titul] [jméno] [prymeni] za ZETTE atelicr, s.r.o., a [titul] [jméno]
[prijment],

o lemg jej stejného dne v 10:32 hod. telefonicky informoval, a drovert navrbl vyzvat nchazece k nabidkdm
termind, Ing. [jméno] [prijment] slibil [titul] [jméno] [prijment] projednani u pravnika adavatele s tim, e
min pak dd védet, aby to mobl [titul] [jmeéno] [pigiment)],, koordinovat®; v telefonnim hovorn 18. dubna 2013
konstatoval odeslani vyzev, aby [titul] [jména] |[prijment] mobl,, kolegy poinformovat”,

pricems nabidkn na pracovani projektové dokumentace dorncil [titul] [jméno] [prijmeni] osobné dne
23. dubna 2013 v 11:00 hod. s cenon ve vysi 391 000 K& bez DPH, nabidkn nchazece spolecnost
ZETTE ateliér, s.7.0.,
s cenou ve vysi 440 000 K¢ bez DPH dorudil osobné [titul] [jméno] [prijmeni] dne 23. 4. 2013 v 11:05
hod., Ing. [jména] [primeni] svoji nabidkn 412 460 K¢ bez DPH dorudil osobné dne 23. 4. 2013 v 10:45
hod.,

k otevieni obdlek nchazedii o Zakazku doslo dne 25. dubna 2013 v sidle zadavatele komisi pro posonzeni
a vybodnoceni nabidek, kterd doporulila pridéleni zakdzky nchazedi [titul] [jméno] [prijment] se sidlem
[adresa], ICO 74092063, % diivodu nejnizsi nabidkové ceny a dne 2. kvétna 2013 byla mezi zadavatelem
Narodnim hrebiinem Kladruby nad Labem, s.p.o., jednajicim Ing. [jméno] [prijmeni] a [titul] [jméno]
[prijment] uzaviena smlonva o dilo & SD 94/ 2013, na pracovini projektové dokumentace, s cenon dila
391 000 K,

tedy
obzZalovany [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni]

ad 1-5) jednak v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu zpusobit jinému skodu a
opatfit jinému prospéch zjednal nékterému dodavateli prednost a vyhodnéjsi podminky na
ukor jinych dodavatelt, ad 1) tento ¢in spachal jako ¢len hodnotici komise, ad 1), 2), 3), 4) a
5a) tento c¢in spachal jako clen organizované skupiny, ad 3) se tohoto jednani dopustil
v umyslu zpusobit znac¢nou skodu, avsak ke vzniku zna¢né skody nedoslo, a ad 4) se tohoto
jednan{ dopustil
v umyslu opatfit jinému znaény prospéch, avsak k opatfeni znacného prospéchu nedoslo,

jednak (ad 3) vyhotovil nepravdivé doklady a v takovych dokladech uvedl nepravdivé udaje

vztahujici se k vydajam souhrnného rozpoctu Evropské unie a tim umoznil nespravné
pouziti finan¢nich prostfedkt z takového rozpoctu, jako clen organizované skupiny, pficemz
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tohoto jednani, které bezprostfedné sméfovalo ke zptuisobeni znacné skody, se dopustil
v umyslu zlocin spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo,

jednak (ad 4) umoznil vyhotovit nepravdivé doklady a v takovych dokladech uvést
nepravdivé udaje vztahujici se k vydajam souhrnného rozpoctu Evropské unie a tim umoznit
nespravné pouziti financnich prostfedkt z takového rozpoctu, jako clen organizované
skupiny, pficemz tohoto jednani, které bezprostfedné¢ sméfovalo ke zpusobeni Skody
velkého rozsahu, se dopustil v imyslu zlocin spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo,

jednak organizoval a opatfoval nastroje k tomu, aby uved! (ad 3) nebo obzalovana [ptfjmeni]
[jméno]| [pfijmeni| uvedla (ad 4) v zadosti o poskytnuti dotace nepravdivé udaje, podstatné
udaje zamlceli, tohoto jednani se dopustil jako clen organizované skupiny v imyslu zpusobit
tak skodu velkého rozsahu

obzZalovani [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] a Ing. [jméno] [pfijmeni]

ad 1) v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu zpusobit jinému skodu a opatfit
jinému prospéch zjednali nékterému dodavateli pfednost na tkor jinych dodavateli a tento
¢in spachali jako ¢lenové organizované skupiny,

obZalovani [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni], Ing. [pfijmeni] [pfijmeni] a [jméno]
[pfijmeni]

ad 2) umoznili jinému, aby v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v imyslu opatfit jinému
prospéch zjednal nékterému dodavateli pfednost na tkor jinych dodavatelt, a tento cin
spachali jako ¢lenové organizované skupiny,

obzalovana [pfijmeni] [jméno]| [pfijmeni] ad 4)

jednak v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu zpusobit jinému skodu a opatfit
jinému prospéch zjednala nékterému dodavateli pfednost na dkor jinych dodavatelt, tohoto
jednani se dopustila jako ¢len organizované skupiny, pficemz tohoto jednani, které
bezprostfedné sméfovalo k opatfeni znacného prospéchu, se dopustila v umyslu zlocin
spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo,

jednak umoznila jinému, aby vyhotovil nepravdivé doklady a v takovych dokladech uved!
nepravdivé udaje vztahujici se k vydajim souhrnného rozpoctu Evropské unie v umyslu
umoznit tim nespravné pouziti financnich prostredki z takového rozpoctu, tohoto jednani
se dopustila jako clen organizované skupiny, pficemz tohoto jednani, které bezprostiedné
sméfovalo

ke zpusobeni skody velkého rozsahu, se dopustila v umyslu zlocin spachat, avsak k jeho
dokonani nedoslo,

jednak organizovala a opatfovala nastroje k tomu, aby uvedla v zadosti o poskytnuti dotace
nepravdivé udaje a podstatné udaje zamlcela, tohoto jednani se jako clen organizované
skupiny dopustila v imyslu zpusobit tak skodu velkého rozsahu

Ing. [jméno] [pfijmeni] a obzalovana spolecnost C a Tintéra, Pardubice a. s., ad 4)

jednak umoznili jinému, aby v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu zpuisobit
jinému skodu a opatfit jinému prospéch zjednali nekterému dodavateli pfednost na dkor
jinych dodavateld, tohoto jednani se dopustili jako ¢lenové organizované skupiny, pricemz
tohoto jednani, které bezprostfedné sméfovalo ke zpusobeni znaéné skody, se dopustili
v umyslu zlocin spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo,

jednak nabidli dplatek jinému a pro jiného v souvislosti s podnikanim svym nebo jiného
v umyslu opatfit jinému znaény prospéch
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jednak vyhotovili nepravdivé doklady a v takovych dokladech uvedli nepravdivé udaje
vztahujici se k vydajam souhrnného rozpoctu Evropské unie v umyslu umoznit tim
nespravné pouziti financnich prostfedku z takového rozpoctu, tohoto jednani se dopustili
jako clenové organizované skupiny, pficemz tohoto jednani, které bezprosttedné sméfovalo
ke zpusobeni $kody velkého rozsahu, se dopustili v imyslu zlocin spachat, avsak k jeho
dokonani nedoslo,

jednak se ucastnili opatfovani nastroju k tomu, aby Ing. [jméno] [pfijmeni] uvedla v zadosti
o poskytnuti dotace nepravdivé idaje a podstatné udaje zamlcela, tohoto jednani se dopustili
jako clen organizované skupiny v umyslu zpusobit tak skodu velkého rozsahu

obzalovany [pfijmeni| [jméno] [piifjmeni] ad 4)

jednak nabidl aplatek jinému a pro jiného v souvislosti s podnikanim jiného v umyslu opatfit
jinému znacény prospéch

jednak umoznil jinému, aby vyhotovil nepravdivé doklady a v takovych dokladech uvedl
nepravdivé udaje vztahujici se k vydajim souhrnného rozpoctu Evropské unie v umyslu
umoznit tim nespravné pouziti financnich prostredki z takového rozpoctu, tohoto jednani
se dopustil jako ¢len organizované skupiny, pficemz tohoto jednani, které bezprostfedné
sméfovalo

ke zptisobeni $kody velkého rozsahu, se dopustil v imyslu zlocin spachat, avsak k jeho
dokonani nedoslo,

jednak se ucastnil opatfovani nastroju k tomu, aby Ing. [jméno] [pfifjmeni] uvedla v zadosti
o poskytnuti dotace nepravdivé udaje a podstatné udaje zamlcela, tohoto jednani se dopustil
jako clen organizované skupiny v imyslu zpusobit tak skodu velkého rozsahu

obzalovany [pfijmeni| [jméno] [piijmeni] ad 4)

jednak prostfednictvim jiného nabidl uplatek jinému a pro jiného v souvislosti s podnikanim
jiného v timyslu opatfit jinému znacny prospéch

jednak umoznil jinému, aby vyhotovil nepravdivé doklady a v takovych dokladech uvedl
nepravdivé udaje vztahujici se k vydajum souhrnného rozpoctu Evropské unie a tim umoznil
nespravné pouziti financnich prostfedku z takového rozpoctu, tohoto jednani se dopustili
jako clen organizované skupiny, pficemz tohoto jednani, které bezprostfedné sméfovalo ke
zpusobeni $kody velkého rozsahu, se dopustil v umyslu zlocin spachat, avsak k jeho
dokonani nedoslo,

jednak se ucastnil opatfovani nastroju k tomu, aby Ing. [jméno] [pifijmeni] uvedla v zadosti
o poskytnuti dotace nepravdivé udaje a podstatné udaje zamlcela, tohoto jednani se dopustil
jako clen organizované skupiny v imyslu zpusobit tak skodu velkého rozsahu

obzZalovani [pfijmeni] [jméno] [jméno] a Ing. [jméno] [pfijmeni]

ad 4) v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu opatfit sob¢ a jinému prospéch si
dali slibit majetkovy prospéch

¢imzZ spachali

obzalovany [pfijmeni] [jméno] [piijmeni]

zloc¢in zjednani vyhody pfi zadan{ vetfejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbe podle
§ 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) trestnfho zakoniku ve znéni u¢inném od 1. 10. 2020,

zlocin poskozeni financnich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), c)
trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku, ve znéni G¢inném
od 1. 10. 2020,
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pomoc ke zloc¢inu poskozeni finan¢nich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4
pism. a), odst. 5 trestniho zakoniku, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku
ve znéni ucinném od 1. 10. 2020,

zlocin dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) trestniho
zakoniku, ve stadiu pfipravy podle § 20 odst. 1 trestniho zakoniku a § 212 odst. 7 trestniho
zakoniku ve znéni ucinném od 1. 10. 2020,

obzalovani [pffjmeni] [jméno]| [pfijmeni] a Ing. [jméno] [ptijmeni]

zloc¢in zjednani vyhody pfi zadan{ vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle
§ 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku ve znéni ucinném do 30. listopadu 2011,
obzalovani [pffjmeni] [jméno]| [ptijmeni], Ing. [pfijmeni] [pfijmeni| a [jméno] [pifjmeni]

pomoc ke zlo¢inu zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné
drazbé podle § 24 odst. 1 pism. c) trestnfho zakoniku, § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho
zakoniku,

obzalovana |pfijmeni] [jméno] [piijmeni]

zloc¢in zjednani vyhody pii zadan{ vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle
§ 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) trestnitho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestniho zakoniku,

pomoc ke zlocinu poskozeni financ¢nich zajmt Evropské unie podle § 24 odst. 1 pism. c)
trestnfho zakoniku, § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku,

zloc¢in dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a)
trestnfho zakoniku, ve stadiu pfipravy podle § 20 odst. 1 trestnitho zakoniku a § 212 odst. 7
trestniho zdkoniku,

vzdy ve znénf ucinném od 1. 10. 2020,

obzalovani [pffjmeni] [jméno| [pffjmeni] a obzalovana spolecnost C a Tintéra, Pardubice a.
s.

pomoc ke zlo¢inu zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné
drazbé podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestnfho zakoniku, § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b)
trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku,

zlocin podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku

zlocin poskozen{ financnich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst.
5 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku,

zlocin dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) trestniho
zakoniku, ve stadiu pfipravy podle § 20 odst. 1 trestniho zakoniku a § 212 odst. 7 trestniho
zakoniku,

vzdy ve zneéni ucinném od 1. 10. 2020,
obzalovani [pffjmeni] [jméno]| [pifijmeni] a Ing. [jméno] [ptijmen]
zlocin podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku

pomoc ke zlo¢inu poskozeni financ¢nich zajmt Evropské unie podle § 24 odst. 1 pism. c)
trestnfho zakoniku, § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku,
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zlo¢in dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a)
trestnftho zakoniku, ve stadiu pfipravy podle § 20 odst. 1 trestniho zakoniku a § 212 odst. 7
trestniho zdkoniku,

vzdy ve znénf ucinném od 1. 10. 2020,
obzalovani [pffjmeni] [jméno| [jméno] a Ing. [jméno]| [piijmeni]
zloc¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle
§ 256 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku ve znéni uc¢inném od 1. 10. 2020
a odsuzuji se
Ing. [jméno] [pfijmeni]

podle § 212 odst. 6 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku, § 58 odst.
1, odst. 6 trestniho zakoniku, k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tf) let.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku soud vykon tohoto trestu podminéné¢ odklada a podle
§ 82 odst. 1 trestnfho zakoniku stanovi zkusebni dobu na 5 (pét) let.

Ing. [jméno] [pfijmeni]

podle § 212 odst. 6 trestnfho zakoniku za pouziti § 45 odst. 2 trestnfho zakoniku, § 58 odst.
1, odst. 6 trestniho zakoniku ke spolecnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tif) let.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku soud vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle
§ 82 odst. 1 trestnfho zakoniku stanovi zkusebni dobu na 5 (pét) let.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, 2, 3 trestniho zakoniku soud obzalovanému uklada penézity
trest ve vyméfe 200 dennich sazeb cinicich 1000 K¢, tedy v celkové vysi 200 000 K¢.
Ing. [jméno] [pfijmeni]

podle § 212 odst. 6 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku, § 58 odst.
1, odst. 6 trestniho zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let
a 9 (deviti) mésica.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku soud vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle
§ 82 odst. 2 trestnfho zakoniku stanovi zkusebni dobu na 5 (pét) let.

Ing. [jméno] [pfijmeni]

podle § 212 odst. 6 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku, § 58 odst.
1, odst. 6 trestniho zakoniku, k dhrnnému trestu odnéti svobody na dobu 2 (dvou) let
a 6 (Sesti) mésict.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku soud vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle
§ 82 odst. 1 trestnfho zakoniku stanovi zkusebni dobu na 4 (Ctyfi) roky.

Ing. [jméno] [jméno]

podle § 256 odst. 3 trestniho zakoniku, § 67 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, § 68 odst. 1,

odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku k penézitému trestu ve vymete 200 dennich sazeb cinicich
1 500 K¢, tedy v celkové vysi 300 000 Ke.

Ing. [jméno] [pfijmeni]

podle § 256 odst. 3 trestniho zakoniku, § 67 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, § 68 odst. 1,
odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku k penézitému trestu ve vymete 200 dennich sazeb cinicich
1 500 K¢, tedy v celkové vysi 300 000 Ke.

Ing. [jméno] [pfijmeni],
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podle § 212 odst. 6 trestntho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku, § 58 odst.
1, odst. 6 trestniho zakoniku k dhrnnému trestu odnétf svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku soud vykon tohoto trestu podminéné¢ odklada a podle
§ 82 odst. 2 trestnfho zakoniku stanovi zkusebni dobu na 3 (tfi) roky.

Ing. [jméno] [pfijmeni]

podle § 256 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let a 3 (tf)
meésict.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku soud vykon tohoto trestu podminéné¢ odklada a podle
§ 82 odst. 1 trestnfho zakoniku stanovi zkusebni dobu na 3 (tfi) roky.

Ing. [jméno] [pfijmeni]
podle § 256 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku soud vykon tohoto trestu podminéné¢ odklada a podle
§ 82 odst. 1 trestnfho zakoniku stanovi zkusebni dobu na 3 (tfi) roky.
Ing. [jméno] [pfijmeni]

podle § 256 odst. 2 trestniho zakoniku, § 67 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, § 68 odst. 1,
odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku k penézitému trestu ve vymete 200 dennich sazeb cinicich
1 000 K¢, tedy v celkové vysi 200 000 Ke.

Ing. [pfijmeni] [pfijmeni]

podle § 256 odst. 2 trestniho zakoniku, § 67 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, § 68 odst. 1,
odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku k penézitému trestu ve vymete 200 dennich sazeb cinicich
300 K¢, tedy v celkové vysi 60 000 K¢.

[jméno] [pfijmeni]
podle § 256 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody ve vymeéte 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku soud vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle
§ 82 odst. 1 trestniho zakoniku stanovi zkusebni dobu na 3 (tfi) roky.

Chladek a Tintéra, Pardubice a. s.

podle § 212 odst. 6 trestniho zakoniku, za pouziti § 7 zikona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znénf zmén a doplnka, podle § 18 odst.
1, odst. 2 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, ve znén{ zmén a doplnka a za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku, § 68 odst. 1
trestnfho zakoniku k thrnnému penézitému trestu ve vyméte 200 dennich sazeb cinicich
10 000 K¢, tedy v celkové vysi 2 000 000 K¢.

Podle § 229 odst. 1 trestniho ¥adu se poskozena Ceska republika, zastoupena Ministerstvem
financi CR, Letenska 15, 118 10 Praha 1, odkazuje se svym narokem na nahradu skody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 226 pism. c) trestnfho fadu se obzalované spolecnosti

DOB CONSTRUCTION a. s. (dfive GEOSAN STAVEBNI a. s., pfedtim GEOSAN
GROUP a. s.), se sidlem U prahonu 1516/32, Holesovice, 170 00 Praha 7, (diive U
nemocnice 430, PSC 28002, Kolin IIT), ICO 256 71 464,

STRABAG a. s, se sidlem Praha 5, Kacirkova 982/4, Jinonice, 158 00 Praha 5, (dffve Na
Beélidle 198/21), ICO 608 38 744,

zprost’uji obZaloby
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statnfho  zastupce Vrchniho statntho zastupitelstvi v Praze 2z 28. 2. 2018,
¢.j. 7VZV 21/2013-2346 ze v rozporu s podminkami Integrovaného opera¢niho programu,
uvedenymi pod bodem ¢. 9. Piirucky pro zadatele a pifjemce prioritni osy 5, Narodni
podpory uzemniho rozvoje, oblast intervence 5.1, Narodni podpory vyuziti potencialu
kulturnitho dédictvi podporované aktivity 5.1b, podaktivity 5.1b1, 3. ¢asové uzaviené vyzvy
s vydanim dokumentu 1.0, postupovat v souladu se ZVZ a dodrzovat zasady Smlouvy o
fungovani EU, na zakladé vyhlasené vyzvy Ministerstvem kultury CR dne 24. 10. 2011
v ramci projektu Obnova soucasti NKP Hreb¢in v Kladrubech nad Labem, unikatni kod
zadosti ¢. 241t5P0002 ze dne 28. 12. 2011 a v rozporu s § 6 ZVZ, dile v rozporu s ¢l. 2
smérnice Evropského patlamentu a Rady 2004/18/ES, o koordinaci postupt pii zadavani
vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby, Ing. [jméno] [ptijmeni], obchodni
naméstek feditele samostatné stthané spolecnosti M Divize 9 Praha, zaroven i osoba
povéfena schvalenim podané nabidky za uchazece spolec¢nosti Metrostav, a. s. se sidlem
Praha 8, Kozeluzska 2246, spolecné s Ing. [jméno| [pfijmeni|, pfedsedou pfedstavenstva
uchazece spolecnosti C a Tintéra, Pardubice a. s., se sidlem [adresa]. [jméno] [pifjmeni],
clenem predstavenstva uchazece spole¢nosti C a Tintéra, Pardubice a. s., vSichni jednajici
v zajmu a v ramci téchto spolecnosti, v ramci vyzvy na vefejnou zakazku,, Realizace I. a II.
etapy projektu Obnova soucasti narodni kulturni pamatky Hiebcin v Kladrubech nad
Labem® uvefejnénou ve Véstniku vefejnych zakazek pod ev. ¢. 342280 dne 18. 3. 2013
vefejnym zadavatelem dle § 2 odst. 2, pism. b) ZVZ, Narodnim hieb¢inem Kladruby nad
Labem, s. p. o. se sidlem Kladruby nad Labem <¢p. 1, jako zakazky
v otevieném fizeni dle § 27 ZVZ s druhem zakazky projekt a provadéni stavebnich praci
s predpokladanou hodnotou ve vysi 250 000 000 K¢ bez DPH, s jedinym kritériem, nejnizsi
nabidkovou cenou, se lhutou pro doruceni zidosti o dokumentaci nebo piistup
k dokumentim a lhtatou pro doruceni nabidek nebo zadosti o ucast do 13:00 hod. dne
6. 5. 2013 a podminkou pro otevirani nabidek se stejnym datem, financované z prostfedka
Evropské unie s datem dokonceni dne 31. 10. 2014, poté, co zjistili uchazece o zakazku z
pfedanych seznamu, s umyslem zajistit pro sdruzeni spolecnosti Metrostav, a. s. a Chladek a
Tintéra, Pardubice a. s. nejvyhodnéjsi nabidku, nejpozdéji ode dne 18. 3.2013 do dne
20. 5. 2013, na pfesné¢ neustanovenych mistech CR, nejmén¢ vsak v Praze a Pardubicich, Ing.
[jméno] [piijmeni] spolecné s Ing. [jméno] [pffjmeni] a
Ing. [jméno] [pifjmeni] nabidli Ing. [jméno] [jméno], prokuristovi spolecnosti Strabag, a. s. se
sidlem Praha 5, Na Bélidle 198/21, jednajicimu v zdjmu a v ramci ¢innosti této spole¢nosti a
Ing. [jméno] [pfijmeni]|, obchodnimu feditel, zaroven i garantu v ramci této zakazky uchazece
spole¢nosti difve GEOSAN GROUP, a. s. se sidlem Kolin, U xanon-1342x 430, pozdéji
GEOSAN STAVEBNI, a. s. se sidlem Praha 7, U prihonu 1516/32, nyni [email] 1408 se
sidlem Praha 7, U prahonu 1516/32, jednajicimu v zijmu a v ramci ¢innosti této spolecnosti,
financni castky, s cilem ovlivnit cenovou nabidku sdruzeni spolecnosti Strabag, a. s. a
GEOSAN GROUP, a. s. tak, aby nemohla ohrozit cenovou nabidku uchazece, sdruzeni
spole¢nosti Metrostav, a. s. a Chladek a Tintéra, Pardubice a. s., a aby se tak staly, spolecné
se spolec¢nosti IMOS Brno, a. s., vitéznym uchazecem v ramci této vefejné zakazky, kdy
v pfesné nezjisténé dobé pfede dnem 14. 5. 2013 Ing. [jméno]| [pfijmeni] na blize neurceném
misté

v Praze, v ramci osobniho setkani, nabidl Ing. [jméno] [jméno] castku ve vysi 1 mil. K¢ za to,
ze se spolecnost Strabag, a. s. nebude nijak angazovat v realizaci vefejné zakazky, a protoze
spole¢nost Strabag, a. s. nebyla vedoucim ucastnikem sdruzeni, Ing. [jméno| [jméno], po
pfedchozim

telefonickém hovoru s Ing. [jméno] [pififjmeni], kterému byl pfitomen i1 Ing. [jméno]
[pfijmeni], tomuto sdélil podminky Ing. [jméno] [pifjmeni] spocivajici v pozadavku ve vysi 4
mil. Ke, nasledné dne
15.5. 2013 v 7:56 hod. prostfednictvim telefonického hovoru Ing. [jméno| [pifjmeni] poté,
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co mu predchozi vysledek jednani s pozadovanou castkou ve vysi 4 mil. K¢ sdélil Ing.
[jméno]| [pfijmeni], a po pfedchozi domluvé s Ing. [jméno]| [pffjmeni], nabidl Ing. [jméno]
[pfijmeni] ze stejného duvodu finanéni ¢astku v polovicni vysi, nez jakou nejprve Ing.
[jméno] [pfijmeni] ptivodné pozadoval, tedy ve vysi 2 mil. K¢, na tuto navrzenou vysi Ing.
[jméno]| [pfijmeni] odpovédel, Zze by ji mohl akceptovat a pfedchozi nabidka byla pfili§ mala
s tim, Ze toto jesté vyfesi v ramci setkan{ s Ing. [jméno| [jméno], protoze,, neni mozné, aby
se to zaseklo na takovych vécech®, a o tomto jednani stejného dne v 8:55 hod. informoval
Ing. [jméno] [ptijmeni] i Ing. [jméno] [piijmeni] a v 10:52 hod. Ing. [jméno| [pifjmeni] s tim,
ze se snazi o snizeni nabizené castky, a ze Ing. [jméno| [pffjmeni] pfistoupil na dalsi jednani
vtéto véci a nasledné se dne 15.5.2013 vdobé po 16:00 hod. se
Ing. [jméno] [pffjmeni] osobn¢ setkal s Ing. [jméno] [jméno| v restauraci Kelt na adrese
[adresa], pficemz na zakladé mimo jiné i vySe uzaviené dohody Ing. [jméno| [piijmeni],
protoze jejich cenova nabidka bude ve vysi 242 mil. K¢, doporucil ostatnim uchazec¢im
vybérového fizeni, se kterymi jednal, vysi nabidkovych cen v rozmezi 248 az 249 mil. K¢,
kdy dne 20. 5. 2013 v dob¢ od 10:25 hod. do 12:58 hod. byly odevzdany nabidkové ceny a
stejné¢ho dne ve 13:15 hod. byly otevieny obalky s podanymi navrhy uchazecu, pficemz
sdruzeni spole¢nosti CGM Czech, a. s., V. P. Prochazka, s. r. o, RenoArt, s. r. o,
KLEMENT, a. s. nabidlo ¢astku ve vysi 178 430 520 K¢, sdruzeni spolecnosti ID Stavby
Group, s. t. 0., UNISTAV, a. s. ¢astku ve vysi 178 436 647 K¢, spolecnost BAK stavebni
spole¢nost, a. s., ¢astku ve visi 192 315 792 K¢, spole¢nost OHL 7S, a. s . &astku ve vysi
248 299 078 K¢, sdruzeni spole¢nosti STRABAG, a. s ., GEOSAN GROUP, a. s. ¢astku ve
vysi 245 698 535 K¢ a sdruzeni spolec¢nosti Metrostav, a. s., Chladek a Tintéra, Pardubice, a.
s., IMOS Brno, a. s. ¢astku ve vysi 242 590 297 K¢, a v ramci podanych nabidek za sdruzeni
spole¢nosti Metrostav, a. s., Chladek a Tintéra, Pardubice, a. s. a IMOS Brno, a. s. stvrdili
dne 17. 5. 2013 navrh smlouvy o dilo za spolecnost Metrostav, a. s. Ing. [jméno] [pifjmeni],
za spolecnost C a Tintéra, Pardubice, a. s. Ing. [jméno]| [pfijmeni] a za spolecnost IMOS
Brno, x LineBreak a. s. Ing. [jméno| [pifijmeni], cestné prohliseni o nabidkové cené,
prohlaseni o zakazané dohodé za spolecnost Metrostav, a. s. Ing. [jméno] [piijmeni] a Ing.
[jméno] [pifjmeni], prohlaseni o zakazané dohodé za spolec¢nost C a Tintéra, Pardubice, a. s.
Ing. [jméno]| [pfijmeni], a za sdruzeni spole¢nosti STRABAG, a. s ., GEOSAN GROUP, a.
s. stvrdil dne 20. 5. 2013 navrh smlouvy o dilo, véetné cestného prohlaseni o nabidkové cené
a zakazané dohodé svym podpisem Ing. [jméno] [jméno], ¢imz nedodrzeli stanoveny postup
za rovnych podminek pro vSechny uchazece v prubéhu zadavaciho fizeni a porusili fadné a
zakonné provedeni vefejné zakazky na zhotovitele stavby v ramci realizace 1. a II. etapy,,
Obnova soucasti narodni kulturni pamatky Hfeb¢in v Kladrubech nad Labem®, ktera je
soucasti projektu financovaného z Integrovaného operacniho programu EU ve vysi 85 % a
ze Statntho rozpoc¢tu CR ve visi 15 %, jenz se uvedenym jednanim stal nezptsobilym,
v umyslu zptsobit Evropskému spolecenstvi skodu ve vysi 206 201 752,50 K¢ bez DPH a
Ceské republice zastoupené Ministerstvem financi CR $kodu ve vysi 36 388 544,50 K¢ bez
DPH.

Oduavodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich byli pod
bodem 1) vyroku o vin¢ napadeného rozsudku obzalovani [ptijmeni| [jméno] [pifjmeni], Ing.
[[méno] [ptijmeni] a Ing. [jméno] [pijmeni] uznani vinnymi zloc¢inem zjednani vyhody pfi zadani
vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr.
zakoniku, zloc¢inem poskozeni finanénich zajmta Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism.
a), odst. 5
tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a zlo¢inem dotacniho podvodu podle
§ 212 odst. 1, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pfipravy podle § 20 odst. 1 tr.
zakoniku a § 212 odst. 7 tr. zakoniku, pro skutek spocivajici v tom, ze (velmi zkricené)
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Ing. [jméno| [pfijmeni] jako pfedseda pfedstavenstva spolecnosti CETTUS a. s. a zaroven
minimalné¢ od 20. 10. 2010 odborny technicky poradce zadavatele, v rozporu s podminkami
Integrovaného operacnfho programu uvedenymi v bodu 9.3 Pfirucky pro Zadatele a pifjemce
prioritn{ osy 5, Narodni podpory tzemniho rozvoje, oblast intervence 5.1, Narodni podpory vyuziti
potencialu kulturnfho dédictvi podporované aktivity 5.1b, podaktivity 5.1b1, 3. ¢asové uzaviené
vyzvy

s vydanim dokumentu 1.0 obsahujici povinnost postupovat v souladu se zdkonem o vefejnych
zakazkach a dodrzovat zasady Smlouvy o fungovani EU, na zakladé vyzvy vyhlasené Ministerstvem
kultury CR dne 24. 10. 2011 v ramci projektu,, Obnova souéasti narodni kulturni pamatky H¥eb¢in
v Kladrubech  nad  Labem®, unikidtni kéd — zadosti ¢ 24It5P0002  ze  dne
28.12. 2011 a v rozporu s ustanovenim § 6 ZVZ, dale v rozporu s ¢l. 2 smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2004/18/ES, o kootdinaci postupt pfi zadavani vetejnych zakazek na stavebni
prace, dodavky a sluzby, v ramci vyzvy na vefejnou zakazku financovanou z prostfedka EU,,
Projekéni prace na II. etapu projektu Obnova soucasti narodni kulturni pamatky Hiebcin
v Kladrubech nad Labem® uvefejnénou podle § 2 odst. 2, pism. b) ZVZ ve Véstniku vefejnych
zakazek 22. 3. 2011 pod ev. ¢. 60057822 vefejnym zadavatelem, Narodnim hfebc¢inem [obec], s. p.
0., jako zakazka v otevieném fizeni podle § 27 ZVZ s kritérii pro zadani zakazky celkovou
nabidkovou cenou a popisem metodiky plnéni vefejné zakazky,
s predpokladanou hodnotou zakazky 17 000 000 K¢ bez DPH, se lhutou pro podani nabidek do
9:30 hod. dne 3. 5. 2011, oteviranim obalek dne 3. 5. 2011 a posouzenim nabidek hodnotici komisi
dne 16. 6. 2011 financované z prostfedka EU, disponoval jiz pfed vyhlasenim vyzvy, tedy pfrede
dnem 22. 3. 2011, informacemi tykajicimi se pfedmétné zakazky, které ziskal od Ing. [jméno]
[pfijmeni], zaméstnance zadavatele, z e-mailové adresy [email] a které dale pouzil tak, Ze tyto
informace prostfednictvim e-mailovych adres [email]
a [email] vyuzivanych spolecnosti CETTUS a.s. rozeslal Ing. [jméno] [pffjmeni] a dile i [jméno]
[pfijment] ze spolecnosti HELIKA, a.s., se sidlem Praha 9, Beranovych 65 a Ing. [jméno] [pfijmeni]
ze spole¢nosti CODE spol. s r.0., se sidlem Pardubice, Na Vrtalné 84, Pardubice, jako zastupcum
dodavatela a nasledné i uchazecu
o uvedenou zakazku s imyslem zajistit jim nejvyhodnéjsi nabidku jednanim podrobné popsanym
v této casti napadeného rozsudku, mj. tim, Zze dne 15.6.2011 v 7:31 hod. prostfednictvim
elektronické posty z neustanoveného mista v CR Ing. [jméno] [p#jmeni] bez jakychkoli zmén zaslal
JUDr. [jméno] [pifjmeni] zastupkyni administratora vefejnych zakazek, [pfijmeni] [jméno]
[pfijmeni] & Partners, s. r. 0., na e-mailovou adresu [email], jako zastupkyni administratora
vybérového fizeni, posouzeni jednotlivych metodik vsech uchazecu, které vyhodnocené obdrzel
vobdobi ode dne 6.5.2011 do dne 16.5.2011 od Ing. [jméno] [piijmeni]
a Ing. [jméno] [ptijmeni], a to jako hodnoceni své jako odborného technického poradce zadavatele,
v némz zhodnotil metodiku spole¢nosti HELIKA, a.s., jako nejobsahlejsi a kvalitné provedenou,
zvyhodnili uchazece sdruzeni spole¢nosti HELIKA, a. s., a CODE spol. s 1. 0., nasledné¢ byla dne
3.8.2011 na zaklad¢ uvedenym zpusobem realizovaného zadavaciho fizeni mezi zadavatelem
Narodn{ hfebc¢in Kladruby nad Labem a sdruzenim spole¢nosti HELIKA-CODE uzaviena
Smlouva na  vytvofeni projektové dokumentace a vykon inzenyrské = cinnosti
adne 22. 11. 2011 dodatek ¢. 1 k této smlouve, které podepsali za zadavatele Ing. [jméno] [pifjmeni]
a za sdruzeni HELIKA-CODE Ing. [jméno] [pfijmeni] a dne 13. 3. 2013 dodatek ¢. 2 k této
smlouve, které podepsali za zadavatele Ing. [jméno] [piijmeni] a za sdruzeni HELIKA-CODE Ing.
[jméno] [ptijmeni],
na zakladé nichz byla dne 12.12. 2011 spole¢nosti HELIKA, a.s., za zhotoveni projektové
dokumentace a dalsi vykony dle vyse uvedené smlouvy vystavena faktura ¢. 71110365 na ¢astku ve
vysi 7 675352 K¢ bez DPH, tedy ve vysi 9 210 422,40 K¢ vcetn¢ DPH, dne 20. 12. 2011
dodavatelem spole¢nosti HELIKA, a.s., za zhotoveni projektové dokumentace a dalsi vykony dle
vyse uvedené smlouvy vystavena faktura ¢. 71110382 na ¢astku ve vysi 1 643 500 K¢ bez DPH,
tedy ve vysi 1 972 200 K¢ véetne DPH, a dne 27. 3. 2013 dodavatelem spole¢nosti HELIKA, a.s.,
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za zhotoveni projektové dokumentace a dalsi vykony dle vyse uvedené smlouvy vystavena faktura
¢. 71130080 na castku ve vysi 1 390 000 K¢ bez DPH, tedy ve vysi 1 681 900 K¢ vcetnée DPH,
odbératele Narodni hfeb¢in Kladruby nad Labem, tyto faktury byly ze strany objednatele
Narodnfho hfebé¢ina Kladruby nad Labem proplaceny, ¢imz nedodrzeli postup za rovnych
podminek pro vSechny uchazece v prib¢hu zadavaciho fizeni a porusili fadné a zakonné provedeni
vefejné zakazky na,, Projekcni prace na II. etapu projektu Obnova soucasti narodni kulturni
pamatky Hfeb¢in v Kladrubech nad Labem®, kterd je soucasti projektu financovaného z
Integrovaného operaéniho programu EU ve vysi 85 % a ze statniho rozpoctu CR ve vysi 15 %,
jenz se uvedenym jednanim stal nezpusobilym k proplaceni, v umyslu zpusobit Evropskému
spolecenstvi $kodu ve vy§i 9 102 524,20 K¢ bez DPH a Ceské republice, zastoupené Ministerstvem
financi CR, $kodu minimalné ve vysi 1 606 327,80 K¢& bez DPH.

2. Pod bodem 2) vyroku o viné napadené¢ho rozsudku byl obzalovany [pifjmeni] [jméno| [piijmeni]
uznan vinnym zloc¢inem pletich pfi zadani vefejné zakazky a pfi vefejné soutézi podle § 257 odst.
1 pism. d), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, zlo¢inem zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii
vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku a zlo¢inem
poskozeni financnich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), ¢) tr. zakoniku ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku. Obzalovani [pfijmeni| [jméno] [pfijmeni] a Ing.
[pfijmeni] [pfijmeni] byli uznani vinnymi jednak zloc¢inem pletich pfi zadani vefejné zakazky a pfi
vefejné soutezi podle § 257 odst. 1 pism. d), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, jednak zloc¢inem
poskozeni financnich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), ¢) tr. zakoniku ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, obzalovany [jméno] [pfijmeni] jednak zlocinem
zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst.
1,

odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku, jednak zloc¢inem poskozeni finan¢nich zajma Evropské unie podle
§ 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), ¢) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku.
Téchto trestnych c¢int se méli dopustit skutkem spocivajicim v tom, ze (velmi zkracené)
Ing. [jméno| [pifjmeni] jako pfedseda pfedstavenstva spolecnosti CETTUS as. a zaroven
minimalné od 20. 10. 2010 odborny technicky poradce zadavatele a od 20.9.2011 zastupce
zadavatele na zaklad¢ udélené plné moci k tkonim spojenym s investorsko-inzenyrskou ¢innosti
pro akci,, Obnova soucasti narodni kulturni pamatky Hiebcin v Kladrubech nad Labem, II. etapa
projektu®, Ing. [jméno] [pijmeni] jako mistopfedseda piedstavenstva spole¢nosti CECH -
ENGINEERING, a.s., Ing. [pffjmeni] [piijmeni] jako jednatel spole¢nosti [pfijmeni], spol. s r.0. a
[jméno| [pfijmeni] jako zaméstnanec spolecnosti HELIKA, a.s., v rozporu s podminkami
Integrovaného opera¢niho programu uvedenymi pod bodem ¢. 9 Prirucky pro zadatele a pifjemce
prioritn{ osy 5, Narodni podpory tzemniho rozvoje, oblast intervence 5.1, Narodni podpory vyuziti
potencialu kulturnfho dédictvi podporované aktivity 5.1b, podaktivity 5.1b1, 3. ¢asove uzaviené
vyzvy s vydanim dokumentu 1.0, postupovat v souladu se ZVZ a dodrzovat zasady Smlouvy
o fungovani EU, na zikladé vyzvy vyhlisené Ministerstvem kultury CR 24.10.2011 v rimci
projektu Obnova soucasti narodni kulturni pamatky Hfeb¢in v Kladrubech nad Labem, unikatni
kod zadosti ¢. 241t5P0002, v rozporu s § 6 ZVZ a s ¢l. 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/18/ES, o koordinaci postupt pii zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace,
dodavky a sluzby, spolu s v ramci vyzvy na vefejnou zakazku,, Zajisténi technického dozoru
investora vefejné zakazky Realizace 1. a II. etapy projektu Obnova soucasti narodni kulturni
pamatky Hfeb¢in v Kladrubech nad Labem® vyhlasené vefejnym zadavatelem, Narodnim
hiebc¢inem Kladruby nad Labem, s.p.o. dle § 2 odst. 2, pism. b) ZVZ dne 14. 10. 2011 jako zakazka
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni dle § 38 ZVZ, s kritérii pro zadani zakazky celkovou
nabidkovou cenou a popisem zpusobu plnéni vefejné zakazky, s pfedpokladanou hodnotou
zakazky 3 236 000 K¢ bez DPH, se lhatou pro podani nabidek do 10:00 hod. dne 31. 10. 2011 a
oteviranim obdlek dne 31.10.2011 v 11:00 hod., financované =z prostiedka EU,
Ing. [jméno]| [pifjmeni] disponoval jiz pfed vyhlasenim vyzvy, tedy pfed dnem 14.10. 2011,
informacemi tykajicimi se pfedmétné zakazky, které mu pfedal [jméno] [pifjmeni], zastupujici
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spole¢nost HELIKA, s niz byla ve sdruzeni se spole¢nosti CODE uzavfena dne 3. 8. 2011 se
zadavatelem, NHK, smlouva na vytvofeni projektové dokumentace a vykon inzenyrské ¢innosti,
které Ing. [jméno] [pijmeni] dale rozeslal daliim dodavatelim, nejméné spole¢nosti CECH -
ENGINEERING, a.s., spolecnosti V, spol. s r.o., spolecnosti ARCHA - inzenyrska agentura, a.s.,
spolecnosti T, spol. s r.0. a spolecnosti Centroprojekt, a.s., s umyslem zajistit pro spolecnost
CETTUS a.s. nejvyhodnéjsi nabidku, pficemz v obdobi ode dne 11. 8. 2011 do dne 14. 9. 2011 Ing.
[jméno] [piijmeni| prostfednictvim elektronické posty zaslal t¢émto spolecnostem, mj. spole¢nosti
V, spol. s r.o,. na adresu [email], Zaddosti o sdéleni, zda oslovené subjekty spliuji ekonomické a
financni kvalifikacni pfedpoklady k uvedené zakazce na zajisténi technického dozoru investora,
pficemz Ing. [pfijmeni| [pfijmeni| ze spolecnosti V, spol. s r.0., sdélil, které pfedpoklady jim
zastupovana spolecnost spliuj
a které nikoli, dne 13. 9. 2011 Ing. [jméno] [pifjmeni] zaslal Ing. [jméno| [piijmeni| na e-mailovou
adresu [email] zpravu s pfedmétem,, Kvalifika¢ni podminky* s priavodnim textem,, jak jsem s Vami
telefonicky mluvil, posilam Vam kvalifika¢ni podminky. Dékuji za ochotu...”, na coz mu Ing.
[pjmeni] [pfjmeni] stejného dne z neustanoveného mista v CR na emailovou adresu [email]
odpovedel, ze,, ... pojistku mame 20 mil., obrat 27,133, ostatni dame také néjak dohromady (i kdyz
ty pouze posledni tfl roky jsou trochu piisné v souvislosti
s temi RN), ISO nemame. Pocitam se schuizkou 20. 9. 2011 v 15,00 u nas v kancelafi, néco snad
vymyslime ...%, nasledné¢ dne 24. 9. 2011 [jméno] [pfijmeni| prostfednictvim elektronické posty z
neustanoveného mista v CR z e-mailové adresy [email] zaslal Ing. [jméno] [pijmeni] na emailovou
adresu [email] zpravu obsahujici zadavaci dokumentaci na zajisténi technického dozoru investora
uvedené akce s pfedmétem,, Revize_zadavaci_
dokumentace_Narodni_hrebcin_Kladruby_nad_Labem® s pravodnim textem,, zasilam dle
dohody pro info...“, dne 14. 10. 2011 na zaklad¢ vyzvy k podani nabidky na zajisténi technického
dozoru investora v ramci realizace 1. a II. etapy,, Obnova soucasti narodni kulturni pamatky
Hfebc¢in v Kladrubech nad Labem byly vyzvy zaslany spole¢nosti ARCHA - inZzenyrska agentura,
a.s., ARCH-INVEST, s.ro., CECH - ENGINEERING, as., Vejvoda, spol. s r.o.,
a CETTUS a.s., poté Ing. Novy dne 21. 10. 2011 zaslal prostfednictvim elektronické posty na e-
mailovou adresu [email] dokument s nazvem,, Pro Ostravu. doc* s popisem zpusobu plnéni
Veftejné zakazky na zajisténi technického dozoru investora pro I. a II. etapu akce,, Obnova soucasti
narodni kulturni pamatky Hfeb¢in v Kladrubech nad Labem® s body popisujicimi navrh postupu
realizace predmeétu vefejné zakazky a navrh zpusobu spoluprace se zadavatelem, dne 24. 10. 2011
zaslal Ing. [jméno| [pffjmeni] ml., jednajicimu v z4jmu a v ramci spolecnosti CECH -
ENGINEERING, as., na e-mailovou adresu [email] zpravu s pfedmétem,, Metodika® a
s pravodnim  textem,, jak jsme se dohodli pfeposilam Vam text metodiky
a nasledujici idaj 3 210 000 K¢ + DPH. D¢kuji pfedem za [pifjmeni] pomoc a té$im se, ze se brzy
potkame, abychom projednali dalsi zalezitosti...*, na coz Ing. [jméno| [pfijmeni] ml. téhoz dne
v 17:51 hod. reagoval,, OK a provedeme, nasledn¢ dne 14. 12. 2011 bylo komisi pro posouzeni
kvalifikace rozhodnuto o tom, Ze spole¢nosti V, spol. s r.o. a CECH — ENGINEERING, as.,
neprokazaly splnéni kvalifikace a byly proto vylouceny, dne 16. 12. 2011 Ing. [jméno] [pifjmeni]
vydal oznameni o vybéru vitézné nabidky na zajiSténi technického dozoru investora podané
spole¢nosti CETTUS a.s., na zakladé uvedenym zptsobem realizovaného zadavaciho fizeni byla
mezi zadavatelem a zhotovitelem uzaviena dne 10. 1. 2012 smlouva, pficemz spolecnosti CETTUS
a.s. byly na zaklad¢ uzaviené smlouvy a vystavenych faktur v obdobi od 27. 3. 2013 do 30. 12. 2013
investorem uhrazeny za provedenou sluzbu souvisejici s IOP finanéni prosttedky v celkové vysi
598 431,80 K¢ bez DPH, tj. 724 108,28 K¢ s DPH, avsak k dokonceni realizace zakazky nasledné
nedoslo, ¢imz nedodrzeli stanoveny postup za rovnych podminek pro vSechny uchazece v prabéhu
zadavaciho fizeni a porusili fadné a zakonné provedeni vefejné zakazky na Zajisténi technického
dozoru investora v ramci realizace 1. a II. etapy,, Obnova soucasti narodni kulturni pamatky
Hfebéin v Kladrubech nad Labem®, ktery se uvedenym jednanim stal nezpusobilym k proplaceni
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z dotacnich prostfedkit, v umyslu zptisobit Evropskému spolecenstvi skodu ve vysi 3 111 000 K¢
a Ceské republice skodu ve vysi 549 000 Ke.

3. Pod bodem 4) byl obzalovany [pfijmeni] [jméno| [pfijmeni] uznan vinnym zlo¢inem zjednani
vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2
pism. a), b) tr. zakoniku, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, zloc¢inem poskozeni
financnich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 tr. zakoniku, ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a zlo¢inem dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5
pism. a), odst. 6 pism. a) tr. zdkoniku, ve stadiu piipravy podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku a § 212
odst. 7 tr. zakoniku. Proti tomuto vyroku o viné nebylo podano odvolani a nabyl tak pravni moci.

4. Obzalovan{ [pffjmeni] [jméno]| [pfijmeni|, Ing. [jméno]| [pifjmeni], Ing. [jméno| [pifijmeni] a
obzalovana spolecnost C a [pifjmeni], Pardubice a.s. byli pod bodem 5) vyroku o viné napadené¢ho
rozsudku uznani vinnymi zlo¢inem zjednani vyhody pfi zadani vetejné zakazky, pfi vefejné soutézi
a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku, ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zakoniku, zlo¢inem poskozeni finan¢nich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst.
4 pism. a), odst. 5 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku a zlo¢inem dotacniho
podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu piipravy podle
§ 20 odst. 1 tr. zakoniku a § 212 odst. 7 tr. zakoniku, kterych se méli dopustit skutkem spocivajicim
vtom, ze (velmi zkriacené¢) v rozporu s podminkami Integrovaného operacniho programu
uvedenymi pod bodem ¢. 9 Piirucky pro zadatele a pfijemce prioritni osy 5, Narodni podpory
uzemniho rozvoje, oblast intervence 5.1, Narodni podpory vyuziti potencialu kulturntho dédictvi
podporované aktivity 5.1b, podaktivity 5.1b1, 3. ¢asové uzaviené vyzvy s vydanim dokumentu 1.0
postupovat v souladu se ZNZ a dodrzovat zasady Smlouvy
o fungovani EU, na zaklad¢ vyzvy vyhlasené Ministerstvem kultury CR dne 24. 10. 2011 v rimci
projektu Obnova soucasti narodni kulturni pamatky Hreb¢in v Kladrubech nad Labem, unikatni
kéd zadosti ¢. 241t5P0002 ze dne 28. 12. 2011, v rozporu s § 6 ZVZ a s ¢l. 2 smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2004/18/ES, o kootdinaci postupt pfi zadavani vefejnych zakazek na stavebni
prace, dodavky a sluzby, Ing. [jméno| [piijmeni] jako pfedseda predstavenstva spole¢nosti
CETTUS as. a zarovenn minimalné od 20. 10. 2010 pusobici jako odborny technicky poradce
zadavatele a od 20. 9. 2011 jako zastupce zadavatele na zaklad¢é plné moci udélené spolecnosti
CETTUS a.s. k tkoniim spojenym s investorsko-inzenyrskou ¢innost{ pro akci,, Obnova soucasti
narodni kulturni pamatky Hfeb¢in v Kladrubech nad Labem, II. etapa projektu® a od 10. 1. 2012
na zakladé smlouvy uzaviené mezi zadavatelem a spole¢nosti CETTUS a.s. zajist'ujici technicky
dozor investora, v ramci vyzvy na vefejnou zakazku,, Realizace I. a II. etapy projektu Obnova
soucasti narodni kulturni pamatky Hiebc¢in v Kladrubech nad Labem® uvefejnéné ve Véstniku
vefejnych zakazek pod ev. ¢. 342280 dne 18. 3. 2013 vefejnym zadavatelem dle § 2 odst. 2, pism.
b) ZVZ, Narodnim hfebé¢inem Kladruby nad Labem, s.p.o., jako zakazka v otevieném fizeni dle §
27 ZNZ s druhem zakazky projekt
a provadéni stavebnich praci s odhadovanou hodnotou ve vysi 250 000 000 K¢ bez DPH,
a lhitou pro doruceni nabidek nebo zadosti o tc¢ast do 13:00 hod. dne 6. 5. 2013 a podminkou pro
otevirani nabidek se stejnym datem, financované z prostfedka Evropské unie, s datem dokonceni
dne 31. 10. 2014, disponoval jiz pfed vyhlasenim vyzvy k podani nabidky v ramci otevieného
fizeni, tedy pfede dnem 18.3.2013, informacemi tykajicimi se pfedmétné zakazky, které po
pfedchozi vzdjemné dohodé¢ piedal minimalné samostatné stthanému Ing. [jméno] [ptijmeni],
oblastnimu fediteli Divize 9 Pardubice, zaroven i garantu uchazece spole¢nosti M, Ing. [jméno]
[pfijment], pfedsedovi pfedstavenstva spole¢nosti C a Tintéra,
a Ing. [jméno]| [pifjmeni], pfedsedovi pfedstavenstva spolecnosti enteria, a.s., jez je jedinym
akcionafem uchazece spolec¢nosti C a Tintéra, Pardubice a.s., s umyslem zajistit t¢émto zpusobem
podobné popsanym v obzalobé nejvyhodnéjsi nabidku, a to s pfispénim Ing. [jméno| [piijmeni],
vystupujici od 28. 6. 2012 do 15. 11. 2012 jako zastupujici feditelka NHK, od 1.9. 2012 jako



31 5To 44/2022

manazerka projektu IOP za zadavatele a zaroven jako tucastnik komise pro otevirani obalek, Ing.
[jméno] [pfijmeni] jednanim podrobné popsanym v napadeném rozsudku vybranym uchazec¢tim
poskytl pfed vyhlasenim vyzvy zadavaci dokumentaci, poté cenu vefejné zakazky stanovenou
projektanty, kompletni vykaz vymeér a seznam uchazecu pfed odevzdanim nabidek, dne 20. 5. 2013
ve 13:15 hod. byly otevieny obalky s podanymi navrhy uchazec, a v ramci podanych nabidek za
sdruzeni spole¢nosti C a Tintéra — Metrostav - IMOS stvrdili dne 17. 5. 2013 navrh smlouvy o dilo
za spolecnost Metrostav a.s. Ing. [jméno] [pfijmeni], za spolecnost C a Tintéra, Pardubice a.s. Ing.
[[méno] [pffjmeni] a za spolecnost IMOS Brno, a.s., Ing. [jméno] [pfijmeni] a cestné prohlaseni o
nabidkové cené a prohlaseni o zakazané dohodé¢ za spolecnost C a Tintéra, Pardubice a.s. Ing.
[[méno] [prijmeni], pficemz obzalovani [pfijment] [Iméno] [pfijment],
Ing. [jméno| [pffjmeni] a Ing. [jméno] [pfijmeni], samostatné stthany Ing. [jméno]| [pfijmeni] i Ing.
[jméno] [ptijmeni], jednali v imyslu ziskat pro sdruzeni spole¢nosti C a Tintéra - Metrostav - IMOS
jako pfedem vybraného uchazece prospéch spocivajici v samotné realizaci pfedmétu uvedené
vefejné zakazky a ptipadného zisku z jeji realizace, ¢imz nedodrzeli stanoveny postup za rovnych
podminek pro vsechny uchazece v prubé¢hu zadavaciho fizeni a porusili fadné a zakonné provedeni
vefejné zakazky na zhotovitele stavby v ramci realizace 1. a II. etapy,, Obnova soucasti narodni
kulturni pamatky Hfebcin v Kladrubech nad Labem®, ktera je soucasti projektu financovaného z
Integrovaného operaéniho programu EU ve vysi 85% a ze statniho rozpoétu CR ve vysi 15%, jenz
se uvedenym jednanim stal nezptsobilym, v umyslu zptsobit Evropskému spolecenstvi skodu ve
vysi 206 201 752,50 K& a Ceské republice zastoupené Ministerstvem financi CR $kodu ve vysi
36 388 544,50 K¢ bez DPH.

5. Obzalovani [pfijmeni] [jméno] [pffjmeni], Ing. [jméno] [jméno], Ing. [jméno] [pifjmeni], Ing.
[jméno] [pifjmeni]
a Ing. [jméno| [pfijmeni] a obzalované spolecnosti C a Tintéra, Pardubice a.s., DOB
CONSTRUCTION, a.s., (dfive GEOSAN STAVEBNI a.s., pfedtim GEOSAN GROUP a.s.)
a STRABAG a.s. se podle napadeného rozsudku méli dopustit jednak zloc¢inu pletich pfi zadani
vefejné zakazky a pii vefejné soutézi podle § 257 odst. 1 pism. d), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,
jednak zlocinu poskozeni financnich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a),
odst. 5 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, jednak zloc¢inu dotacniho
podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pfipravy podle
§ 20 odst. 1 tr. zdkoniku a § 212 odst. 7 tr. zdkoniku, a to skutkem popsanym v bodu 6) vyroku o
vin¢ napadenc¢ho rozsudku, tedy (zkriacené¢) tim, Zze obzalovany [piijmeni] [jméno| [pifjmeni],
obchodni naméstek feditele spolecnosti Metrostav a.s., Divize 9, Praha a zaroven osoba povéfena
schvalenim podané nabidky za uchazece spole¢nost Metrostav a.s., spole¢né s obzalovanym
Ing. [jméno] [pifjmeni], pfedsedou pfedstavenstva uchazece spolec¢nosti C a Tintéra, Pardubice a.s.
a obzalovanym Ing. [jméno] [pifjmeni], clenem pfedstavenstva uchazece spolecnosti C a [ptijmeni],
Pardubice a.s., v$ichni jednajici v zajmu téchto spole¢nost,
v ramci vyzvy na vefejnou zakazku,, Realizace 1. a II. etapy projektu Obnova soucasti narodni
kulturni pamatky Hfeb¢in v Kladrubech nad Labem® uvefejnéné ve Véstniku vetejnych zakazek
pod ev. ¢. 342280 dne 18. 3. 2013 dle § 2 odst. 2, pism. b) ZVZ vefejnym zadavatelem, Narodnim
hiebc¢inem Kladruby nad Labem, s.p.o., jako zakazka v otevieném fizeni dle § 27 ZVZ s druhem
zakazky projekt a provadéni stavebnich praci, s pfedpokladanou hodnotou 250 000 000 K¢ bez
o ucast do 13:00 hod. dne 6. 5.2013, financované
z prostredka Evropské unie, poté, co z pfedanych seznamu zjistili totoznost uchazece o zakazku,
s umyslem zajistit pro sdruzeni spolecnosti C a Tintéra - Metrostav nejvyhodnéjsi nabidku,
nejpozdéji od 18. 3. 2013 do 20. 5. 2013 na piesné neustanovenych mistech v Ceské republice,
nejméné v Praze a Pardubicich, obzalovany [pfijmeni] [jméno]| [ptijmeni] spolecné s obzalovanymi
[pfijmeni] [jméno| [pfijmeni] a Ing. [jméno] [pfijmeni| nabidli obzalovanému [pifjmeni] [jméno]
[jméno], prokuristovi spolecnosti STRABAG a.s., jednajicimu v zdjmu a v ramci ¢innosti této
spolecnosti,
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a obzalovanému [pififjmeni| [jméno| [piijmeni], obchodnimu fediteli a zaroven garantu v ramci této
zakazky uchazece spole¢nosti GEOSAN as., jednajicimu v zajmu a v ramci c¢innosti této
spole¢nosti, finanéni ¢astky s cilem ovlivnit cenovou nabidku sdruzeni spolecnosti STRABAG -
GEOSAN tak, aby nemohla ohrozit cenovou nabidku uchazece, sdruzeni spolecnosti M a Tintéra,
a aby se tak stalo spole¢né se spole¢nosti IMOS Brno, a.s., vitéznym uchaze¢em v ramci této
vefejné zakazky, kdy v presné nezjisténé dobé¢ prede dnem 14. 5. 2013 Ing. [jméno| [pffjmeni] na
blize neuréeném misté v Praze v ramci osobniho setkani nabidl Ing. [jméno]| [jméno] ¢astku ve vysi
1 mil. K¢ za to, ze se spolecnost STRABAG a. s. nebude nijak angazovat v realizaci vefejné zakazky,
Ing. [jméno] [jméno] po pfedchozim telefonickém hovoru
s Ing. [jméno] [pfijmeni]|, kterému byl pfitomen i Ing. [jméno| [pifjmeni], tomuto sdélil podminky
Ing. [jméno] [pifjmeni] spocivajici v pozadavku ve vysi 4 mil. K¢, nasledné dne 15. 5. 2013 v 7:56
hod. Ing. [jméno] [pifjmeni] po pfedchozim hovoru s Ing. [jméno] [pifjmeni] a Ing. [jméno]
[pfijment], nabidl Ing. [jméno] [pfijmeni] ze stejného divodu financni ¢astku v poloviéni vysi, nez
puvodné pozadoval, tedy ve vysi 2 mil. K¢, Ing. [jméno] [pffjmeni] odpovedél, Zze by ji mohl
akceptovat, s tim, ze toto jest¢ vyfesi v ramci setkani s Ing. [jméno] [jméno], nasledné se dne
15.5.2013 v dob¢ po 16:00 hod. Ing. [jméno] [pifjmeni] osobn¢ setkal s Ing. [jméno] [jméno]
v restauraci Kelt na adrese [adresa], pficemz na zakladé mimo jiné i vyse uzaviené dohody Ing.
[jméno| [pifjmeni] doporucil ostatnim uchazecim vybérového fizeni, se kterymi jednal, vysi
nabidkovych cen v rozmezi 248 az 249 mil. K¢, kdy dne 20. 5. 2013 v dob¢ od 10:25 hod. do 12:58
hod. byly odevzdany nabidkové ceny a stejného dne ve 13:15 hod. byly otevieny obalky s podanymi
navrhy uchazect, pficemz sdruzeni spolecnosti CGM Czech, a. s., V. P. Prochazka, s. r. o,
RenoArt, s. r. 0., KLEMENT, a.s. nabidlo cenu ve vysi 178 430 520 K¢, sdruzeni spolecnosti ID
Stavby Group, s. r. 0., UNISTAYV, a. s. cenu ve vysi 178 436 647 K¢, spolecnost BAK stavebni
spole¢nost, a. s., cenu ve vydi 192 315792 K¢, spoleénost OHL 7S, a. s. cenu ve vysi
248 299 078 K¢, sdruzeni spolecnosti STRABAG, a. s, GEOSAN GROUP, a. s. cenu ve vysi
245 698 535 K¢ a sdruzeni spolecnosti C a Tintéra — Metrostav - IMOS cenu ve vysi
242 590 297 K¢, a dne 17. 5. 2013 stvrdili navrh smlouvy o dilo za spolecnost Metrostav, a. s. Ing.
[jméno] [pifjmeni], za spolecnost C a Tintéra, Pardubice, a. s. Ing. [jméno] [pifjmeni] a za spolecnost
IMOS Brno, a. s. Ing. [jméno] [pfijmeni], cestné prohlaseni o nabidkové cené, prohlaseni o
zakazané dohod¢ za spole¢nost Metrostav, a. s., Ing. [jméno| [pifjmeni] a Ing. [jméno] [pifjmeni],
prohlaseni o zakazané dohod¢ za spolecnost C a Tintéra, Pardubice, a. s. Ing. [jméno] [ptijmeni], a
za sdruzeni spolecnosti STRABAG a. s., GEOSAN GROUP, a. s. stvrdil dne 20. 5. 2013 navrh
smlouvy o dilo véetné cestného prohlaseni o nabidkové cen¢ a zakazané dohodé svym podpisem
Ing. [jméno] [jméno]|, ¢cimZz nedodrzeli stanoveny postup za rovnych podminek pro vsechny
uchazece v prubchu zadavaciho fizeni a porusili fadné a zakonné provedeni vefejné zakazky, ktera
je soucasti projektu financovaného z Integrovaného opera¢niho programu EU ve vysi 85 % a ze
Statniho rozpoc¢tu CR ve vysi 15 %, jenZ se uvedenym jednanim stal nezpisobilym v umyslu
zpiisobit Evropskému spolecenstvi $kodu ve vysi 206 201 752,50 K¢ bez DPH a Ceské republice
zastoupené Ministerstvem financi CR gkodu ve vysi 36 388 544,50 K¢ bez DPH.

6. Za to byli odsouzeni: obzalovana [pifjmeni] [jméno] [ptijmeni| podle § 212 odst. 6 tr. zakoniku,
za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku, § 58 odst. 1, odst. 6 tr. zakoniku, k thrnnému trestu odnéti
svobody na dobu tii let, jehoZ vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani péti let; obzalovany [ptijmeni] [jméno] [ptijmeni] za
shora uvedené trestné ¢iny a dale za zlo¢in zjednani vyhody pfi zadani vetejné zakazky, pfi vefejné
soutézi a vefejné drazbé podle § 26 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, jimz byl uznan vinnym
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich z 16. 9. 2019, sp. zn.
62T 5/2018, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze z 1. 2. 2021, sp. zn. 5 To 7/2020,
podle § 212 odst. 6 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku, § 58 odst. 1, odst. 6 tr. zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody na dobu tif let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku
a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani péti let, a podle § 67 odst.
1, § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku k penézitému trestu ve vymete 100 dennich sazeb
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c¢inicich 1000 K¢, tedy v celkové vysi 100 000 K¢, za soucasného zruseni podle § 43 odst. 2 tr. ¥
vyroku o trestu tykajictho se tohoto obzalovaného z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
- poboc¢ka v Pardubicich z 16. 9. 2019, sp. zn. 062T5/2018, ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze z 1. 2. 2021, sp. zn. 5 To 7/2020, jakoz i vsech dalsich
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo (timto)
zrusenim, pozbyla podkladu; Ing. [jméno] [pffjmeni] podle § 212 odst. 6 tr. zakoniku za pouziti §
43 odst. 1 tr. zakoniku, § 58 odst. 1, odst. 6 tr. zakoniku, k thrnnému trestu odnéti svobody na
dobu dvou let a deviti mésict, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr.
zakonfku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani péti let; Ing. [jméno] [pfijmeni] podle §
212 odst. 6 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku, § 58 odst. 1, odst. 6 tr. zakoniku,
k dhrnnému trestu odnéti svobody na dobu dvou let a Sesti mésict, jehoz vykon byl podle § 81
odst. 1 tr. zakonfku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani ctyf
let; Ing. [jméno] [jméno] podle § 212 odst. 6 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku, § 67
odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku, k thrnnému penézitému
trestu ve vyméfe 200 dennich sazeb c¢inicich 1000 K¢, tedy v celkové vysi 200 000 K¢; Ing. [jméno]
[ptijmeni] podle § 212 odst. 6 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku, § 67 odst. 1, odst. 3
tr. zakoniku, § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku k dhrnnému penézitému trestu ve vymeéfe
200 dennich sazeb ¢inicich 1000 K¢, tedy v celkové vysi 200 000 K¢; Ing. [jméno] [pifjmeni] podle
§ 212 odst. 6 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku, § 58 odst. 1, odst. 6 tr. zakoniku
k thrnnému trestu odnéti svobody na dobu dvou let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku
a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani ti let;
Ing. [jméno] [pffjmeni] podle § 212 odst. 6 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku, § 58
odst. 1, odst. 6 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody (v trvani) dvou let a Sesti mésicu,
jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakonfku podminéné¢ odloZzen na
zkuSebni dobu v trvani ¢tyf let; Ing. [jméno] [pfijmeni] podle § 212 odst. 6 tr. zakoniku za pouziti
§ 43 odst. 1 tr. zakoniku, § 58 odst. 1, odst. 6 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody
(v trvani) dvou let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani ¢tyf let; Ing. [jméno] [ptijmeni] podle § 257 odst. 2
tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku, § 67 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, § 68 odst. 1, odst.
2, odst. 3 tr. zakoniku k dhrnnému penézitému trestu ve vyméfe 300 dennich sazeb cinicich 200 K¢,
tedy

v celkové vysi 60 000 K¢; Ing. [pifjmeni] [ptijmeni] podle § 257 odst. 2 tr. zakoniku, za pouziti §
43 odst. 1 tr. zakoniku, § 67 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku, § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku
k dhrnnému penézitému trestu ve vyméfe 300 dennich sazeb cinicich 200 K¢, tedy v celkové vysi
60 000 K¢; [jméno] [pifjmeni] podle § 256 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku,
§ 67 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku k dhrnnému penézitému
trestu ve vyméfe 100 dennich sazeb cinicich 1000 K¢, tedy v celkové vysi 100 000 K¢; spolecnost
C a Tintéra, Pardubice a. s. podle § 212 odst. 6 tr. zakoniku za pouziti § 7 zakona
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravaickych osob a fizeni proti nim, podle § 18 odst. 1,
odst. 2 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, a za
pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku, § 68 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému penézitému trestu ve vymeéfe
200 dennich sazeb ¢cinicich 10 000 K¢, tedy v celkové vysi 2 000 000 K¢; spolecnost DOB
CONSTRUCTION a. s. podle § 212 odst. 6 tr. zakoniku za uziti § 7 zakona ¢. 418/2011 Sb., o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, podle § 18 odst. 1, odst. 2 zakona ¢.
418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, a za pouziti § 43 odst.
1 tr. zakoniku, § 68 odst. 1 tr. zdkoniku k dhrnnému penézitému trestu ve vyméfe 250 dennich
sazeb cinicich 5 200 K¢, tedy v celkové vysi 1 300 000 K¢, a spole¢nost STRABAG a. s. podle §
212 odst. 6 tr. zakoniku za uziti § 7 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravaickych
osob a fizeni proti nim, podle § 18 odst. 1, odst. 2 zikona ¢. 418/2011 Sb., o trestnf odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, a za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku, § 68 odst. 1 tr. zakoniku
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k thrnnému penézitému trestu ve vyméfe 250 dennich sazeb cinicich 5 200 K¢, tedy v celkové vysi
1300 000 Ke.

7. Napadenym rozsudkem bylo rozhodnuto i o viné a trestu obzalovanych [pifjmeni] [jméno]
[ptijmeni]

a Ing. [jméno] [pijmeni]. Poskozena Ceské republika zastoupena Ministerstvem financi CR byla
podle § 229 odst. 1 tr. f. snarokem na nahradu Skody odkazana na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

8. V zakonné lhuté pro podani opravného prostfedku podali proti shora ozna¢enému rozsudku
odvolani statni zastupce Vrchnfho statntho zastupitelstvi v [obec] v neprospéch vsech
obzalovanych, a to do vyroku o viné v rozsahu bodu 1), 2), 3) napadené¢ho rozsudku a do celého
vyroku o trestu, a obzalovani [pfijmeni| [jméno| [pfijmeni|, Ing. [jméno| [piijmeni], Ing. [jméno]
[pffjmeni], Ing. [jméno] [jméno], Ing. [jméno] [pifjmeni|, Ing. [jméno] [pfijmeni], Ing. [jméno]
[ptfjmeni], Ing. [jméno] [ptijmeni],
Ing. [jméno]| [pfijmeni], Ing. [pffjmeni] [pfijmeni]|, [jméno| [pifjmeni], Ing. [jméno] [piijmeni], Ing.
[jméno] [pifjmeni], Chladek a Tintéra, Pardubice a.s., DOB CONSTRUCTION a.s. a STRABAG
a.s., kteff rozsudek napadli v celém jich se tykajicim rozsahu.

9. V dasti tykajici se obzalovanych [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni| a Ing. [jméno| [pfijmeni]|, u nichz
jiz v minulosti byla véc pfed Vrchnim soudem v Praze projednana ve vefejném zasedani, Vrchni
soud v Praze usnesenim ze 17. 8. 2022 vyloucil postupem podle § 23 odst. 1 tr. f. jejich trestni fizeni
k samostatnému projednani a rozhodl rozsudkem ze 7.12.2022. V dalsim proto bude proto
pojednano toliko v rozsahu tykajicim se obzalovanych [pffjmeni] [jméno| [pifjmeni], Ing. [jméno]
[pfijmeni], Ing. [jméno] [pffjmeni], Ing. [jméno| [pfijmeni], Ing. [jméno| [jméno|, Ing. [jméno]
[pfjmeni],

Ing. [jméno] [pffjmeni], Ing. [jméno| [pifjmeni], Ing. [jméno| [pifjmeni], Ing. [jméno| [piijmeni],
Ing. [jméno| [pffjmeni], [jméno| [pfijmeni] a spolecnosti C a Tintéra, Pardubice a.s., DOB
CONSTRUCTION a.s. a STRABAG a.s. V textu vrchni soud uziva i zkratky, a to: zakon
¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravaickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dile i jen,, TOPO), zikon ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale i jen,, zakon o vefejnych zakazkach® nebo,, ZVZ*), Integrovany operacni program
(dale 1 jen,, IOP*), technicky dozor investora (dale i jen,, TDI®), Narodni hfeb¢in Kladruby nad
Labem, s.p.o. (dile 1 jen,, NHK®), Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatn{ kancelaf, nyni
HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelaf (dale 1 jen,, advokatn{ kancelar Havel a Holasek*
nebo,, AK Havel a Holasek®), spolecnost CETTUS a.s. (dale i jen,, CETTUS®), spolecnost C a
Tintéra, Pardubice a.s. (dale i jen,, Chladek a Tintéra®), spolecnost Metrostav a.s. (dale i jen,,
Metrostav®), spole¢nost GEOSAN STAVEBNI a.s., nyni DOB CONSTRUCTION a.s. (dle i
jen,, GEOSAN®), spolecnost STRABAG a.s. (dale i jen,, STRABAG®), spolecnost IMOS Brno,
a.s. (dale i jen,, IMOS*), spolecnost HELIKA a.s., nyni OBERMEYER HELIKA a.s. (dale i jen,,
HELIKA®), spole¢nost CODE spol. s r.o. (dale i jen,, CODE®), spole¢nost METROPROJEKT
Praha a.s. (ddle i jen,, METROPROJEKT®), spolecnost Ma & Partner, s.r.o. (dale 1 jen,, Masak &
Partner), spole¢nost AVERS, spol. s r.0. (dale i jen,, AVERS®), spolecnost INTAR a.s. (dale i jen,,
INTAR®), spole¢nost VPU DECO PRAHA ass. (dale i jen,, VPU).

10. Statni zastupce Vrchniho statntho zastupitelstvi v [obec] je nazoru, ze dil¢i rezervy v naplnéni
§ 125 odst. 1 tr. f. (zejména odtvodnéni znaku kvalifikovanych skutkovych podstat a ucastenstvi
na trestném cinu toliko odkazy na legalni definice, pfipadn¢ judikaturu a komentafovou literaturu
bez propojeni s ucinénymi skutkovymi zjisténimi) nezakladaji nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Nalézaci soud pfi kvalifikaci jednani obzalovanych dle nazoru obzaloby castecné
nereflektoval v mezidobi pfijatou novelu trestniho zakoniku, v dusledku niz doslo ke zmeéneé
§ 138 odst. 1 tr. zakonfku — hranice vyse skody. Vyse uvedené pak cin{ problémy v piipadé pravni
kvalifikace pouzité nalézacim soudem u obzalovanych [pfijmeni| [jméno] [pifijmeni], Ing. [jméno]
[pfijmeni], Ing. [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [ptijmeni], kde dle obZaloby nebyla pouzita kvalifikace
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dota¢nfho podvodu podle § 212 odst. 2, odst. 5 pism. a), ¢) tr. zakoniku ve fazi pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ kvalifikace faze pfipravy pro zlocin nelze pouzit, avsak tato kvalifikace
vychaz{ z jiz fakturovanych castek za dodavky sluzeb, které nebyly fadné soutézeny. Pfitom
pfipomina, ze sohledem na prokazané a i1 nalézacim soudem prezentované skutecnosti
u obzalovaného [pfijmeni] [jméno]| [pfijmeni] neslo o pochybeni ve vlastnim tohoto slova smyslu
(tedy omyl nebo chybu), nybrz o systematicky postup, kterym si pfipravoval pidu pro manipulaci
konec¢né zakazky na dodavatele stavebnich praci, coz podminovalo, aby mél vliv na projekéni prace
a na TDI - tyto skutecnosti se podavaji ze zachycenych odposlechi. K pomérné kusym tvaham
nalézaciho soudu o nemoznosti aplikace vyvinéni obzalovanych pravnickych osob podle § 8 odst.
5 TOPO, statni zastupce dodava, ze ucinny compliance systém musi pfedstavovat tripartici
opatfeni — kontrola — sankce, coz v posuzovaném pifpadé nebylo splnéno u zadného z
posuzovanych skutkd. Nékterym obzalovanym pravnickym osobam se podatilo prokazat opatfeni,
jejich dodrzovani vsak v dané véci nebylo kontrolovano a obzalované fyzické osoby nebyly
v dasledku jejich jednani pravnickou osobou jakkoliv sankcionovany. Nalézaci soud pfi ukladani
tresti zohlednil dosavadni délku trestniho fizeni a dospél k zavéru o nepfiméfenosti délky
piipravného fizeni, tedy nepfiméfenou délku trvani ukonu pfed podanim obzaloby. V této
souvislosti také odkazuje na jednu soucast prava na spravedlivy proces zakotvenou v ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a na ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, a sice pozadavek na projednani véci bez zbytec¢nych prataht. V prabéhu fizeni, a to véetné
tizeni piipravného, vak nebyly konstatovany pratahy. Nalézaci soud mél vzit do Gvahy rozsah této
trestni véci puvodné vedené proti 23 obvinénym pro 7 pomérné slozitych skutkd.
V ramci pfipravného fizeni bylo zajisténo velké mnozstvi materiald, a to jak v listinné, tak
v elektronické podobé, pficemz zadokumentovani nosicu elektronickych dat vyzadovalo také
znalecké zkoumani. Tyto materialy policejni organ postupné analyzoval a zahajoval dalsi a dalsi
trestni stthani dalsich fyzickych i pravnickych osob. Nelze odhlédnout také od procesnich disledka
takového procesntho vyvoje ve véci, kdyz fada svédka (napf. svédci [pfijmeni], [pffjmeni],
[ptijmeni], [obec], [anonymizovano|, [ptijmeni]) byla vyslychana opakované tak, aby jejich vyslechy
byly v fizeni pfed soudem pouzitelné vici vsem obvinénym osobam. V dané dobé¢ se teprve tvofila
dnes jiz znama judikatura tykajici se trestné cinnosti v oblasti cerpani dotaci z Evropské unie a
mozné soubéhy trestnych ¢int zejména podle § 260 a § 212 tr. zakoniku, pfipadné podle § 256 a §
257 tr. zakoniku, kvalifikace jednani porusujiciho zasady zadavani zakazek malého rozsahu podle §
248 tr. zakoniku ¢i podle § 256, resp. § 257 tr. zakonfku. Vztah nékterych skutkovych podstat (zejm.
podle § 257 odst. 1 pism. b), c) tr. zakoniku a podle § 331, resp. § 332 tr. zakoniku) se utvati do
soucasnosti. Dale ma odvolatel za to, ze postup nalézacitho soudu podle § 58 odst. 1, odst. 6 tr.
zakonfku je u vsech obzalovanych neoduvodnény a nepfezkoumatelny. Z trestt ulozenych za
pouziti § 58 odst. 1, odst. 6 tr. zakoniku neni zfejmé, jak nalézaci soud zohlednil pfitézujici
okolnosti spocivajici ve spachani vice trestnych ¢ind, zda reagoval na naplnéni dalsich pfitézujicich
okolnosti, zejména podle § 42 pism. a) tr. zakoniku (spachani trestného ¢inu
s rozmyslem), podle § 42 pism. b) tr. zakoniku (spachani trestného cinu ze ziskuchtivosti, a to
nejméné u nckterych obzalovanych), podle § 42 pism. f) tr. zakoniku (zneuziti zaméstnani nebo
postaven{ ke spachani trestnych ¢int - zastupujici feditelka NHK a koordinatorka IOP, statutarni
organy, prokuristé a obchodni feditelé stavebnich spolecnosti, projektanti disponujici riznymi
stupni projektd) a podle § 42 pism. k) tr. zakoniku (ackoliv byly shora uvedené zlociny popsané
pod body 4) — 6) rozsudku spachany ve fazi pokusu, resp. piipravy, méla jimi byt zpusobena vyssi
skoda, tzn. v fadech desetinasobkt skody velkého rozsahu). Samotny vyssi vék obzalovaného neni
bez dalstho davodem pro snizeni viméry trestu. Rovnéz vysi ulozenych penézitych trestt dle
odvolatele ponechal nalézaci soud zcela neoduvodnénou, ackoliv k majetkovym pomeérim
obzalovanych bylo vedeno dokazovani, a to i v fizeni pfed soudem. U nékterych obzalovanych je
nepomér mezi jejich majetkovymi a vydélkovymi poméry a vysi ulozeného trestu extrémni.
Napf. obzalovany [pffjmeni] [jméno| [jméno| uvedl pii doplnéném dokazovani — vyslechu
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obzalovaného, Ze jeho cisty pifjem presahuje 100 tis. K¢ ¢istého a nalézaci soud mu ulozil toliko
penézity trest ve vysi 200 tis. K¢.

11. Zavérem statni zastupce navrhl, aby odvolaci soud z dtvodu uvedenych v § 258 odst. 1 pism.
d), e) tr. f. napadeny rozsudek zrusil podle § 258 odst. 2 tr. f ve vyroku o viné¢ pod bodem 1)
a v celém vyroku o trestu a sam ve véci podle § 259 odst. 3 tr. f. rozhodl tak, ze jednanim popsanym
v napadeném rozsudku pod bodem 1) obzalovani [pfijmeni| [pffjmeni|, Ing. [pfijmeni], Ing.
[pfijmeni] spachali zlocin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a pii
vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku, zloc¢in poskozeni finanénich
zajmua Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), ¢) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 tr. zakoniku a zlocin dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. a), odst. 6
pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pfipravy podle § 20 odst. 1 tr. zdkoniku a § 212 odst. 7 tr. zakoniku;
dale aby obzalovanému [piijmeni] [pifjmeni] ulozil souhrnny trest odnéti svobody v dolni poloviné
zakonné trestni sazby v trvani 7 let se zafazenim do véznice s ostrahou, trest zakazu cinnosti
vykonu funkce ¢lena statutarntho organu a prokuristy na dobu 7 let a penézity trest 500 dennich
sazeb po 20 000 K¢, tj. 10 miliona K¢, a podle § 43 odst. 2 tr. f. soucasné zru$il vyrok
o trestu ohledné tohoto obzalovaného z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich z 16. 9. 2019, sp. zn. 62 T 5/2018, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze
z 10. 2. 2021, sp. zn. 5 To 7/2020, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahoveé
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim pfedmétného rozsudku, pozbyla
podkladu; obzalovanému [piijmeni] [pffjmeni] dhrnny trest odnéti svobody pii samé spodni hranici
zakonné trestn{ sazby ve vyméfe dvou let s podminénym odkladem na zkusebni dobu 3 let, trest
zakazu ¢innosti vykonu funkce ¢lena statutarntho organu a prokuristy na dobu 5 let a penézity trest
200 dennich sazeb po 5 000 K¢, tj. 1 milion K¢; obzalovanému [pifjmeni] [pifjmeni] dhrnny trest
odnéti svobody pfi samé spodni hranici zakonné trestni sazby v trvani 2 let s podminénym
odkladem na zkuSebni dobu 3 let, penézity trest 200 dennich sazeb po 5 000 K¢, tj. 1 milion K¢;
obzalovanym [pffjmeni] [pffjmeni] a Ing. [pfijmeni] dhrnny trest odnéti svobody pii spodni hranici
zakonné trestni sazby v trvani 2 let s podminénym odkladem na zkusebni dobu 3 let, trest zakazu
¢innosti vykonu funkce ¢lena statutarnitho organu a prokuristy na dobu 4 let a penézity trest 200
dennich sazeb po 5 000 K&, tj. celkem 1 milion K¢; obzalovanému [pfijmeni| dhrnny trest odnéti
svobody pfi spodni hranici zakonné trestni sazby v trvani 2 let s podminénym odkladem na
zkusebni dobu 3 let, penézity trest 100 dennich sazeb po 5 000 K¢, tj. celkem 500 000 K¢;
obzalované [pifjmeni] [pffjmeni] Ghrnny trest odnéti svobody pfi samé spodni hranici zakonné
trestnf sazby v trvani 5 let se zafazenim do véznice s ostrahou, trest zakazu ¢innosti vykonu funkce
statutarniho organu, ¢lena statutarniho organu a prokuristy na dobu 5 let, penézity trest s ohledem
na majetkové a vydélkové moznosti obzalované 500 dennich sazeb po 1000 Kg,
tj. 500 000 K¢; obzalovanému [pifjmeni] [pfijmeni] uhrnny trest odnéti svobody pii spodni hranici
zakonné trestni sazby v trvani 6 let se zafazenim do véznice s ostrahou, trest zakazu cinnosti
vykonu funkce statutarnfho organu, clena statutarniho organu a prokuristy na dobu 8 let, penézity
trest 500 dennich sazeb po 10 000 K¢, tj. 5 miliona K¢; obzalovanym [pifjmeni] [jméno] a Ing.
[ptijmeni] thrnny trest odnéti svobody pii samé spodni hranici zakonné trestni sazby v trvani 5 let
se zafazenim do véznice s ostrahou, trest zakazu ¢innosti vykonu funkce statutarnfho organu, clena
statutarniho organu a prokuristy na dobu 5 let, penézity trest 500 dennich sazeb po 10 000 K¢, tj.
5 miliont K¢&; obzalovanym [ptijmeni]| [pffjmeni] a Ing. [pffjmeni] dhrnny trest odnéti svobody pfi
spodni hranici zakonné trestnf sazby v trvan{ 5 let se zafazenim do véznice s ostrahou, penézity
trest 500 dennich sazeb po 10000 K¢, t. 5 miliona K¢ obzalované spolec¢nosti C
a Tintéra, Pardubice a.s. trest zakazu plnéni vefejnych zakazek na dobu 5 let, penézZity trest 500
dennich sazeb po 20 000 K¢, tj. 10 miliona K¢; obzalované spole¢nosti DOB CONSTRUCTION
a.s. a obzalované spolecnosti STRABAG a.s. trest zakazu plnéni vefejnych zakazek na dobu 4 let,
penézity  trest 500  dennich  sazeb po 20000K¢, . 10 miliona K¢
a odvolani obzalovanych zamitl jako nedtvodna.
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12. Odvolaci namitky jednotlivych obzalovanych jsou obdobné; pii jejich pfednesu ve vefejném
zasedani také obzalovani prostfednictvim svych obhajci vzajemné odkazovali na pfednesy
obhajoby spoluobzalovanych. Je proto mozné shrnout, ze obzalovani pfedevsim namitajf, ze soud
prvniho stupné své zavéry oproti svému puvodnimu rozhodnuti zcela obratil v neprospéch
obzalovanych, obzalovani vSak pro to neshledavaji dostatecné relevantni duvody podlozené
racionalnimi a pfesvédéivejsimi argumenty. Podle obzalovanych soud prvniho stupné rezignoval
na postup podle § 2 odst. 6 tr. ., mechanicky pfevzal zpisob hodnoceni prezentovany obzalobou
a udajna skutkova zjisténi soudu jsou nepodlozené spekulace, které nelze povazovat za fadné
odiivodnéni jeho tvah ve smyslu § 125 odst. 1 tr. . Rozhodnuti proto povazuji za piekvapivé,
nebot’ na podkladu stejnych dikazi soud dospél ke zcela opacnému skutkovému a pravnimu
zavéru, a nepfezkoumatelné. Skutkova zjisténi soudu jsou podle obzalovanych z velké ¢asti nejasna,
neuplna, soud se nevypofadal se v§emi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti a neni ani zfejmé,
z jakych dukaza vysel. Obzalovani opakuji procesni namitky proti zpisobu povoleni a provedeni
odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu i prohlidek a vstupt do obydli, jinych prostor
a pozemku. Rozsah provedeného dokazovani néktefl povazuji za nedostatecny s tim, ze byly
neduvodné zamitnuty jejich navrhy na doplnéni dokazovani. Nepfiméfend mnohost telefonnich
hovort je vysvétlitelna fadou skutecnosti — obzalovana [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni| uvedla, Ze Ing.
[jméno]| [pffjmeni] jako dlouhodobému spolupracovniku NHK velmi divéfovala a radila se s nim
jak o otazkach tykajicich se predmétnych projektt, tak i ve svych osobnich zalezitostech;
obzalovani [pffjmeni] [jméno| [pifjmeni]|, Ing. [jméno| [piijmeni], Ing. [jméno] [pifjmeni] a Ing.
[jméno] [pfijmeni] poukazuji na to, ze telefonicky kontakt je zcela béznym zptisobem vykonu jejich
prace jak pfi pracovni cinnosti v tymech nebo sdruzenich, tak pfi spolupraci s dodavateli,
subdodavateli a odbérateli. Takové postupy funguji na kazdém pracovisti a nelze v nich shledavat
nic nezakonného. Pfedmétné odposlechy, které maji podle napadeného rozsudku prokazovat vinu
obzalovanych, je mozné vysvétlit riznym vyznamem, mohlo jit i o legraci, nadsazku, neni
vylouceno ani to, ze hovofici osoba zamérn¢ lhala. Neni ani najisto postaveno, ze se pfedmétné
hovory tykaly pravé obnovy NKH, u nékterych to obzalovani ptimo vylucuji. Podle obzalovanych
se hovory, na které odkazuje soud prvniho stupné ve vztahu k bodu 6) vyroku o viné napadeného
rozsudku, tykaly vyhradné diskuse nad moznym slozenim sdruzeni. Povazuji za prokazané, ze do
posledni chvile projednavali v jakém slozeni (tj. v jakém poctu) a za jakych podminek (tj. jaky podil
bude mit ten ktery ucastnik na sdruzeni) budou podavat spolecnou nabidku. V danou dobu bylo
jasné pouze to, ze ve sdruzeni bude samostatné trestné stthany Metrostav a.s. a spole¢nost C a
[pfijment], Pardubice a.s. a ze tito Gcastnici potfebuji na posileni kapacit, aby zakazku vzhledem ke
kracenému terminu pro dokonceni dila mohli viibec fadné realizovat, dalstho ¢lena (¢i cleny) do
sdruzeni. Soubézné se uvazovalo o spolecnostech GEOSAN, IMOS a posléze i STRABAG,
u které se zjistilo, ze ma zajem byt ve sdruzeni se spolecnosti GEOSAN. Nezaznélo v nich napf.
ani inkriminované slovo,, milion“ (coz byl jeden z nékolika dtvodd, pro ktery soud prvniho stupné
v puvodnim rozsudku uplatnil zasadu in dubio pre reo). Podle obzalovaného [pfijmeni] [jméno]
[pfijmeni] soud prvniho stupné navic v oduvodnéni napadeného rozsudku podstatnym
a nepfipustnym zptusobem zménil skutkovou vétu, kdyz ucinil soucasti skutku ¢. 6 (puvodné skutek
¢. 7) kladeného za vinu obzalovanému i ¢ast skutku ¢. 5 (ptivodné skutek ¢. 6), spocivajici v idajném
pfedavani,, seznamu pfihlaSenych uchazeca®, navic, aniz by vysvétlil, jakym zptusobem toto jeho
skutkové zjisteéni souvisi se skutkem ¢. 6 (puvodné skutek ¢. 7). Pro tuto c¢ast skutku nebyla na
obzalovaného podana obzaloba.

13. Podle odvolatela z provedenych dikazt nelze dovodit nezakonnou dohodu na nabidce jiného
uchazece, ani poskytnuti, slib nebo nabidnuti majetkového prospéchu v zadném z posuzovanych
vybérovych fizeni. Soud nevysvétlil, jak mély byt obzalovanym prospésné zjisténé udaje, v ¢em
spatfuje nepfiméfenost nebo nevyhodnost nabidkovych cen, v ¢em spatfuje neopravnény
prospéch, jaké nepravdivé doklady mély byt obzalovanymi vyhotoveny a jaké nepravdivé udaje
mély byt uvedeny jak v nich, tak v Zadosti o poskytnuti dotace. Pojmové znaky trestnych ¢ind, jimiz
byli uznani vinnymi, podle jejich minéni nebyly jejich jednanim naplnény. Ani zavér soudu prvaniho
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stupné stran naplnéni znak,, organizované skupiny““v trestné pravnim smyslu podle obzalovanych
z provedeného dokazovani nevyplynul. Soud prvniho stupné se omezil na definovani toho, co lze
za,, organizovanou skupinu® povazovat, aniz by konkrétné vysvétlil, jakym zptasobem mél byt
clenem organizované skupiny kazdy z obzalovanych. Navic, pfestoze je pojednavano o nékolika
skutcich, ¢lenstvi v organizované skupiné je pausalné kladeno za vinu vSem obzalovanym osobam,
a to bez jakéhokoliv rozliseni, jakou konkrétni roli mél ktery obzalovany v takové skupiné zastavat.
Neni zfejmé ani to, kolik organizovanych skupin mélo vlastné existovat, ¢i jaké osoby a v jaké
hierarchii mély jejimi cleny byt. Nepovazuji za dostatecné specifikované a ani prokazané, o jakou
délbu tkold mélo v ramci toho kterého skutku jit, jaké kdo mél mit stanovené ukoly a v ¢em méla
spocivat pozadovana planovitost, koordinovanost, apod. Odvolaci namitky byly vzneseny i
ohledné¢ vyse zamyslené ¢i zpusobené skody. V prvé fadé, pokud by se pfedmétny projekt stal
nezpusobily, k ¢emuz vSak nedoslo, dotéené dotacni prostiedky by byly pfidéleny dal§imu v potfadi
urcenému zadateli. K tomu se ostatné vyjadfuje samotna obzaloba, v niZz je na stran¢ 196

konstatovano, ze:,, Ze Zpravy MMR je také zfejmé, ze
v ramci alokace prostfedku z IOP byl vytvofen zasobnik projektd a v piipadé jakéhokoliv davodu
pro neplnéni

z pfedmétného projektu Obnovy NHKIL, by byly tyto finanéni prostfedky alokovany na projekt,
ktery byl hodnocen hned po uvedeném projektu nejlépe.* Z4dna $koda rozpoctu CR a/nebo EU
proto dle odvolatelt nejen nevznikla, ale pfedevsim vzniknout ani nemohla, nebot’ pokud by nebyly
financni prosttedky alokované pro projekt NHKL z jakéhokoliv divodu vyplaceny ¢i by byly
vyplaceny jen c¢astecné, zbyla ¢ast alokovanych financnich prostfedkt by automaticky byla pouzita
na jiny projekt, nejlépe hodnoceny hned po projektu NHKIL. K tomu vsak nedoslo, nebot’ ve
vysledku byly alokované prostfedky pouzity na posuzovany projekt zrealizovany na zakladé
v pofadi 3. soutéze. Dal$i namitkou je minéni, Ze metodika urceni vzniku a vyse skody uplatnéna
soudem prvniho stupné neni souladna s obecnymi vychodisky chapani skody v trestnépravnim
smyslu. Pro stanoveni vyse Skody plati podle odborné literatury 1 konstantn{ judikatury pfedevsim
ustanoveni § 137 tr. zak. (napf. Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012,
str. 1408 a nasl., nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 5 Tdo 317/2010, ¢i
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2018, sp. zn. 5 Tdo 192/2018). Obzalované pravnické
osoby navic sméfuji své odvolani do posouzeni okolnosti pficitatelnosti jednani fyzické osoby a
polemizuji se zavérem soudu prvniho stupné, ze nebylo namisté zprosténi jejich trestni
odpovédnosti podle § 8 odst. 5 TOPO.

14. Délka trestniho fizen{ je v odvolanich shledavana nepfiméfrené dlouha, coz by podle odvolatela
mélo vést k zastaveni trestniho fizeni, pfipadné alespon k odmitnuti stanoviska statnfho zastupce,
ze v posuzovaném pitipadé u zadného z obzalovanych nelze ulozit trest odnéti svobody pod spodni
hranici zdkonné trestni sazby. Zavérem vsichni obzalovani navrhli, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek v jich se tykajicim rozsahu zrusil a sam rozhodl tak, ze je obzaloby zprosti. Alternativné
bylo navrzeno i zastaven{ trestniho stthani pro nadmérnou délku trestntho fizeni, nebo vraceni véci
soudu prvntho stupné, aby se zabyval ndmitkami obzalovanych a ucinil rozhodnuti nové.

15. Rozsah pfezkumné povinnosti a soucasn¢ i opravnéni odvolaciho soudu je vzdy vymezen
osobou odvolatele a tim, proti kterym oddélitelnym vyrokim rozsudku odvolatel odvolani podal.
Jiné vyroky soud druhého stupné zasadné nesmi pfezkoumat, i kdyz by $lo o vyroky, proti nimz
odvolatel mohl podat odvolani, avsak neucinil tak, pokud nejde o vyjimky podle § 254 odst. 2, odst.
3 tr. . Podle § 254 odst. 2 tr. f., maji-li vytykané vady svij puvod v jiném vyroku nez v tom, proti
némuz bylo podano odvolani, pfezkouma odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na ktery
odvolanim napadeny vyrok navazuje, jestlize opravnéna osoba odvolani proti nému podat mohla.
Podle § 254 odst. 3 tr. f. jestlize opravnéna osoba poda odvolani proti vyroku o viné, prezkouma
odvolaci soud v navaznosti na vytykané vady vzdy i vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji
ve vyroku o viné svij podklad, bez ohledu na to, zda bylo i proti témto vyrokim podano odvolani.
Dals$im omezenim pfezkumné ¢innosti odvolaciho soudu je ustanoveni § 259 odst. 4 tr. f., podle
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kterého muze odvolaci soud zménit napadeny rozsudek v neprospéch obzalovaného jen na
podklad¢é odvolani statniho zastupce, jez bylo podano v neprospéch obzalovaného; ve vyroku o
nahradé¢ Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani bezduvodného obohaceni tak
muze ucinit téz na podkladé odvolani poskozeného, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo
nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni.

16. Opravnéni odvolaciho soudu, aby sam rozhodl o podaném odvolani rozsudkem (§ 259 odst. 3
tr. f.) v navaznosti na soucasny vyrok o zruseni napadeného rozsudku nebo jeho casti podle § 258
odst. 1 pism. a) —g) tr. f. nebo § 258 odst. 1 pism. a) -g), odst. 2 tr. ., je omezeno na piipady, ze
nové rozhodnuti lze bud’ ucinit na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném rozsudku
spravné zjistén, popiipadé skutkového stavu, ktery byl zménén nebo doplnén na zakladé dikazt
provedenych pfed odvolacim soudem. Ke zméné nebo doplnéni skutkového zjisténi soudu
prvniho stupné tedy odvolaci soud pifistoupi pouze za podminky, Ze v ramci doplnéni dokazovani
ve vefejném zasedani zopakoval nékteré pro skutkové zjisténi podstatné dikazy provedené jiz
v hlavnim liceni nebo provedl dikazy, které nebyly provedeny v hlavnim liceni. Ve svém
rozhodnuti musi dbat zakazu reformace in peius — v neprospéch obzalovaného miuze zménit
napadeny rozsudek jen na podklad¢ odvolani, jez bylo podano v neprospéch obzalovaného.

17. V posuzovaném pfipadé se Vrchni soud v Praze vzhledem k rozsahu podanych odvolani
zabyval pfezkumem shora oznaceného rozsudku v celém jeho rozsahu (vyrok o nahradé skody,
ktery ma svij podklad ve vyroku o viné, i ve smyslu § 254 odst. 3 tr. f.) a pfezkoumal i spravnost
postupu fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo, vzdy z hlediska vytykanych vad. K
vadam, které nebyly odvolanim vytykany, pfihlizel jen tehdy, pokud mély vliv na spravnost vyroku,
proti nimz bylo podano odvolani. V neprospéch obzalovanych mohl rozhodnout jen v rozsahu
odvolani statntho zastupce Vrchniho statnfho zastupitelstvi v Praze.

18. Nejdtive se odvolaci soud zabyval spravnosti a zakonnost{ fizeni, které pfedchazelo vydani
napadeného rozsudku, tj. zjist'oval, zda napadeny rozsudek vzesel z fizeni, které bylo provedeno
podle trestnfho fadu, a zda nedoslo k podstatnym vadam fizeni, zejména pokud by mohly mit vliv
na objasnéni véci nebo na moznost uplatnéni prava obhajoby. Jak se presvedcil, ptipravné fizeni
1 fizeni pfed soudem prvniho stupné probéhlo v plném souladu s odpovidajicimi ustanovenimi
trestnfho fadu a vSechna procesni prava obzalovanych, zejména jejich pravo na obhajobu, byla
dodrzena.

19. Jak bylo zduraznéno i v fad¢ podanych odvolani, Vrchni soud v Praze se touto véci zabyva
opakované. Prvni — ¢astecne zprost'ujici - rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich z 16. 9. 2019, ¢. j. 62T 5/2018-23550, zrusil v celém rozsahu, a to ¢astecné
usnesenim z 3. 2. 2021, ¢. j. 5 To 7/2020-24134, kterym podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d), odst.
2 tr. f. pfedmétny rozsudek zrusil vcelém rozsahu tykajicim se mj. obzalovanych
Ing. [jméno| [pifjmeni], Ing. [jméno| [pifjmeni], Ing. [jméno| [pifjmeni], Ing. [jméno| [pifjmeni],
Ing. [jméno] [jméno], Ing. [jméno] [piijmeni], Ing. [jméno] [pfijmeni]|, Ing. [jméno] [pfijmeni]|, Ing.
[jméno] [ptijmeni],
Ing. [jméno| [pfijmeni|, Ing. [jméno| [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni] a spolecnosti C a Tintéra,
Pardubice a.s., DOB CONSTRUCTION a.s. a STRABAG a.s., ¢astecné rozsudkem z 10. 2. 2021,
kterym mj. podle § 258 odst. 1 pism. b), c), d), odst. 2 tr. f. pfedmétny rozsudek caste¢né zrusil
v celém rozsahu tykajicim se obzalovaného [pffjmeni] [jméno] [pifjmeni]. Poté véc podle § 259
odst. 1 tr. f. véc v pfevazném rozsahu vratil soudu prvniho stupné, toliko u obzalovaného [pifjmenti]
[jméno] [pifjmeni] ¢asteéné rozhodl rozsudkem sim (bod I/5 vyroku o viné prvniho rozsudku
krajského soudu), a to tak, Ze obzalovaného uznal vinnym zloc¢inem zjednani vyhody pfi zadani
vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.
zakonfku, kterého se Ing. [jméno] [ptfjmeni] dopustil spolu s Ing. [jméno] [piijmeni] a [titul] [jméno]
[pfijmeni] tim, ze:,, Ing. [jméno| [pfijmeni], ktery jako pfedseda pfedstavenstva spolec¢nosti
CETTUS as., se sidlem Pardubice, Jiraskova 2839, na zakladé¢ smlouvy o zajisténi technického
dozoru investora vefejné zakazky,, Realizace 1. a II. etapy projektu Obnova soucasti narodni
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kulturni pamatky Hfebc¢in v Kladrubech nad Labem® uzaviené 10. ledna 2012 mezi spolecnosti
CETTUS a.s. a Narodnim hfeb¢inem Kladruby nad Labem, s.p.o., se sidlem Kladruby nad Labem
¢p. 1, nejméné od 4. bfezna 2013 disponoval informacemi souvisejicimi se zadanim vefejnych
zakazek malého rozsahu na zajisténi technického dozoru investora a na zpracovani projektové
dokumentace v ramci akce,, Stavebni opatfeni v ramci integrovaného operacniho programu -
Borek* vefejného zadavatele Narodni hiebcin [obec], s.p.o., v soucinnosti s dosud neustanovenou
osobou nebo osobami jednajicimi za zadavatele, v rozporu se zasadami zadavani vefejnych zakazek
malého rozsahu uvedenymi v ¢l. 3 Vnitini smérnice o vefejnych zakazkach malého rozsahu
Narodniho hfebéina Kladruby nad Labem, s.p.o, ucinné od 5. bfezna 2013 a s ustanovenimi § 6 a
§ 18 odst. 5 ¢ast vety za stiednikem zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkach, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu ucinném do 30. zatff 2016 (dale jen,, ZVZ®), tedy v rozporu s pozadavkem na
dodrzeni zasady transparentnosti a rovného zachazeni, s cflem ovlivnit vybér uchazecu tak, aby
vitézem vefejnych zakazek byli spolecnost CETTUS a.s. a [titul] [jméno] [pffjmeni]|, zmanipuloval
za soucinnosti Ing. [jméno| [pffjmeni], Ing. [jméno] [pfijmeni] a [titul] [jméno]| [pfijmeni] zadani
téchto zakazek tak, ze dne 4. bfezna 2013 pozadal Ing. [jméno]| [pifjmeni], aby zaméstnankyné
spole¢nosti Metrostav a.s., [jméno| [pifjmeni], vyhotovila kalkulaci rozpoctu na opravu dvou
kravint; po zaslani kalkulace vyhotovené 22. bfezna 2013 jmenovanou dne 25. bfezna 2013
instruoval:,, aby v rozpoctu nechala rezervy, aby to bylo nadneseny, protoze je to pro ministerstvo
a oni si s tim potom poradi®, a po zaslani kalkulace vyhotovené 26. bfezna 2013 na jejim zakladé
vypracoval dne 27. bfezna 2013 rozsah cen pro jednotlivé cinnosti a objekty vcetné stupné
projektové dokumentace uloZzené v souboru,, cena kraviny nase. doc®, dne 12. dubna 2013
prostfednictvim e-mailové zpravy se souborem,, Podklad pro vybérové fizeni na projektanta
technicky dozor investora akce. doc* zaslal jim vypracované technické a kvalifika¢ni pfedpoklady
obou zadavacich fizeni akce,, Stavebni opatfeni v ramci IOP - Borek®, pravnimu zastupci
zadavatele vefejné zakazky, Mgr. [jméno| [pffjmeni], o cemz informoval i Ing. [jméno] [pfijmeni],
reditele Narodniho hfebcina Kladruby nad Labem, s.p.o.,
a dale a) v ramci vyzvy na vefejnou zakazku malého rozsahu dle § 12 odst. 3 ZVZ na zajistén{
technického dozoru investora v ramci stavebn{ akce,, Stavebni opatfeni v ramci IOP - Borek®
vyhlasené 16. dubna 2013 Narodnim hfeb¢inem Kladruby nad Labem, s.p.o., s druhem zakazky
Zakazka na sluzby
s predpokladanou maximalni cenou ve vysi 300 000 K¢ bez DPH se zakladnim hodnoticim
kritériem minimalni nabidkovou cenou, se lhutou pro podani nabidek do 23. dubna 2013 do 12:00
hod. a s pfedpokladanym plnénim ihned po podpisu smlouvy, jiz byli zadavatelem osloveni tfi nize
zminén{ soutézitelé, jesté pfed samotnym vyhlasenim vyse zminéné vyzvy v presné nezjisténém
obdobi se Ing. [jméno| [pifjmeni] dohod! s Ing. [jméno] [piijmeni] a Ing. [jméno] [pifjmeni], ze se
budou  fiktivn¢ = dcastnit  vybérového  fizeni na  tuto  vefejnou  zakazku
a kryt skutecnost, ze zakazka bude zadana bez fadného vybérového fizeni spolecnosti CETTUS
a.s., za coz nabidl Ing. [jméno] [pfijmeni] ¢innost koordinatora bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci, dne 18. dubna 2013 telefonicky informoval Ing. [jméno] [pfijmeni] o tom, ze mu,, fekne
¢islo®, pozadal jej, aby si vyzvedl na Financnim ufadé v Pardubicich osvédéeni o registraci platce
DPH, a pfedal je [jméno] [pffjmeni], zaméstnankyni spolecnosti CETTUS a. s. na pozici jeho
asistentky, ktera jiz ve svém pracovnim pocitaci méla ulozené doklady o kvalifikaci Ing. [jméno]
[piijmeni] a Ing. [jméno] [piijmeni]; nasledné dne 22. dubna 2013
Ing. [jméno] [ptijmeni] s [jméno] [pifjmeni] vyhotovili nabidku uchazece Ing. [jméno] [pifjmeni]
scenou ve vysi 211400 K¢ bez DPH, kterou Ing. [jméno] [pifjmeni] podepsal a spolu
s osvédcenim o registraci platce DPH pfedal [jméno] [pfijmeni|, a Ing. [jméno] [pfijmeni] po
pfedchozi domluve s Ing. [jméno] [ptijmeni| zaslal zadavateli dne 23. dubna 2013 v 11:24 hod.
omluvu a nabidku nepodal, s tim, ze pokud to bude mozné, ucini tak pozd¢ji, pficemz nabidku
spole¢nosti CETTUS a. s. s cenou ve vysi 198 770 K¢ bez DPH dorucil zadavateli osobné Ing.
[jméno] [ptijmeni] 23. dubna 2013 v 11:15 hod., nabidku uchazece Ing. [jméno] [pfijmeni] stejného
dne osobné dorucila [jméno] [pifjmeni] v 10:16 hod.; k samotnému otevien{ obalek uchazecu
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o zakazku doslo 25. dubna 2013 v sidle zadavatele komisi pro posouzeni a vyhodnoceni nabidek,
ceny a dne 2. kvétna 2013 byla mezi zadavatelem Narodnim hfeb¢inem Kladruby nad Labem,
s.p.0., jednajicim Ing. [jméno] [pfijmeni] a spolecnosti CETTUS a.s. jednajici Ing. [jméno]
[ptijmeni], uzaviena mandatni smlouva ¢. SD 95/ 2013, s cenou dila 198 770 K¢ + 21%, .
240 511,70 K¢ na jejimz zakladé spolecnost CETTUS a.s., vystavila zadavateli 3. cervence 2013
fakturu ¢. 2013 ve vysi 42 350 K¢ a 30. zati 2013 fakturu ¢. 2013 ve vysi 24 200 K¢, a b) v ramci
vyzvy na vefejnou zakazku malého rozsahu dle § 12 odst. 3 ZVZ na zpracovani projektové
dokumentace v rozsahu tzv. jednostupfiovy projekt v rozsahu vyhlaskou ¢. 499/ 2006 v ramci
stavebni akce,, Stavebni opatfeni v ramci IOP - Borek™ vyhlasené 16. dubna 2013 Narodnim
hiebc¢inem Kladruby nad Labem, s.p.o., s druhem zakazky Zakazka na sluzby s pfedpokladanou
maximalni cenou ve vysi 500 000 K¢ bez DPH se zakladnim hodnoticim kritériem minimalni
nabidkovou cenou, slhitou pro podani nabidek do 23.dubna 2013 do 12:00 hod. a
s predpokladanym plnénim ihned po podpisu smlouvy, jiz byli zadavatelem osloveni tfi nize
zminén{ soutézitelé, jiz dne 25. 3. 2013 Ing. [jméno] [pfijmeni| oslovil [titul] [jméno] [piijmeni]
s nabidkou vypracovani projektu dvou kravinu véetné vykazu vymer
a [titul] [jméno] [pifjmeni] tuto nabidku pfijal, o ¢emz Ing. [jméno] [pifjmeni] informoval téhoz dne
Ing. [jméno| [pfijmeni], dne 26. bfezna 2013 Ing. [jméno] [pfijmeni] a dne 27. bfezna 2013 Ing.
[jméno] [pifjmeni], nasledné dne 3. dubna 2013 Ing. [jméno] [pifjmeni] a [titul] [jméno| [pifjmeni]
spole¢né odjeli na obhlidku mista plnéni pfedmétu zakazky, dne 4. dubna 2013 obdrzel Ing.
[jméno| [pifijmeni] od [titul] [jméno] [pffjmeni] prostfednictvim zaslané e-mailové zpravy se
souborem,, Kladruby* sestavu cenové nabidky v celkové vysi 425 000 K¢ s konkrétnimi fazemi
vypracovani projektu jako podpurného prostiedku, a poté jej pozadal o schuzku, aby,, to spolu
zadministrovali®, dne 15. dubna 2013 v 10:30 hod. [titul] [jméno] [piijmeni] zaslal Ing. [jméno]
[pfijmeni] prostfednictvim e-mailové zpravy seznam uchazecu k vefejné zakazce na zpracovani
projektové dokumentace s kontaktnimi idaji Ing. [jméno| [pfijmeni], [titul] [jméno| [pfijmeni]| za
ZETTE ateliér, s.r.0., a [titul] [jméno] [ptijmeni], o cemz jej stejného dne v 10:32 hod. telefonicky
informoval, a zaroven navrhl vyzvat uchazece k nabidkam termind, Ing. [jméno] [piijmeni] slibil
[titul] [jméno] [pifjmeni] projednani u pravnika zadavatele s tim, ze mu pak da védét, aby to mohl
[titul] [jméno] [pifjmeni],, koordinovat™; v telefonnim hovoru 18. dubna 2013 konstatoval odeslan{
vyzev, aby [titul] [jméno] [ptijmeni] mohl,, kolegy poinformovat®, pficemz nabidku na zpracovani
projektové dokumentace dorucil [titul] [jméno] [pifjmeni] osobné dne 23. dubna 2013 v 11:00 hod.
s cenou ve vysi 391 000 K¢ bez DPH, nabidku uchazece spolecnost ZETTE ateliér, s.r.o., s cenou
ve vysi 440 000 K¢ bez DPH dorucil osobné [titul] [jméno] [pifjmeni] dne 23. 4. 2013 v 11:05 hod.,
Ing. [jméno] [pifjmeni] svoji nabidku 412 460 K¢ bez DPH dorucil osobné¢ dne 23. 4. 2013 v 10:45
hod., k otevieni obalek uchazect o zakizku doslo dne 25. dubna 2013 v sidle zadavatele komisi
pro posouzeni a vyhodnocen{ nabidek, ktera doporucila pfidéleni zakazky uchazeci [titul] [jméno]
[pfijmeni] se sidlem [adresa], ICO 74092065, z davodu nejnizsi nabidkové ceny a dne
2. kvétna 2013 byla mezi zadavatelem Narodnim hfebéinem Kladruby nad Labem, s.p.o.,
jednajicim Ing. [jméno] [ptijmeni]
a [titul] [jméno] [ptijmeni] uzaviena smlouva o dilo ¢. SD 94/ 2013, na zpracovani projektové
dokumentace, s cenou dila 391 000 K¢* Za to byl Ing. [jméno] [pfijmeni| ulozen podle § 256 odst.
2 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani dvou roku a Sesti mésict, pro jehoz vykon byl podle
§ 81 odst. 1 a 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani ¢tyf let.

20. Napadenému rozsudku je vytykano, ze se jedna o rozhodnuti prekvapivé, nebot’ na podkladu
téméf shodné dikazni situace dospél krajsky soud k zavéru o viné obzalovanych, kteff byli ¢asové
prvaim rozsudkem obzaloby zprosténi. V obecné roviné lze piisvedcit, ze realizace trestniho
procesu pfedpoklada dusledné respektovani zakona upravujictho postup organu ¢innych v trestnim
fizeni a tim i pfedvidatelnost jejich postupu pro osobu trestné stthanou. K tomu pfistupuje i
pozadavek, aby ucastnik fizeni mél v kazdé fazi fizeni redlnou moznost uplatnit svoji obhajobu.
Obsahovou naplfi pojmu tzv. piekvapivého rozhodnuti vymezila rozhodnuti Ustavniho soudu.
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Rozumi se jim pfedevsim takové rozhodnuti, které nebylo mozné na zaklad¢ zjisténého skutkového
stavu predvidat, tzn. jehoz skutkové ¢i pravni zavéry jsou do té miry odlisné, Ze je ucastnik fizeni
vzhledem k dosavadnimu prabéhu projednavané véci nemohl takové rozhodnuti predpokladat.
[ulice] soud pFipomina nalez Ustavniho soudu z 5. 2. 2013, IL. US 4809/12, ktery stanovi:,, Postup
soudu pfi poskytovani soudni ochrany a také jeho nasledné rozhodnuti ve véci jako vysledek
soudniho fizeni nesmi byt pro ucastniky pfekvapivé, pokud maji legitimni divod ocekavat urcity
postup ¢i urcité rozhodnuti soudu ve své véci. Predvidatelnost soudniho rozhodovani Ize chapat
v n¢kolika smyslech. Zaprvé soudni rozhodnuti musi byt vysledkem pfedvidatelného postupu
soudu, kdy tcastnici nemohou byt s ohledem na dosavadni pribéh fizeni pfekvapeni rozhodnutim
soudu. Zadruhé, vychazeji-li ucastnici pfi pravnim hodnoceni véci ze stavajici ustalené judikatury,
nemuze rozhodnuti v jejich véci vykazovat znamky svévolného odchyleni se od ni, ale piipadné
odlisné rozhodnuti mus{ soud zalozit na relevantnich davodech
a argumentech, jez museji byt ucastnikim vysvétleny v odivodnéni tohoto rozhodnuti. A zatfeti
pfedpokladem pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani je existence pravn{ upravy, jejiz vlastnosti
je srozumitelnost a urcitost jako obecny predpoklad pfedvidatelnosti jeji aplikace soudy.”
Protidstavné ptekvapivé bylo shledano napf. rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery vlastni
rozhodnuti zalozil na zcela novém pravnim nazoru, aniz by stézovatele s timto nazorem seznamil
a umoznil mu realné uplatnit namitky, a soucasné svij pravni nazor racionalné¢ akceptovatelné
nevyargumentoval — viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. z 25. 7. 2012, sp. zn . US 3269/12 (ve zde
posuzovaném pipadé Ustavni soud hodnotil rozhodnuti odvolactho soudu, ktery odvolani
poskozené spolecnosti zamitl jako podané osobou neopravnénou, ackoliv soud prvniho stupné
rozhodl o nahradé skody, a svtj — ve véci novy - pravni nazor nijak vécné neodtvodnil.

21. V posuzovaném piipade se vsak o takové rozhodnuti nejedna. V kasacnich rozhodnutich
Vrchni soud v Praze konstatoval, ze zptsob vyhodnoceni dikazt soudem prvniho stupné povazuje
za neuplny, nelogicky a rozporny, nepojimajici vSechny rozhodné okolnosti vyznamné pro
skutkova zjisténi a z nich plynouci pravni posouzeni. Proto ulozil soudu prvniho stupné, aby znovu
hodnotil veskeré provedené dukazy v souladu se zasadou stanovenou v § 2 odst. 6 tr. f. a vyvaroval
se pfitom toho, aby jeho rozhodnuti bylo jednostranné, s neimérnym akcentem na vypoved
obzalovanych, bez nalezité konfrontace s obsahem ostatnich provedenych dikazt. Teprve poté
bude mozné se zabyvat otazkou, zda jednani obzalovanych vykazuje znaky trestného ¢inu a o ktery
trestny ¢in nebo ¢iny se jedna. Pfitom vrchni soud citoval konkrétni ¢asti telefonnich hovort, aby
byla zfejma nelogicnost nekterych zavera soudu prvniho stupne,
a v bodech 111. a 112. odtvodnéni kasacniho usneseni vysvétlil pojmové znaky pfecinu zjednani
vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1 tr.
zakonfku a pfecinu pletich pii zadani vefejné zakazky a pfi vefejné soutézi podle § 257 odst. 1 tr.
zakonfku Vrchni soud neulozil nalézacimu soudu doplnit dokazovani nad ramec navrhu statniho
zastupce, nebot’ si byl védom, ze vzhledem k ¢asovému odstupu bude obtizné (ne-li jiz nemozné)
doplnit dokazovani tak, aby byly zjistény nové relevantni poznatky. Upozornil v§ak soud prvniho
stupné na povinnost nové rozhodnuti odtvodnit tak, aby bylo srozumitelné a vystizné.

22. Odvolatelé tedy nejen znali obsah obzaloby, na jejimz zakladu se aktualni faze pfedmeétného
trestnfho fizeni vede, a byli seznameni s obsahem dukazi provedenych pfed soudem prvniho
stupné, ale védéli i to, jaka pochybeni ve zptusobu hodnoceni provedenych dikazt soudem prvniho
stupné odvolaci soud spatfuje, a ze ukolem nalézactho soudu v novém fizeni bude pfedevsim
zhodnotit jiz provedené dukazy zptisobem odpovidajicim pozadavkim ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f.
Odvolaci soud nevyslovil nazor, k jakym zavéram ma nalézaci soud po zhodnoceni dikazt dospét
(ani by k tomu nebyl opravnén), nové rozhodnuti vyplynulo z hlubokého, logického a viestranného
zhodnoceni dukazi a jejich vzajemnych souvislosti s pfihlédnutim ke vSem okolnostem pifpadu.
Zputsob hodnoceni dtkazu a skutkové a pravni zavery, které soud prvniho stupné z provedeného
dokazovani vyvodil, jsou jest¢ dostatecnym zpusobem obsazeny v odivodnéni napadeného
rozsudku.
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23. Obzalovany [pfijmeni| [jméno| [pfijmeni] povazuje shora popsany postup soudii obou stupnti
za zmatecny. Statn{ zastupce predlozil v prvnim hlavnim liceni seznam odposlechti k pfehrani. Na
sdéleni soudu, Ze budou pfehrany jen nékteré z nich, intervenujici statni zastupce nijak nereagoval.
Tuto procesni chybu pak chtél napravit tim, ze podal odvolani, v némz pfehrani zbylych
odposlecht zadal, coz Ing. [jméno] [pfijmeni] povazuje za nepfipustné a domniva se, ze pokud by
tak postupovala obhajoba:,, tak by odvolaci soud uzavfel, ze méla moznost nesouhlasit v hlavnim
liceni, nevyuzila této moznosti, a proto neni davod k doplnéni dokazovani. [obec| postaveni stran
nebylo respektovano. Konecné pokud statni zastupce s odposlechy operuje jiz v samotné
obzalobé, tak mu jsou bezesporu znamy. Obhajoba nepozadovala jejich pfehrani. Tedy nebyl zadny
davod, aby byly pfehrany, resp. aby kvuli tomu odvolaci soud rusil pavodni rozsudek. Pokud
skute¢né byla mezera v dokazovani, tak odvolaci soud mohl konstatovat, ze odposlechy jsou ve
spise a otazat se stran, zda pozadujf jejich pfehrani. Misto toho odvolaci soud puvodni rozsudek
zrusdil, zjevné proto, aby bylo vyhovéno tr. fadu a mohlo dojit k naslednému uznani viny dle né¢tho
pokynu. Takovy pokyn pak neni ve zrusujicim usneseni obsazen. Proto jde o zneuziti zakona
v neprospéch obzalovanych.“ Dile vyslovil pochybnost, zda zruseni paivodniho rozsudku nebylo
jen proto, aby nasledné mohla byt na néjaky pokyn (ktery neni obsahem spisu) uznana vina. To u
n¢j vyvolava pochybnost o nepodjatosti senatu 5 To Vrchniho soudu v Praze a klade otazku, zda
by véc nemél projednavat jiny senat.

24. Odvolaci soud muze doplnit fizeni provedenim dukazu potfebnych k tomu, aby mohl
rozhodnout o odvolani jen tehdy, pokud nejde o dokazovani, které by znamenalo nahrazovani
¢innosti soudu prvnfho stupné. V fizeni vedeném u Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
[okres| pod sp. zn. 62T 5/2018 tuto moznost vrchni soud vyuzil ve vztahu k obzalovanym
[pffjmeni] [jméno] [pifjmeni], Ing. [jméno] [pffjmeni], Ing. [jméno| [pfijmeni],
[titul] [jméno] [piijmeni] a Ing. [jméno] |pfijmeni], a to i pfehrainim zaznamenanych telefonnich
hovort; v dal§im rozsahu vSak takovy postup neshledal davodny. Proti natceni, ze jeho pfedchozi
postup ve véci mél byt vysledkem uposlechnuti jakéhosi pokynu a odvolaci soud se jim snazil
docilit,, uznani viny* se piislusny senatu Vrchntho soudu v Praze durazné ohrazuje. Jak bylo
citovano shora, davodem zruseni pfedchoziho rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocka Pardubice bylo poruseni ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f., pficemz odvolaci soud v kasa¢nim
rozhodnuti toliko poukazal na okolnosti vyznamné pro spravné rozhodnuti a upozornil soud
prvniho stupné, ¢im se znovu zabyvat a které skutecnosti vzit v potaz. Neudelil vsak zadny pokyn,
k jakym zavéram ma soud prvniho stupné pii hodnoceni dospét jednotlivych dukazu,
a nijak nepfedjimal vysledek nového fizeni. Clenové senatu 5 To Vrchniho soudu v Praze nemaiji
zadny pomér k projednavané véci ani k osobam, jichz se dkony predmétného trestniho fizeni
piimo dotykaji nebo jejich obhdjcum, ani k jinému organu cinnému v trestnim fizeni a jejich
rozhodovani je nestranné.

25. Obzalovani dale vznesli namitky proti zpusobu nafizeni a provedeni odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu. Vytykaji, ze vydané pifkazy nejsou dostatecné konkrétni, neobsahuji
pfesvédcivé oduvodnéni zalozené na konkrétnich faktech, opiraji se o pouhé nepodlozené
domnénky, text pifkazu pouze kopiruje podnét policejniho organu k vydani pifkazu. Podle
obzalovanych absentuje odtvodnéni splnéni nékterych zakonnych podminek, zejména
neodkladnosti a neopakovatelnosti ukonu ve smyslu § 160 odst. 4 tf. f., neni dostatecné
konkretizovano, z jakych skutecnosti je zfejmé, ze sledovaného ucelu nelze dosdhnout jinym
zpusobem, ani jaké skutecnosti maji byt zjistény. Obzalovany [pifjmeni] pfipomnél, ze neni
piipustné, aby teprve prostfednictvim odposlechu organy cinné v trestnim fizeni ziskavaly
informace o tom, zda se osoba dopustila protipravniho jednani; takovy poznatek musi pifkazu
pfedchazet, byt validni, pfesvédcivy a ze spolehlivého zdroje.

26. K otazce zakonnosti ziskani a provedeni tohoto dukazu v hlavnim licen{ se vyjadfil vrchni soud
jiz v kasacnim usnesen{ v bodech 99. — 105. jeho odtvodnéni, kdy namitky uplatnéné v této fazi
fizeni neshledal duvodné. V napadeném rozsudku se soud prvniho stupné touto problematikou



44 5To 44/2022

zabyval v bodech 149. — 154. odtvodnéni napadené¢ho rozsudku. V obecné roviné je mozno
zopakovat, ze odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu (elektronicka komunikace), jakozto
zajist' ovaci institut, je za podminek vymezenych v § 88 tr. f. dovolenym zasahem do tajemstvi zprav
podavanych telefonem nebo jinym podobnym zafizenim, které je zaruceno ¢l. 13 Listiny zakladnich
prav a svoboda ¢l. 8 odst. 1, odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Naftidit
odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu podle § 88 odst. 1 tr. . 1ze pouze v trestnim fizeni
pro v zakoné specifikované trestné c¢iny, a to 1) pokud Ize duvodné predpokladat, ze jim budou
ziskany vyznamné skutecnosti pro trestni fizeni (takovy duvodny predpoklad je mozno vyvodit
napf. z povahy trestné ¢innosti, ktera vyzaduje ¢astou komunikaci pachatele, nebo ze samotného
faktu, ze podezfely velmi casto komunikuje s dal§imi podezfelymi osobami), a 2) nelze-li
sledovaného tucelu dosahnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni podstatné ztizené (zpravidla
pokud neni mozné pfedpokladat, ze k usvédceni pachatelt postacuji,, bézné* dukazni prostiedky,
jelikoZ jejich provadéni by mohlo vést k vyzrazeni, a tedy i zmafeni probihajictho provérovani).
Formulaci,, nelze-li sledovaného ucelu dosahnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni
podstatn¢  ztizené  zakon  vyjadfuje = vsouladu  se  zasadou = pfiméfenosti
a zdrzenlivosti vymezenou v § 2 odst. 4 tr. f. tzv. subsidiaritu pouziti odposlechu a zaznamu
telekomunikacntho provozu. Jde o omezujici podminku nafizeni odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu na pfipady, kdy nelze sledovaného tcelu dosahnout jinak nebo kdy by
bylo jinak jeho dosazeni ztizené. Pfi nafizeni odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu a
jeho vlastnim provadéni musi byt tedy dan nejen duvodny pfedpoklad, Ze jim budou ziskany
vyznamné skutecnosti pro trestni fizeni, ale musi byt zvazeno, zda ziskani konkrétnich vyznamnych
skute¢nosti pro trestni fizeni nelze zajistit a posléze dokazovat i jinymi dukaznimi prostfedky
uvedenymi v trestnim fadu, napf. vyslechem obvinéného, svédka apod. Za splnéni podminek
uvedenych v § 160 odst. 4 tr. f. mize byt odposlech a zaznam telekomunikac¢niho provozu vykonan
1 pfed zahajenim trestniho stihan{ jako neodkladny nebo neopakovatelny ukon. V protokolu o
provedeni tohoto tkonu je tfeba vzdy uvést, na zakladé jakych skutecnosti byl ukon za neodkladny
nebo neopakovatelny povazovan (srov. § 160 odst. 4 posledni véta).

27. Ustanoven{ § 88 odst. 2 tr. f. stanovi, ze odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu
nafizuje pfedseda senatu a v pfipravném fizeni na navrh statnfho zastupce soudce v obligatorni
pisemné podobé. Piikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu pfitom musi
obsahovat: 1) uzivatelskou adresu ¢i zatizeni véetné telefonniho c¢isla, 2) osobu uzivatele, pokud je
jeji totoznost znama, 3) dobu, po kterou bude odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu
provadén, ktera nesmi byt delsi nez ¢tyfi mésice, 4) imyslny trestny ¢in ve smyslu § 88 odst. 1 tr.
f., 5) konkrétni skutkové okolnosti, které vydani tohoto pifkazu (véetné¢ doby jeho trvani)
oduvodnuji, 6) ucel odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu, jakoz
i odvodneéni, proc¢ nelze sledovaného ucelu dosahnout jinak, nebo pro¢ by bylo jinak jeho dosazeni
podstatné ztizené, a 7) ve fazi pfed zahajenim trestniho stthani rovnéz odtvodnéni neodkladnosti
nebo neopakovatelnosti ukonu ve smyslu § 160 odst. 4 tr. f. Zakonnost dkonu trestniho fizeni se
posuzuje z  hlediska znéni trestntho fadu uc¢inného vdobé jejich  opatfeni
a provadéni (blize nalez Ustavniho soudu Pl US 47/13). Posuzované odposlechy a zaznamy
telekomunikacntho provozu byly nafizovany az po novelizaci trestniho fadu zakonem
¢. 459/2011 Sb. s ucinnosti od 1. ledna 2012 (prvy byl natizen opatfenim soudce Okresntho soudu
v Pardubicich z 31. 8. 2012). Pro zakonné nafizen{ odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho
provozu podle § 88 odst. 1 tr. f. tedy ve veéci muselo byt vedeno trestni fizeni pro zlocin, na ktery
zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let, nebo pro zde
vyslovné vyjmenované trestné ciny nebo pro jiny umyslny trestny ¢in, k jehoz stthani zavazuje
vyhlagena mezinarodni smlouva (stov. Samal, P. a kol. Trestni ¥ad I. § 1 a2 156. Komentaf. Praha:
C. H. Beck, 2012, str. 1196, 1207; Musil. J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava.
Trestni pravo procesni. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 369; Drastik, A., Fenyk, J. a kol. Trestn{ fad.
Komentaf. I. dil (§ 1 az 179h). Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2017, str. 802-804). Na zakladé
vyhodnoceni dosavadniho prubc¢hu odposlechu a zaznamu telekomunika¢ntho provozu muze
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soudce soudu vyssiho stupné a v piipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce krajského
soudu dobu trvani odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu prodlouzit, a to i
opakované, vzdy na dobu nejdéle ctyf mesica (§ 88 odst. 4 tr. f). Ma-li byt zaznam
telekomunikacniho provozu uzit jako dukaz, je tfeba k nému pfipojit protokol s uvedenim udaji o
misté, ¢asu, zpusobu a obsahu provedeného zaznamu, jakoz i o organu, ktery zaznam pofidil.
Ostatni zaznamy je povinen policejni organ oznacit, spolehlivé uschovat tak, aby byla zajisténa
ochrana pfed neopravnénym zneuzitim zaznamu, a v protokolu zalozeném do spisu poznamenat,
kde jsou ulozeny. V jiné trestn{ véci, nez je ta, v niz byl odposlech a zaznam telekomunikac¢niho
provozu proveden, lze zaznam jako dikaz uzit tehdy, pokud je i v této véci vedeno trestni stthani
pro trestny ¢in uvedeny v odstavci 1, nebo souhlasi-li s tim uzivatel odposlouchavané stanice (§ 88
odst. 6 tr. 1.)

28. Problematikou tykajici se zakonnych pozadavka na nafizeni odposlechu a ziznamu
telekomunikacniho provozu se Nejvyssi soud komplexné zabyval v usneseni ze 7. cervna 2017, sp.
zn. 6Tz 3/2017. T s odkazem na predchazejici judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu
dospél k zavéram, které lze strucné shrnout tak, ze: 1) ne vSechny formalni nedostatky ptikazu
k odposlechu putsobi automaticky neucinnost pofizenych odposlecht jako dukazt (kupt.
nedostatek explicitnfho odivodnéni doby, na kterou je odposlech povolovan), 2) pozadavky, které
zakon klade na vydani pifkazu k odposlechu telefonickych hovort, nelze posuzovat striktné
formalisticky vyhradné podle oduvodnéni samotného pifkazu k odposlechu, ale je tfeba posuzovat
je materialné, a to nejen na zaklad¢ skutecnosti vyplyvajicich z pfedmétného pifkazu, ale i
v kontextu navrhu statniho zastupce, jemu pfedchazejictho podnétu policejniho organu
i dalsich podkladid obsazenych ve spisovém materialu, jimiz v rozhodné dobé organy cinné
v trestnim fizeni disponovaly, a které je k pozadavku na odposlechy vedly, pokud z ptikazu lze
dovodit, Ze soud se jejich obsahem zabyval a bral je v Gvahu, 3) pokud soudce po pfezkoumani
navrhu statnfho zastupce na vydani pfikazu k odposlechu a spisového materialu dospéje ke
stejnému zavéru jako statni zastupce, neni nutné argumenty statnitho zastupce uvedené v navrhu
v oduvodnéni pifkazu k odposlechu za kazdou cenu preformulovat - samotné pfevzeti tychz
formulaci nelze povazovat za vadu, podstatné je vécné piezkoumani divodnosti a naplnéni vsech
zakonnych pozadavki. Ve smyslu uvedenych zavérd Nejvyssi soud kupf. posuzoval jako
dostatecna stru¢na odavodnéni skutkovych okolnosti v pifkazu k odposlechu, pokud byly kupf.
v podnétu policie a v navrhu statntho zastupce specifikovany podrobnéji, a nepovazoval za
podstatnou vadu ani kupf. nedostatek explicitniho oduvodnéni toho, proc je odposlech povolovan
na maximalnf moznou zakonnou dobu, pokud z dalsich skute¢nosti bylo mozno davodnost této
doby dovodit (kupt. z toho, zZe Slo o skutek rozsahly vécné 1 ¢asové, piipadné Ze trestna ¢innost
probihala a byl realny pfedpoklad jejtho pokrac¢ovani po odpovidajici dobu, apod.).

29. Jiz nalez Ustavniho soudu ze 14. 5.2009, sp. zn. IIL. US 2221/08, k odtvodnéni piikazu
k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu uvedl, Ze adekvatni droven obsahové
preciznosti jednotlivych nalezitost{ pifkazu se odviji od zakonného pozadavku, ze k jeho vydani
postaci duvodné pfedpokladat, ze jim budou sdéleny vyznamné skutecnosti pro trestn{ fizeni. Z
toho divodu se podle Ustavntho soudu v piipadé pifkazi k odposlechu a ziznamu
telekomunikacntho provozu uplatni pfiméfené (resp. jes$té vyraznéji) nazor vysloveny
v souvislosti s institutem usneseni o zahajeni trestniho stthani, podle néhoz trestna ¢innost nemusi
(a ani nemuze) byt v tomto stadiu prokazana a posléze ve skutkové véte popsana natolik spolehlive
v mife, jako je tomu napi. u podané obzaloby. Z,, nov¢jsi® judikatury lze poukazat na nalez z
27. 8. 2013, sp. zn. 1L US 907/13, v némz Ustavni soud konstatoval, Ze ustavnépravnfho rozméru
nabyva az takovy deficit, kdy neodkladnost ukonu neni z odtvodnéni pifkazu (ani interpretaci)
jakkoliv seznatelna, byt’ alesponl v (minimalnim) nezbytném rozsahu. Stézejnim kritériem mozného
prodlouzeni odposlechu je vyhodnoceni poznatkt z dosavadniho prabé¢hu odposlechu a zaznamu
telekomunikacnitho provozu (viz usneseni Nejvysstho soudu z 31. bfezna 2015, sp. zn.
4 Pzo 4/2014). Pokud v ramci dosavadniho prabéhu uskute¢néného odposlechu nebylo zjisténo
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nic zasadniho pro potfeby vedeného trestniho fizeni, a ani zde nejsou na zaklad¢ jinych poznatka
dany opodstatnéné pfedpoklady, ze v dalsim prabéhu takového odposlechu budou tyto skutec¢nosti
ziskany, pak nelze piipadné dalsi prodlouzeni doby trvani odposlechu pokladat za duvodné a tudiz
ani souladné se zakonem. V usneseni z 11. ffjna 2015, sp. zn. 4 Pzo 3/2014, Nejvyssi soud pfi
pfezkumu konkrétnich rozhodnuti o nafizeni odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu
uvedl, Ze:,, byt jsou odivodnéni téchto rozhodnuti strucna, nechybi v nich argumentace, ze
odposlechem budou ziskany vyznamné skute¢nosti pro trestni fizeni, zejména puijde o zjisténi
vzajemnych vazeb a kontaktd mezi pachateli, jakoz i rozsah provéfované trestné cinnosti.®
Prezkoumavana rozhodnuti konstatuji, Ze sledovaného ucelu nelze dosahnout jinymi prostfedky,
nebot’ je dan pfedpoklad, ze vzijemna komunikace mezi zainteresovanymi osobami probiha
telefonicky.,, Rovnéz doba, na kterou byl odposlech povolen ... nepfesahla zakonnou lhutu ¢tyf
mésictd, v tomto ohledu rozhodnuti konvenuji zakonu, nebylo vsak podrobnéji zdavodnéno, pro¢
je odposlech hned zpocatku povolovan na maximalné pfipustnou dobu, coz vsak nema charakter
takové vady, jejimz disledkem by bylo poruseni zakona ... Je tfeba si uvédomit, Ze na pocatku
kazdého piipravného fizeni, zejména pak ve vécech tzv. hospodatské kriminality, je prokazanych
skute¢nosti minimum a k jejich provéfeni obvyklé vysetfovaci metody, jako jsou vyslechy osob,
ohledani mista ¢inu, domovni prohlidky ¢i prohlidky jinych prostor a pozemku, apod., rozhodné
nepostacuji a jejich pouziti by vedlo k pfedéasnému prozrazeni, ze pfedmétna véc ¢i ¢innost se
ocitla v zajmu policie, na coz by pfipadni pachatelé zcela logicky odpovidajicim zptsobem
reagovali.“ V usneseni z 31. bfezna 2015, sp. zn. 4 Pzo 4/2014 Nejvyssi soud k pfezkoumavanému
rozhodnutf uvedL,, Je tfeba pfipustit, ze odivodnéni pfedmétného pifkazu k odposlechu mélo byt
celkové obsahlejsi a dikladnéji vyargumentované. Pokud jde ale o podrobnosti, tak ve vydaném
pitkazu nechybi zminka ohledné pfedpokladu, Ze odposlechem budou =ziskiny vyznamné
skutecnosti  pro  trestni  fizeni, zejména jde o  zjisténi vzijemnych  vazeb
a vztahd mezi pachateli, jakoz 1 o rozsah provéfované trestné cinnosti. Je v ném téz konstatovano,
ze sledovaného ucelu nelze dosahnout jinymi prostredky, jelikoz je zde pfedpoklad, Ze vzajemna
komunikace mezi zainteresovanymi osobami probiha telefonicky. Taktéz je tfeba prohlasit, ze
elementarn{ skutecnosti, které podle ustanoveni § 88 odst. 2 tr. ., v tehdy platném znéni, maji
v odivodnéni piikazu k odposlechu byt obsazeny,
v ném uvedeny jsou. Chybi pouze podrobnéjsi popis skutkovych okolnosti, ty ale vyplyvaji z
navrhu statnfho zastupce, takze nelze konstatovat, ze by soudkyné obvodniho soudu ptikaz
k odposlechu vydala, aniz by byla seznamena alesponi s prvotnimi skutkovymi okolnostmi ptipadu.
V pifkazu k odposlechu byla taktéz uvedena ¢isla telefonnich stanic (zafizeni), které bylo pfipustné
odposlouchavat a pofizovat z nich zaznam telekomunika¢niho provozu i jmenovana osoba jejich
uzivatele. Rovnéz doba, na kterou byl odposlech povolen, nepfesahla zakonem stanovenou
piipustnou dobu ¢tyf mesicu (od 14. 10. 2008 do 14. 2. 2009). Nebylo ale podrobnéji zduvodnéno,
proc¢ byl odposlech povolen hned na maximalni pfipustnou dobu ¢tyf mésict, coz je za nedostatek
nutné oznacit.“ V obou shora oznacenych pifpadech Nejvyssi soud uzaviel, ze elementarni
nalezitosti, které podle § 88 odst. 2 tr. f. mély byt v odavodnéni takovéhoto pifkazu obsazeny,
v nich skutecné obsazeny jsou, a ohledem na charakter trestné cinnosti, pro niz byly v danych
piipadech zahajeny tkony trestniho fizeni, lze oznacit vydané pfikazy k odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu za vydané v mezich zakona. K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi
soud ve svém usneseni z 21. ¢ervna 2016, sp. zn. 4 Pzo 4/2016, tykajicim se pfezkumu tif ptikazt
k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu vydanych ve véci proveérovani podezieni ze
spachani trestnych ¢int podle § 220 odst. 1, § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) a § 257 odst. 1 pism. d),
odst. 3 pism. a), b) tr. zakoniku Nejvyssi soud po jejich posouzeni uvedl, ze byt’ mohlo byt
oduvodneéni prikazi ohledné pfedpokladu, Ze odposlechem budou ziskany vyznamné skutecnosti
pro trestni fizeni, dukladnéjsi, nechybi v nich zminka, Ze jde zejména o zjistén{ vzajemnych vazeb
a vztaht mezi pachateli, jakoZz i rozsahu provéfované trestné cinnosti. Dale konstatoval, ze i
navzdory absenci vyslovného odavodnéni bylo s ohledem na charakter trestné ¢innosti zfejmé, ze
sledovaného tucelu nebylo mozné dosahnout jinym zpusobem, a stejn¢ tak byla z piikaza
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dovoditelna potfeba nafidit odposlechy a zaznamy telekomunika¢ntho provozu na dobu ctyf
mésicd, jelikoz kratsi doba by s ohledem na charakter a povahu dané trestné ¢innosti nemusela
umoznit zjistén{ skutecnosti vyznamnych pro trestni fizeni, které povedou k zahajeni trestniho
stthani (obdobné téz usneseni Nejvysstho soudu z 23. zaff 2015, sp. zn. 4 Pzo 5/2015).

30. K pozadavkam na odtivodnéni pifkazu k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu,
potazmo k hodnoceni zakonnosti téchto dkonu a dikazt ziskanych na jejich zakladu, Nejvyssi
soud ve sv¢é judikatufe pfipomina i néktera souvisejici doktrinalni vychodiska. Z téchto se podava,
ze kontinentalni trestnf fizeni vychaz{ z formalné-materialni povahy dikazu a zpravidla jen takové
vady ukonu, které porusuji pravo na spravedlivy proces, vedou k vyloucen{ diikazu. Zasada volného
hodnoceni dikazii totiz organim cinnym v trestnim fizeni uklada, aby bylo k vadam fizeni
piistupovano diferencované — materialné. Trestni fad sice pro nékteré dukazy vyzaduje zvlastni
podminky jejich opatfeni a provedeni, ale pro jejich nesplnéni zpravidla vyslovné nestanovi jako
désledek neplatnost, neacinnost apod. Cini tak pouze tehdy, kdyz by provedeni dikazu zpiisobilo
statu nebo osobé, proti niz se f{zeni vede, vaznou skodu nebo ohrozilo jiné stitem uznané zajmy,
pficemz  takové  dukazy jsou v trestnim  fizeni nepfipustné. Je tak tomu
v piipad¢ ziskani dukazu nezakonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni (§ 89 odst. 3
tr. f.) nebo v pfipadé nesplnéni kogentnich procesnich podminek, za kterych ma byt dukaz
proveden. Doktrina pak konkrétné ve vztahu k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu
konstatuje, ze piipadné neuplné ¢i nedostatecné oduvodnéni piikazu k odposlechu
a zaznamu telekomunikacniho provozu nebo povoleni ke sledovani osob a véci, které dostatecné
podrobné neobsahuje vsechny pozadavky uvedené v § 88 odst. 1, odst. 2 tr. f. nebo v § 158d odst.
4 tr. f., nemusi bez dal§iho zalozit nepouzitelnost odposlecht a zaznamu opatfenych na jejich
podkladé, pokud je zjevné, ze v dané véci byly splnény materialni podminky pro jejich vydani (srov.
Drastik, A., Fenyk, J. a kol. Trestn{ fad. Komentat. L. dil (§ 1 az 179h). Praha: Wolters Kluwer, a.
s., 2017, str. 804, 877, 878, 1196).

31. Z pohledu uvedenych kritérii Vrchni soud v Praze pfrezkoumal pifkazy k odposlechim a
zaznamu telekomunikacntho zafizeni nafizené v posuzované véci 1 provedeni zaznamu
telekomunikacnitho provozu v hlavnim liceni a dospél k zavéru, ze tyto dukazy byly zdkonné,
procesné pouzitelné opatfeny a zakonnym zpusobem provedeny v hlavnim liceni.

32. Veskeré piikazy k odposlechu a zaznamu telekomunikac¢ntho provozu obsahuji zakonné
nalezitosti — je v nich specifikovano pfedmétné uzivatelské zafizeni véetné telefonntho ¢isla, osoba
uzivatele, skutecnost, ze je vedeno trestni fizeni pro zvlast’ zavazny zloc¢in, doba (nepfesahujici ¢tyfi
mésice), na niz je odposlech a zaznam telekomunikac¢niho provozu nafizen. V odtvodnéni jsou
vzdy velmi podrobné uvedeny konkrétni skutkové okolnosti, které vydani ptikazu odavodnuji, ucel
odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu a jsou struéné vysvétleny duvody, proc nelze
sledovaného ucelu dosahnout jinak i pro¢ nelze vyckat zahajeni trestnfho stthani. Z odavodnéni
pifkazu je interpretaci seznatelnd i divodnost maximalni doby trvani odposlechu a zaznamu
telekomunikacnitho provozu, ktera sice neni zduvodnéna vyslovné (je uveden toliko odkaz na
skutkové okolnosti popsané v oduvodnéni piikazu), z nich ji vsak lze bezesporu dovodit (pfi
posuzovani naplnéni jednotlivych nalezitosti pfikazu je nutno nahlizet na jeho oduavodnéni
komplexné, nikoliv izolované na jeho jednotlivé véty).

33. Popis skutkovych okolnosti vzdy obsahuje jiz podnét policejniho organu, takze nelze uzaviit,
ze by ncktery pifkaz byl vydan, aniz by soudce byl seznamen alespon s prvotnimi skutkovymi
okolnostmi zjisténymi na prvopocatku trestniho fizeni. Rozhodné nelze souhlasit se stanoviskem,
ze teprve z odposlechu telekomunikaéniho zafizeni bylo zjistovano, zda, piipadné k jaké trestné
¢innosti dochazi. Soud mél pifi svém rozhodovani k dispozici vzdy dostatek postupné
dopliiovaného materialu o podezfeni, ze v tvodu konkretizované osoby pachaji trestné ciny,
pficemz s ohledem na stadium pfed zahdjenim trestntho stthani je logické, Ze se jednalo o podana
vysvétleni a ufedni zaznamy o vysledcich operativntho patrani. Je tfeba vzit v uvahu, ze na pocatku
kazdého pfipravného fizeni je prokazanych skutecnosti minimum a k jejich provéfeni obvyklé
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vysetfovaci metody, jako jsou vyslechy osob, ohledani mista cinu, domovni prohlidky,
¢i prohlidky jinych prostor a pozemki apod. rozhodné nepostacuji, a jejich pfedcasné pouziti by
mohlo vést k prozrazeni, ze pfedmétna véc se ocitla v zajmu policie, na coz by pfipadni pachatelé
bezpochyby odpovidajicim zptsobem zareagovali. V posuzovanych piipadech vzdy soudce
dostatecné zvazil, zda ziskani konkrétnich vyznamnych skutecnosti pro trestni fizeni nelze zajistit
a posléze dokazovat i jinymi dikaznimi prostfedky uvedenymi v trestnim fadu, a davodné dospé¢l
k negativnimu stanovisku. Minimalni nezbytny rozsah oduvodnéni neodkladnosti tkonu je
v jednotlivich pifkazech rovnéz nepochybné obsazen a je tak v souladu s nalezy Ustavniho soudu
1 rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu. Pokud ma byt zaznam telekomunikac¢niho provozu uzit jako
dikaz, je nutno k nému pfipojit protokol s uvedenim udaji o misté, casu, zpuisobu a obsahu
provedené¢ho zaznamu, jakoz i o organu, ktery zaznam pofidil. I tato povinnost byla bezezbytku
splnéna.

34. Vrchni soud neshledal opodstatnéné ani minéni obZalovanych [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni],
Ing. [jméno] [pffjmeni], Ing. [jméno]| [jméno| a spolecnosti C a Tintéra, Pardubice, a.s., Ze
nezakonnost rozhodnuti soudu spociva v urceni doby, na kterou byl odposlech a zaznam
telekomunikacniho provozu nafizen nebo prodlouzen. Jak vyplyva z ustanoveni § 88 odst. 2, odst.
4 tr. f. je soudce v urceni ¢asu omezen toliko maximalni lhatou ¢tyf mésict - ta v posuzovanych
piipadech nebyla nikdy pfekrocena. Lhiuta stanovena podle tydnt, mésict nebo let pfitom kondi
uplynutim toho dne, ktery svym jménem nebo ciselnym oznacenim odpovida dni, kdy se stala
udalost urcujici pocatek lhuty (§ 60 odst. 2 tr. 1.).

35. Jak jiz bylo uvedeno shora, ani odavodnéni, které dostatecné podrobné neobsahuje vSechny
pozadavky uvedené v ustanoveni § 88 odst. 1 a 2, nemusi bez dalsitho zalozit nepouzitelnost
odposlecht a zaznamu opatfenych na jeho podkladé, pokud je zjevné, Zze v dané véci byly splnény
materilni podminky pro jeho vydani (viz jiz dffve zminéné usneseni Ustavniho soudu z 27. 8. 2013,
sp. zn. 1L US 907/13, usneseni Nejvyssiho soudu z 23. zatf 2015, sp. zn. 4 Pzo 5/2015, usneseni
Nejvyssiho soudu z 21. ¢ervna 2016, sp. zn. 4 Pzo 4/2016). V posuzovanych piipadech vécné
davody  dostatecn¢  vyplyvaji z  konkrétnich  skutkovych  okolnosti  obsazenych
v oduvodnéni piikazti. S ohledem na uvedené konkrétni skutkové okolnosti (trestna ¢innost ma
byt fakticky zaznamenavana v pfimém pfenosu, skutek zahrnuje predchozi 1 prabézné kontakty
a schuzky podezfelych osob s dalsimi osobami, které dosud nebyly identifikovany, pficemz
vzhledem ke konspirativnosti jejich jednani nelze pfedpokladat zjisténi rozhodnych skutec¢nosti
jinym zpusobem) je zfejmé, ze zakonné pozadavky pro nafizeni odposlechu a ziznamu
telekomunikacniho provozu podle § 88 odst. 1 tr. f. byly v posuzované véci splnény.

36. I pfes opétovné namitky obzalovanych [pffjmeni] [jméno]| [piijmeni] a spolecnosti C a Tintéra,
Pardubice a.s. je Vrchni soud v Praze pfesvédéen, ze odkaz odvolatelu na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu z 20. ledna 2016, sp. zn. 4 Pzo 10/2015, neni piipadny ve véci nyni posuzované. Nejvyssi
soud v uvedeném usneseni konstatoval, Ze nafidit odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu
lze jen pfi soubézném naplnéni vice zakonnych podminek, mj. musi byt vysvétleny davody, pro¢
nelze sledovaného ucelu dosahnout jinak nebo pro¢ by bylo jinak jeho dosazeni podstatné ztizené
a mus{ byt oduvodnéna i délka doby trvani odposlechu a zaznamu pfislusného druhu
telekomunika¢niho provozu. V piikazu Okresniho soudu v Usti nad Labem, ktery byl Nejvy$sim
soudem posuzovan, se soudce omezil toliko na obecné konstatovani,
ze prostfednictvim odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu lze zjistit skutecnosti
vyznamné pro trestni fizeni. Konkrétni skutkové okolnosti, které vydani ptikazu odtvodnuji, zcela
schazeji; s ohledem na v oznaceném fizeni posuzovany skutek neni zfejmé, proc¢ je piikaz
k odposlechu a zaznamu telekomunikacnitho provozu vydan na maximalné moznou dobu,
a nejsou uvedeny ani duvody, pro¢ nelze sledovaného tcelu dosdhnout jinak. O takovou situaci se
vsak vnyni posuzovanych piipadech nejednia. Veskeré nalezitosti byly v danych pifkazech
k odposlechu a zaznamu telekomunikac¢nfho provozu obsazeny jak formalné, tak materialné.
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37. Obsahem jednotlivych pifkazt se vrchni soud velmi podrobné zabyval v bodech 103. — 105.
odtivodnéni kasacniho usneseni a povazuje za nadbytecné vse opakovat. Je mozné shrnout, Ze jiz
na pocatku je podrobné formulovano podezieni o pachani trestného cinu, které je opfeno
o ufedni zaznamy o vytézeni Ing. [jméno| [pfijmeni] a Ing. [jméno] [ptijmeni], ktefi se vyjadfili ke
zméné slozeni hodnoticich komisi a jejichz udaje koresponduji nejen vzajemné, ale 1 s Setfenim
policejnitho organu vcetné ufedntho zaznamu o tom, ze pfitel Ing. [jméno| [pffjmeni], [jméno]
[pfijmeni], jednatel spolecnosti APPA agentura s.r.0., se mél netspésné pokusit o vmésovani do
fizeni chodu NHK, operativnimi materialy na ¢. 1. 7332-7352, véetné dalsich podrobnosti od
nejmenovaného informaéntho zdroje (¢. I 7335-7336). Odavodnéni pitkazu soudce Okresniho
soudu v Pardubicich z 31. 8. 2012, sp. zn. 4 Nt 12/2012, jimz byl natizen pozadovany odposlech
a zaznam telekomunikacniho provozu dvou ucastnickych stanic uzivanych Ing. [jméno]| [ptijmeni]
od 31. 8. 2012 do 30. 12. 2012 z uvedenych materialt vychazi; podrobné popisuje, jakym zptusobem
mohlo dojit ke spachani zvlast’ zavazného zlocinu poskozeni finanénich zajmt Evropské unie
podle § 260 odst. 1, odst. 5 tr. zakoniku, vysvétluje divod podezfeni, ze tohoto trestného cinu se
dopustila praveé Ing. [jméno| [ptijmeni], i zpusob, jakym byly zjistény ucastnické stanice uzivané
podeztelou. Cilem odposlechu a zaznamu telekomunikac¢nfho provozu je nejen dokumentovat jeji
jednani, ale i rozkryt kontakty,, s dosud neustanovenymi osobami, se kterymi se podili na pfiprave,
pfedlozeni, hodnocent, schvaleni, zménach a administraci IOP a realizaci projektu Obnova NHK*.
Odtvodnéna je 1 nutnost prave tohoto prostfedku a neodkladnost jeho pouziti, nebot’,, osoba
uzivajici telefonn{ ¢isla se ma na pachani trestné c¢innosti vyznamné podilet a soucasné je dan
pfedpoklad, ze podeziely pachatel je soucasti $irsi organizované skupiny*. Skutkovymi okolnostmi
je odtivodnéno
1 podezfeni, ze hrozici skoda je v kategorii skody velkého rozsahu - opird se o zjisténi objemu
ptidélenych finanénich prostredka (299 491 700 K¢) — a ani namitka obzalované spolecnosti C a
Tintéra, Pardubice a.s. na svévolnou pravni kvalifikaci tak neni divodna. Obzalovany [pfijmen]
[jméno| [jméno] je nazoru, ze se soud, ktery odposlechy povolil, nevyporadal s podminkou,
ze je lze nafidit jen tehdy, nelze-li sledovaného ucelu dosahnout jinak. Takové hodnoceni vsak
kazdy z ptikazt obsahuje, at’ jiz vyslovné (,, uvedené skutecnosti za soucasného stavu neni mozné
zjistit jinym zpusobem®), nebo popisem okolnosti, pro které byl odposlech povolen. Soud odkazuje
na konspirativnost jednani podezfelych, ¢imz je ztizeno jeho zadokumentovani, moznost
prostfednictvim odposlechu odhalit dalsi osoby, které se na takovém jednani podileji (,, bez vyuziti
odposlechu a zaznamu telekomunikac¢nfho provozu nejevi moznost rozkryti organizované skupiny
pachateld realna®). Vzdy je odivodnéna i doba, na niz byl odposlech povolen.

38. Vzhledem k tomu, Ze trestna ¢innost obzalovanych spolu souvisi, je odivodnéni jednotlivych
piikazta obdobné, nebot’ vychazi se shodnych okolnosti provéfovaného skutku. S postupem casu
jsou do jejich oduvodnéni zaclenovany nove zjisténé skutecnosti (napt pii prodlouzeni doby trvani
odposlechu a zaznamu telekomunikac¢ntho provozu piikazem soudce Krajského soudu v Hradci
Kralové z 19. 12. 2012, sp. zn. 0 Nt 1254/2012 se nové konstatuje, ze pfi piipravé nové vefejné
zakazky (tzn. po zruseni vysledkt prvniho vybérového fizeni na zhotovitele stavby) Ing. [jméno]
[ptijmeni] v rozhovoru s Ing. [jméno| [pifjmeni] uvedla, ze i v této se musi stat,, konecnymi
zhotoviteli“ opét spolecnosti C a Tintéra a Metrostav; jsou rozkryvany osoby, které se mohou na
trestné cinnosti podilet.

39. Veskeré pitkazy kprovedeni odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu
v posuzovaném trestnim fizeni, tudiz i jejich prostfednictvim opatfené dukazy, je proto mozné
povazovat za zakonné. Zbyva doplnit, ze soud prvnfho stupné pfi jejich hodnoceni duisledné
vychazel z pfehraného zaznamu, nikoliv z pfepisu hovoru, jak byl proveden v pfipravném fizeni.

40. Dtvodnou neshledal odvolaci soud ani namitku na udajné nezakonny postup obstarani dukaza
prostfednictvim domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor a pozemkd. Namitanou
nezakonnosti domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor a pozemkd, a to jak v okolnostech
jejich nafizeni, tak i v okolnostech samotného provedeni, se zabyval jiz nalézaci soud, ktery dosp¢l
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ke spravnému zavéru, ze uvedené piikazy byly fadné odivodnény a neni pro¢ mit pochybnosti o
tom, ze zde byly zakonné podminky pro jejich vydani, véetné zavéru o jejich neodkladnosti na dobu
po zahajen{ trestntho stthani (viz body 119.-120 a 122-140 odtvodnéni napadeného rozsudku).
Odvolaci soud prezkoumal proces vydani a realizace jednotlivych pifkazi k domovnim prohlidkam
nebo  prohlidkam  jinych  prostor ~a  pozemkd  jiz v pfedchozim  fizeni
a zadna pochybeni neshledal. Toliko vytkl, Ze se soud prvniho stupné nezabyval jednou z namitek
uplatnénych spolecnosti C a Tintéra, Pardubice, a.s. To v8ak soud prvniho stupné v novém fizeni
napravil.

41. Vrchni soud v Praze v obecné roviné znovu pfipomina, ze domovni prohlidku Ize podle § 82
odst. 1 tr. f. vykonat, je-li divodné podezfent, Ze v byté nebo v jiné prostofe slouzici k bydleni nebo
v prostorach k nim nalezejicich (obydli) je véc nebo osoba dulezita pro trestni fizeni.
Ze stejnych davodu lze podle § 82 odst. 2 tr. f. vykonat 1 prohlidku prostor neslouzicich k bydleni
(jinych prostor) a pozemk, pokud nejsou vefejné piistupné. Podle § 83 odst. 1 tr. f. je opravnén
domovni prohlidku nafidit pfedseda senatu a v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce
soudce. V piipadé¢ prohlidky jinych prostor a pozemku se postupuje stejné (§ 83a odst. 1 tr. 1.)
Pifkaz k domovni prohlidce, prohlidce jinych prostor a pozemki musi byt vydan pisemné a musi
byt odivodnén. Doruci se osobé, u niz se prohlidka kona, pfi prohlidce, a neni-li to mozné,
nejpozdéji do 24 hodin po odpadnuti pfekazky, ktera brani doruceni. Podle odstavce 2 citovaného
ustanoveni vykona domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor a pozemku na ptikaz
pfedsedy senatu nebo soudce policejni organ. Podle § 84 tr. f. 1ze vykonat domovni prohlidku nebo
prohlidku jinych prostor a pozemk jen po pfedchozim vyslechu toho, u koho se ma takovy ukon
vykonat.  Pfedchoziho  vyslechu pak neni tfeba, jestli véc nesnese odkladu
a vyslech nelze provést okamzité. Podle § 85 odst. 1 tr. f. je organ vykonavajici domovni prohlidku
nebo prohlidku jinych prostor povinen umoznit osobé¢, u niz se takovy tkon kona, nebo nékterému
dospélému ¢lenu jeji domacnosti nebo v pfipadé prohlidky jinych prostor téz jejimu zaméstnanci
ucast pfi prohlidce. O pravu na ucasti pfi prohlidce je povinen tyto osoby poucit. Podle odst. 2
citovaného ustanoveni je pak k vykonu domovni prohlidky tfeba pfibrat osobu, ktera nenf na véci
zacastnéna. Jde-li o provedeni prohlidky pfed zahajenim trestniho stthani, musi byt piikaz
k domovni prohlidce nebo prohlidce jinych prostor a pozemki odivodnén i z hlediska
neodkladnosti nebo neopakovatelnosti provedeni takového tkonu. Podle § 160 odst. 4 tr. f. je
neodkladnym tkonem takovy tkon, ktery vzhledem k nebezpeci jeho zmateni, zniceni nebo ztraty
dukazu nesnese z hlediska ucelu trestniho fizenf odkladu na dobu, nez bude zahéjeno trestni stthani.
Neopakovatelnym ukonem je takovy ukon, ktery nebude mozno pfed soudem provést. V
protokolu o provedeni neodkladného nebo neopakovatelného dkonu je tfeba vzdy uvést, na
zakladu jakych skutecnosti byl ukon za neodkladny nebo neopakovatelny povazovan.

42. Pii nafizovani domovni prohlidky je tfeba rovnéz zvazovat kritérium proporcionality zasahu
do prava na nedotknutelnost obydli. Pro posouzeni pfiméfenosti aplikace trestnépravniho institutu
domovni prohlidky je dulezité mimo jiné vyhodnoceni trestnim pravem chrinéného zajmu
(zavaznost deliktu, pro ktery je vedeno trestni fizeni), jenz koliduje se svobodou v podobé
prostorové dimenze soukromi, jakoz i zhodnoceni relevance toho, co je hledano, pro zajisténi
ochrany kolidujictho statku (viz Wagnerova, E., Simicek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s, 2012, str. 334).
P1i tzv. testu ucinnosti troji kontroly (policejni organ-statni zastupce-soud) je zasadni, aby policejni
organ podal fadné¢ vécné i formalné oduvodnény podnét statnimu zastupci a ten pak jako navrh
soudci, pficemz vSichni tito posuzovali pfikaz k domovni prohlidce jako dkon, jehoz neodkladnost,
resp. neopakovatelnost je zachycena a prokazana ve spisovém materialu.

43, Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 47/13 piipomin4, e domovni prohlidka, resp.
prohlidka jinych prostor a pozemkud, muze byt bezesporu provedena jako neodkladny, resp.
neopakovatelny ukon. Neodkladnost ¢i neopakovatelnost zde muze byt kazda samostatnym
diavodem pro provedeni ukonu pfed zahajenim trestniho stthani, nebo muze splyvat v davod jediny
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(bez prohlidky nelze konkretizovat podstatu obvinéni, hrozi zniceni dikazu ze strany podezielych
osob, ¢asovy odstup zpusobi oslabeni hodnoty dukazu ap). Mezi typické praktické situace, které
mohou nastat pii provadéni domovni prohlidky jako neodkladného
a neopakovatelného ukonu, patfi rovnéz ta, kdy policejni organ v trestnim fizenf sice jiz shromazdil
dostatek podkladid a mohl by proti znamému podezielému zahajit trestni stthani i bez domovni
prohlidky, ale je zde konkrétni skute¢nost, odivodnujici obavu, ze sdéleni obvinéni by mohlo
zpusobit prodlevu nebo byt upozornénim pro podezielého, aby znic¢il nebo odstranil stopy
trestného c¢inu, resp. dukazni prostfedky, jez se v pfedmétnych, vefejnosti nepfistupnych
prostorach nachazeji. Uvedena neodkladnost nebo neopakovatelnost procesniho ukonu musi byt
z odivodnéni pfikazti k prohlidkam seznatelna alesponn v (minimalnim) nezbytném rozsahu
(viz nalezy I. US 536/06, IV. US 1780/07, I1. US 907/13). V odtvodnéni ptikazu k prohlidce musi
byt dot¢ené osob¢ dostate¢nym zpusobem vysvétleno, na zakladé jakych skute¢nosti soud dospél
k zavéru, ze je u nf nutné prohlidku provést jako neodkladny nebo neopakovatelny tkon; to zvlasté
plati pro osobu, u niz se provadi domovni prohlidka jako u osoby podezielé, pro kterou musi byt
z odivodnéni zfejmé i to, na zakladé jakého podezfeni se u nf ma prohlidka provést a jaké konkrétni
skute¢nosti toto podezient alespon v zakladn{ mite opodstatiiuji (srov. nalez I. US 2024/15). Soud
musi své rozhodovaci divody v odavodnéni pifkazu zfetelné vylozit, nestaci pouhy odkaz na
piislusna zakonna ustanovent, pfip. jejich citace, aniz by bylo soucasné dostatecné zfejmé, z jakych
skutkovych ¢i jinych okolnosti tento ptikaz jako rozhodnuti organu vetejné moci vychazi, ptipadné
¢m a v ¢em poklada zdkonem stanovené podminky za naplnéné (shodné nalez 1. US 362/00).
Povinnost odavodnit domovni prohlidku dolozenim konkrétnich skutecnosti neni splnéna ani
odkazem na "dosavadni vysledky Setfeni" nebo "obsah spisu", nebot’ osoba, jejiz obydli ma byt
podrobeno  prohlidce, a to i  pokud je  vpostaveni osoby  podezfelé
(o ¢emz se taktéz muze dozveédet prave pii seznameni se s pifkazem k domovni prohlidce), nema
za dané situace moznost nahlédnout do spisu a zjistit, o jaké skute¢nosti "plynouci ze spisového
materialu" se soudce opfel pfi nafizeni tohoto zasahu do nejsoukromé;jsi sféry jedince. Na druhou
stranu vSak v mnoha pifpadech neni s ohledem na zvolenou taktiku vysetfovani zadouci, aby se
podezfela osoba dozvédéla o jiz shromazdénych poznatcich policejniho organu. Soud ma proto
povinnost vazit, které informace neni v zajmu dosazeni ucelu trestnfho fizeni vhodné
v oduvodnéni pifkazu k domovni prohlidce uvést, nicméné nesmi rezignovat na povinnost davody
prohlidky dostatecné individualizovat co do konkrétniho podezieni osoby, u které se ma prohlidka
provést (viz nalez I. US 2787/13). K tcinné ochrané prav osoby, u které ma byt domovni prohlidka
provedena, nepostacuje, pokud se soudce pouze v mysli ztotozni se zdavodnénim navrhu statniho
zastupce k vydani pifkazu k domovni prohlidce, resp. podnétu policejntho organu k tomuto
navrhu, a na ty pak dile poukaze, jelikoz tyto nejsou adresatu rozhodnuti znamy. Pro posouzeni
ustavni konformity piikazu k domovni prohlidce je ovsem nutno zohlednovat $irsi vécna hlediska,
vietné spisového materialu, dalsich okolnosti piipadu
a procesni charakteristiky fizeni (viz nalez Pl US 47/13). Pokud vsak ze véech okolnosti piipadu,
seznatelnych z pifkazu k prohlidce nebo z trestniho spisu, pfesvédcive vyplyva, ze podminky
neodkladnosti dkonu byly skute¢né dany, potom pouhy nedostatek podrobného pisemného
zdtuvodnéni neodkladnosti tkonu v pfikazu k prohlidce, byt’ je namisté jej hodnotit negativné,
nemusi byt nutné posuzovan jako pochybeni vedouci k nepouzitelnosti dikazu (viz nalezy 111 US
231/05, 111 US 761/14). Nalezité zdavodnéni, pro¢ je tkon pokliadan za neodkladny a pro¢ je
tudiz provadén pred zahajenim trestniho stfhani, je velmi zadouci, nebot’ zajist’uje transparentnost
a kontrolovatelnost postupu statntho organu. Za jistych skutkovych okolnosti by absence tohoto
zdavodnéni mohla byt posuzovana jako poruseni prava na spravedlivy proces. Pokud vsak davody
neodkladnosti byly dany a jsou seznatelné z obsahu spisu a z okolnosti pfipadu, ani pochybeni
spocivajici pouze ve formalni absenci vyslovného oznaceni dan¢ho tkonu za neodkladny nemusi
nutné dosahovat ustavnépravni intenzitu znamenajici poruseni zakladniho osobniho prava. Naroky
na preciznost a detailnost slovniho zdivodnéni neodkladnosti nemohou byt pfilisné, nebot’
posouzen{ neodkladnosti je mimofadné silné ovlivnéno riznymi situa¢nimi okolnostmi piipadu a
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informace o davodech neodkladnosti neni a ¢asto ani nemuze byt vycerpavajicim zpuasobem
obsazena jen v dukaznim materialu, nybrz vyplyva i1 z riznych neformalnich zdroji informaci, jako
jsou policejni evidence, vysledky operativné patraci ¢innosti apod. Nadmérné formalizovani této
pocatecni etapy vysetfovani, v niz se k provadéni{ neodkladnych tkont nejcastéji pfikracuje, a
pozadavek detailni dokumentace a detailniho formulovani davodua pro neodkladnost postupu by
neiumérné komplikovaly pocatecni fazi vysetfovani a v fad¢é ptipada by znemoznovaly dosahnout
cile trestnfho fizeni. Absence podrobného zduvodnéni sama o sobé nezpusobuje automaticky
dukazni neucinnost takového tkonu, jestlize pii nasledné kontrole a po zvazeni vSech souvislosti
Ize konstatovat, Ze vécné davody pro neodkladnost tkonu byly splnény (obdobné nélez TII. US
1033/07). Pro posouzeni tstavni konformity pifkazu k domovni prohlidce je nutno zohledfiovat
$ir$i vécna hlediska, vcetné spisového materialu, dalsich okolnosti pfipadu a procesni
charakteristiky fizeni
(srov. nalezy 1. US 3108/08, TIL. US 2260/10, II. US 1517/13, PL. US 47/13). Rovnéz Nejvyssi
soud se pfiklonil k pozadavku vécné opodstatnénosti a judikoval, ze ani chybéjici odiivodnéni
neodkladného nebo neopakovatelného tkonu v ptikazu k domovni prohlidce nema vliv na jeho
zakonnost, pokud tato neodkladnost ¢i neopakovatelnost vyplyva ze samotného prabéhu fizeni
a povahy trestné ¢innosti. Rovnéz urcity casovy odstup od vydani pfikazu k domovni prohlidce do
okamziku jeho realizace nemuze zpochybnit zavér o neodkladnosti pfedmétného ukonu. Vzdy totiz
zavisi na uplatnéné taktice vedeni piipravného fizeni, jez je pln¢ v kompetenci organu ¢innych
v ptipravném fizeni (viz usneseni Nejvyssiho soudu z 15. 12. 2010, ¢. j. 5 Tdo 1312/2020-35).
Pokud formalné chybi zdivodnéni neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti tkonu, je vzdy nutné
zvazovat 1 materialnf hledisko, tedy zda i pfes chybéjici odavodnéni existujf
v konkrétnim pfipadé¢ podminky pro provedeni tohoto tkonu uvedené v § 160 odst. 4 tr. f.
(viz usneseni Nejvysstho soudu z 9. 2. 2011, ¢&. j. 5 Tdo 47/2011-20). Rovnéz trpi-li nékterymi
formalnimi nedostatky protokol o provedeni domovni prohlidky, neznamena to samo o sobé vzdy
nezakonnost domovni prohlidky a nepouzitelnost dakazd pfi nf opatfenych, jestlize
je z jinych dukazu patrné, ze domovni prohlidka probéhla v souladu se zakonem (viz usneseni
Nejvyssiho soudu z 29. biezna 2000, sp. zn. [email] 1196. Uvedenou judikaturu lze pouzit i pro
hodnoceni zakonnosti prohlidky jinych prostor a pozemka.

44. Vzhledem k odvolacim namitce obzalovanych [pifjmeni] [jméno| [pfijmeni| a spolecnosti C a
Tintéra, Pardubice a.s. na udajnou nezakonnost ¢asti prohlidky jinych prostor a pozemku
uskutecnéné v jejim sidle (prohlidka méla byt fakticky provedena nejen v budové na pozemku p.c.
st. 8585 uvedené v soudnim pfikazu, ale i v budové na pozemku p. ¢. st. 102806, vzdy v katastralnim
uzemi Pardubice, ktera nebyla v soudnim pifkazu uvedena) je tfeba poukazat na usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci z 26. 5. 2016, sp. zn. 1 To 16/2016, které bylo zafazeno do Sbirky rozhodnuti
trestnich, v némz je uvedeno:,, Neprocesnost pifkazu soudce k domovni prohlidce nevyvolava
samotny fakt, ze ¢ast nemovitosti, jichz se nafizena domovni prohlidka tyka, je u pfislusného
katastralniho tfadu zapsana na jiném listu vlastnictvi, nez ta cast, ktera je ve vlastnictvi osoby, u
nfZ je domovni prohlidka vykonavana, a to za podminky, ze ob¢ ¢asti nemovitosti jsou soucasti
obydli ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 1 tr. £.“ V posuzovaném pfipadé¢ je ve vyroku pifkazu
k prohlidce jinych prostor a pozemkl uvedeno, ze se nafizuje prohlidka jinych prostor a pozemku
uzivanych spole¢nosti C a Tintéra, Pardubice a.s. a to prostor vyuzivanych Ing. [jméno] [pfijmeni],
Ing. [jméno] [pfijment]
a Ing. [jméno] [piijmeni], prostor urcenych k uskladnéni a archivaci dokumentua a prostor, v nichz
je umisténo centralni dlozist¢ elektronickych dat spolecnosti C a Tintéra, Pardubice a.s. na adrese
Pardubice, K Vapence 2667. Jiz tim byl dostatecné specifikovan pfedmét prohlidky, aby nemohlo
dojit k zameéne.

45. Pro uplnost je vhodné poznamenat, ze v pifpadé¢ domovnich prohlidek a prohlidek jinych
prostor a pozemku (stejné jako odposlechu a zaznamu telekomunikaénfho provozu) se rozhoduje
formou rozhodnuti sui generis. Tato rozhodnuti se uplatfiuji zpravidla tam, kde jde o zasahy do
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zakladnich prav a svobod, pficemz je tak nutno ucinit bez zbyte¢ného prodleni, nebot’ jinak by byl
ohroZen tcel trestniho fizeni (srov. Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesn.
Praha: C. H. Beck, 2013, str. 435-436). K pozadavkim kladenym na oduvodnéni téchto typu
rozhodnutf (tj. pifkazy, nafizeni, povoleni, souhlasy atp.), potazmo na zadosti nebo navrhy na jejich
vydani, l1ze poukazat pfedevs$im na usneseni velkého senatu trestnfho kolegia Nejvyssiho soudu z
206. 6, 2013, sp. zn. 15 Tdo 510/2013, které se zabyvalo (mimo jiné) i nalezitostmi odtvodnéni
pitkazu k domovni prohlidce (coz lze vztahnout 1 na prohlidky jinych prostor
a pozemku). Podle pravni véty daného rozhodnuti je soud pfed vydanim pifkazu k domovni
prohlidce podle § 83 odst. 1 tr. f. povinen bedlivé zkoumat, zda v posuzované véci jsou pro nafizen{
domovni prohlidky splnény vsechny zakonné podminky, které je v oduvodnéni pfikazu povinen
nalezité a zfetelné vylozit. Je-li ptikaz k domovni prohlidce vydavan ve stadiu provérovani, je tieba
v oduvodnéni vysvétlit, pro¢ jde o tkon neodkladny nebo neopakovatelny ve smyslu § 160 odst. 4
tr. ., popf. to uvést v protokolu o domovni prohlidce. Jestlize pfi nasledné kontrole a po zvazeni
vsech souvislostf Ize konstatovat, ze vécné davody pro neodkladnost ¢i neopakovanost ukonu byly
splnény, pak neexistence zduvodnéni neodkladnosti nebo neopakovatelnosti — byt’ je vadou fizeni
— nedosahuje takové roviny, aby byla sama o sobé duvodem pro ruseni pifislusnych meritornich
rozhodnuti, nebot’ jde ve své podstaté o vadu toliko formalni, bez vlivu na vécnou spravnost
provedeni neodkladného ¢i neopakovatelného dkonu. Takovy pravni nazor je projevem
v judikatute Ustavniho (ale i Nejvysitho) soudu deklarované doktriny materialntho pravniho statu.

46. Vrchni soud v Praze ma za nepochybné, Ze pfi nafizeni a provedeni prohlidek jinych prostor
a pozemku v posuzované véci méli policejni organ, statni zastupce i soudce v dobé rozhodovani o
nafizeni prohlidek k dispozici nezbytnou kvantitu 1 kvalitu diukazt, které provedeni takového
ukonu ve vsech pfipadech oduvodnovaly. Ze skutkovych okolnosti zjisténych operativnimi
prosttedky jednoznacné vyplyvala zavaznost trestné ¢innosti, z jejthoz spachani byla davodné
podezfela skupina oznacenych osob, opodstatfiujici takovy zasah, a to zejména s ohledem na
ochranu spole¢nosti pfed timto typem trestné ¢innosti a jeji zajem na zjiSténi a potrestan{ pachateld.
Koordinovanost postupti a kontaktd mezi cleny skupiny i jejich obezfetnost pfi vzajemné
komunikaci vedla organy cinné v trestnim fizeni k tomu, aby pfistoupily k zajisténi dukaznich
prostfedkd uvedenym zpusobem.

47. Ve vsech piipadech bylo misto, kde méla byt prohlidka realizovana, specifikovano tak, aby
nemohlo dojit k zaméné. Rozsah realizované prohlidky byl znam i v pfipad¢ nemovitosti uzivanych
spole¢nosti C a Rintéra, Pardubice a.s., nedoslo k zaméné prostor podrobenych prohlidce, ale
toliko k nepfesné specifikaci ve vztahu k zapisu do katastru nemovitosti. Vzdy byl ozfejmén acel
prohlidky a poukazano na povinnost majitele nebo uzivatele strpét prohlidku, véetné pouceni o
moznosti pfekonat odpor nebo vytvofenou prekazku. Pifkazy rovnéz obsahovaly upozornéni na
povinnost  vydat  véci  dulezité pro  trestni fizeni pfip. pfi  ni  nalezené
s pohrazkou, ze takové véci budou odnaty, nebudou-li dobrovolné vydany. Ve vsech pfipadech
podezielé osoby (piip. osoby, u nichz byla prohlidka provedena) byly seznameny s tim, v jakém
trestnim fizeni je prohlidka nafizovana, které osoby jsou podeztelé z jakych trestnych cina
a v ¢em spociva podstata provérovaného jednani. Z jednotlivych piikazi byla seznatelna souvislost
pfedmétného objektu s osobami podezielych a bylo vylozeno, co je cilem prohlidky.

48. Je rovnéz zfejmé, ze domovn{ prohlidky i prohlidky jinych prostor a pozemkt mély povahu
neodkladnych tkonut podle trestnfho fadu, které z taktickych davodu sledujicich naplnéni ucelu
trestnfho fizeni bylo nutno provést jesteé pfed vznesenim obvinéni, aby se zamezilo schovani ¢i
zniceni usvédcujicich dikazi. Neodkladnost v tomto pfipadé spocivala pravé v obavé, ze by
zahajeni trestnfho stihani bylo upozornénim pro pachatele vzajemné spolupracujici ve skupinové
trestni véci, aby poté, co bude znam okruh obvinénych osob a rozsah obvinéni, znic¢ili nebo
odstranili diakazn{ prostfedky nachazejici se v prohlizenych prostorech.

49. Vsechny ve véci vydané piikazy obsahuji sdéleni, Ze prohlidky budou provadény jako
neodkladny ukon, a zaroven odtvodnéni, na zakladu jakych skutec¢nosti tak soud rozhodl. Ve vSech
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pfipadech bylo nejen pro organy cinné v trestnim fizeni, jimz byl urcen, ale také pro podezielého,
piip. jeho obhijce, nebo osobu, u niz byla prohlidka konana, transparentné¢ deklarovano, ze soudce
dukladné zvazil, jakym zptusobem ma byt postupovano, a ze pozadovany pifkaz k domovni
prohlidce nebo prohlidce jinych prostor a pozemka byl odavodnéné vydan jako piikaz
k neodkladnému dkonu. Siteji pojato neodkladnost tkonu vyplyvala rovnéZ z pribéhu fizeni a
povahy trestné ¢innosti. Ochrana zakladnich prav a svobod dotcenych osob pfitom nevyzaduje,
aby soudce pfepisoval formalné 1 vécné bezvadnou Zadost statntho  zastupce
v piipadé¢, Zze se sni po pfezkoumani existence materialnich podminek pro vydani povoleni
ztotozni. Neni zapotiebi, aby soudce nové formuloval zavéry, s nimiz souhlasi; vzhledem
k naléhavosti rozhodnuti ostatné neni ani kladen zvlastn{ diraz na stylistickou uroven rozhodnuti.
Pochybenim rovnéz neni, pokud se shoduji odavodnéni jednotlivych pfiikaza. Duvody pro
provedeni prohlidky byly v této skupinové véci prakticky shodné, stejné jako charakter véci
dulezitych pro trestni fizeni, u nichz byl davodny pfedpoklad, Ze by mohly byt v prohlizenych
prostorech nalezeny, a bylo by samoucelné hledat nové a nové formulace stejného faktu.

50. Samotna realizace prohlidek, tedy i prohlidky prostor vyuzivanych obzalovanou spole¢nosti C
a Tintéra, Pardubice a.s., je 1 véci taktiky organu ¢innych v této fazi trestniho fizeni. Pfitom musi
dbat jednak obecnych zakonnych pozadavki na prabéh prohlidky, coz v posuzovaném pfipadé dle
nazoru vrchniho soudu splnéno bylo, ale i sledovat cil prohlidky, tedy zajiSténi dukazt trestné
cinnosti, pokud se na misté nachazeji. Zakryti kamer instalovanych v mist¢ prohlidky nelze
povazovat za poruseni prav osoby, u niz je prohlidka realizovana, ale ochranu pfed tim, aby bylo
zneuzito sledovani prohlidky z jiného mista, nez pravé probiha.

51. Odvolaci soud nemohl pfisvédcit ani namitkam obzalovanych, pokud soudu prvniho stupné
vytykaji neaplnost dokazovani. Ustanoveni § 2 odst. 5 tr. f. vymezuje rozsah dokazovani tak, aby
vedl k potfebnému zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, tzn. kdy
zde nejsou zadné diavody o dosazeném zjiSténi pochybovat, resp. kdy pifipadné nabizejici
se pochyby mohou byt spolehlivé odmitnuty. Tuto povinnost Krajsky soud v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich bezezbytku splnil, pficemz objasfioval se stejnou peclivosti okolnosti
svedcici ve prospéch obzalovanych i okolnosti, které sveédci v jejich neprospéch. Neni vsak
povinnosti soudu provadét vsechny dostupné dikazy. Zjistovani skutkového stavu se déje pouze
v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnutf daného organu c¢inného v trestnim fizeni, tzn. trestni
fizeni se koncentruje na otazky, které jsou pro rozhodnuti podstatné a zasadni. Tento pozadavek
je odrazem jak zasady hospodarnosti trestntho fizeni, tak zasady minimalizace zasaht vefejné moci
do soukromé sféry jednotlivc.

52. Pokud ve vefejném zasedani Vrchni soud v Praze postupem podle § 263 odst. 6 tr. f. proved]
dokazovani potfebné pro rozhodnuti o odvolani, v pfevazné mife toliko zopakoval dukazy jiz
provedené pfed soudem prvniho stupné, aby akcentoval nebo doplnil v zasadé spravna skutkova
zjisténi soudu prvniho stupné; neslo o rozsahlé doplnéni dokazovant, které by nahrazovalo ¢innost
soudu prvniho stupné. K objasnéni osobnich pomért obzalované [pffjmeni| [jméno] [pfijmeni]
soud doplnil dokazovani n¢kterymi z listin predlozenych obzalovanou v ramci odvolaciho fizeni.

53. Podle § 213 odst. 1 tr. . byly stranam pfedlozeny k nahlédnuti: oznameni o zadani zakazky z
12. 8. 2011, vyzva k podani nabidky na soutéz o provedeni technického dozoru investora, zejména
pifloha ¢. 4 k této nabidce, smlouva uzaviena mezi NHK a spole¢nosti HELIKA z 3. 8. 2011,
smlouva uzaviena mezi NHK a spole¢nosti CETTUS a.s. z 10. 1. 2012, znalecky posudek Ceského
vysokého uceni technického, Fakulta stavebni - znalecky ustav, Institut soudniho znalectvi ¢. 219-
13 2 30. 7. 2013, zprava feditelky odboru fizeni operacnich programi z 6. 3. 2014, zejména pifloha
¢. 1, protokol o kontrole ¢. 102 2015 bod 8.1 na ¢. 1. 20248 — 20260 spisu, pracovni fad spole¢nosti
GEOSAN a.s., smérnice generalniho feditele ¢. 2 GEOSAN s.r.0., ptirucky, kodexy, smérnice
vypracované ve spolecnosti STRABAG a.s. a interni oznameni z 1. 6. 2012 na ¢. 1. 2178 spisu,
pfehled pracovnich poméra Ing. [pifjmeni] od 6. 1. 2009 do 1. 9. 2016, pfipisy vypracované obecné
prospésnymi spole¢nostmi Vozickafi Euroregion Nisa o.p.s.
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a EASY HELP o.p.s. a zpravy o zdravotnim stavu Ing. [jméno]| [pfijmeni] ze 7.10.2014,
15.7. 2015, 26. 7. 2016, 5. 12. 2018, 23. 6. 2019, 17. 7. 2019, 22. 3. 2020, 7. 9. 2021, 27. 3. 2022 a
8. 8. 2022.

54. K prokazani skutecnosti, ze obzalovan{ [pffjmeni| [jméno]| [piijmeni], Ing. [jméno| [pifjmeni],
Ing. [jméno] [pffjmeni], Ing. [jméno] [pfijmeni]| a Ing. [pfijmeni]| [pfijmeni] jiz od pocatku veédéli, ze
projekt, kterého
se pfedmétné vybérové fizeni tyka, bude financovan z prostfedkt Evropské unie, byl pfedlozen
formulaf,, Oznameni{ o zadani zakazky* z 12. 8. 2011 tykajici se projekcnich praci (€. 1. 13), kde je
v oddilu VI —,, Doplnujici informace® v predtisténém textu‘ zakazka se vztahuje k projektu a/nebo
programu financovanému z prostfedkt Evropské unie® zaskrtnuto ano, poté nasleduje odkaz na
pfislusny Integrovany operacni program a Evropsky fond pro regionalni rozvoj. Rovnéz vyzva
k podani nabidky a prokazani splnéni kvalifikace v ramci zadavaciho fizeni na podlimitni vefejnou
zakazku zadavanou ve zjednoduseném fizeni s nazvem,, Zajisténi technického dozoru investora®
ze 14.10.2011 (¢. 1 14403-14404) obsahuje obdobnou informaci v zahlavi vyzvy
i ptiloh, véetné formulata. V bodu 14. vyzvy je uvedena informace:,, zadavatel upozornuje uchazece
na skutec¢nost, ze vefejna zakazka je financovana z prostiedka poskytnutych z Integrovaného
operac¢niho programu,
a z toho duavodu je uchaze¢ povinen na vsech dokumentech spojenych s ucasti uchazece
v zadavacim fizeni uvést informacni banner (oznaceni dokumentt pfislusnymi logy a textem
urcenymi pravidly IOP), jehoz vzor je uveden na strankach [webova adresa] Pfi popisu zptusobu
plnéni vefejné zakazky (metodika, ¢. 1. 14514-14535) spolecnost CETTUS v ¢asti B) 5.,, Zpusob
spoluprace s odbornymi pracovniky zajiSt'ujicimi a kontrolujicimi dotacni titul sama uvadf:,,
Predpokladem této spoluprace bude pozadavek investora na rozsah soucinnosti TDI a dotacniho
titulu, nebot’ tato zalezitost je feSena z urovné investora. TDI pfedpoklada, ze budou stanoveny
ur¢ité  pozadavky a podminky ze strany poskytovatele dotace vaci  realizaci.
Na zakladé rozhodnuti investora v jakém rozsahu bude TDI k témto pozadavkim pfistupovat,
budou plné tyto pozadavky respektovany a realizovany TDI tak, aby nedoslo k zadnému
pochybeni, které by mohlo ohrozit dota¢n{ titul.” Stejné zahlavi obsahuje Smlouva na vytvofeni
projektové dokumentace a vykon inzenyrské cinnosti,, Projekéni prace na II. etapu Projektu
Obnova soucasti narodni kulturni pamatky Hiebc¢in v Kladrubech nad Labem® uzaviena mezi
NHK a sdruzenim HELIKA-CODE (se ¢leny HELIKA a.s. a CODE spol. s r.0.) dne 3. 8. 2011
(c. L 13) a Smlouva
o zajistén{ technického dozoru investora uzaviena mezi NHK a spolecnost{f CETTUS a.s. na ¢.L.
14498-14510 a jeji piiloha ¢. 4 na ¢. 1. 14514-14535.

55. Ze znaleckych posudkd, jejichz provedeni (pfipadné alespon jako listinného dukazu) navrhli
obzalovani, vichni soud povazuje za dostacujici provedeni dikazu znaleckym posudkem Ceského
vysokého ucen{ technického v Praze, Fakulta stavebni — znalecky ustav, Institut soudniho znalectvi
¢. 219-13 (¢. 1. 16638-16652) jako dukazu listinného. Tento posudek byl vyzadan NHK po zruseni
druhého vybérového fizeni na vefejnou zakazku,, Realizace I. a II. etapy projektu Obnova soucasti
narodni kulturni pamatky Hfebc¢in v Kladrubech nad Labem® pisemnou objednavkou z
28. 6. 2013; jiz rozpracovany vypocet ceny stavebnich praci véetné stanoveni meze nepfiméfrené
nizké ceny akce zadavatel stvrdil pisemnou doobjednavkou z 26. 7. 2013. Znalecky posudek byl
vypracovan  30.7.2013. Ucelem posudku je posouzeni postupu vystavby vzhledem
k technologickému zduvodnéni redlnosti lhuty vystavby 11 mésict akce Narodni hiebcin Kladruby
nad Labem na podkladu dokumentace pro provedeni stavby ve smyslu a vypoctu dob ¢innosti,
které budou provadény, pfi realizaci vSech objektu akce, vcetné stanoven{ jejich navaznosti
vyplyvajicich z prostorové a technologické struktury dil¢ich a objektovych stavebnich procesu a
vypocet ¢asové struktury komplexniho stavebniho procesu na ziakladé modelu realizace stavby
zpracovaného formou stavebné technologického sitového grafu a vypocet ceny stavebnich praci
véetné stanoveni meze nepfiméfené nizké ceny. Podkladem posudku byla mj. dokumentace pro
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stavebni povoleni vcetn¢ casti vykresové dokumentace, stavebni povoleni, dokumentace pro
provedeni stavby a vykaz vymér pro vsechny objekty akce. K mistnimu Setfeni doslo dne
16. 7. 2013, probéhla prohlidka vsech objektd urcéenych k rekonstrukei, dopliujici informace a
podklady mistopfisezné poskytla Ing. [jméno] [pifjmeni] z povéteni Ing. [jméno] [pifjmeni] a Ing.
[[méno] [prijmen]. Zavérem posudku byla za pfedpokladu
6 Y% vyrobni rezie, 1 % spravni rezie a 3 % zisku vypoctena cena stavby bez DPH
na 224 495 860 K¢. V této cené neni zapoctena zadna rozpoctova rezerva ani naklady na projekt
skute¢ného proveden{ stavby a inzenyrskou ¢innost. Pii zapoctu 8 % vedlejsich rozpoctovych
nakladt celkova cena bez DPH dosahne 242 455 500 K¢. Hranicf nepfiméfené nizké ceny byla
urcena castka 179 596 000 K¢ bez DPH a bez vedlejsich rozpoctovych naklada.

56. K posouzeni vyse realné hrozici skody skutkem popsanym v bodu 5) vyroku napadeného
rozsudku byla provedena zprava feditelky odboru fizeni operacnich programu z 6. 3. 2014, pfiloha
¢. 1 (¢. 1. 16371-16375), v niz na otazku, jak je postupovano v piipadé zjisténi, ze nebyly splnény
podminky fadného soutézeni dle ZVZ, odpovédéla:,, Za poruseni zakona o vefejnych zakazkach
je udélena sankce v podob¢ kraceni dotace. Vysi kraceni za jednotliva poruseni uvadi Podminky
Rozhodnuti o poskytnutf dotace v ¢asti III. a IV.* Tyto podminky (¢. 1. 16377 verte -16385 verte),
které jsou nedilnou soucasti rozhodnuti o poskytnuti dotace ze 14 3. 2013 identifikacni cislo
EDS/SMVS 129V012002048, stanovi, ze dotace je poskytnuta v souladu s Integrovanym
operac¢nim programem pro obdobi 2007 2013, Programovym dokumentem IOP a platnou verzi
Prirucky pro zadatele a pifjemce, aktivita 5.1b, podaktivita bl — tfeti casové uzaviena vyzva.
Ministerstvo  kultury Ceské republiky plni roli zprostfedkujictho —subjektu. Dotace
ze strukturalnftho fondu ERDF cini 254 567 945 K¢, maximalni podil na celkovych zptsobilych
vydajich 85 %, dotace ze statniho rozpoctu 44 923 755 K¢, minimalné 15 %. Podminky, na které
je poskytnuti dotace vazano, jsou stanoveny v c¢asti III. Podle bodu 2. pism. a) je piijemce pfi
realizaci projektu povinen uskutecniovat zadavani zakazek v souladu se ZVZ a dal$i obecné
zavaznou legislativou v této oblasti. Podle bodu 15. jestlize bude pfed vyplacenim dotace zjisténo,
ze piijemce nesplnil nckterou z povinnosti uvedenou v téchto podminkach, vyhrazuje
si zprostiedkujici subjekt Ministerstvo kultury CR pravo rozhodnou o kraceni dotace. Pii nesplnéni
podminek uvedenych v bodu 2. pism. a) bude rozhodnuto o kraceni schvalené vyse dotace
k proplaceni v zavislosti na zpasobu poruseni zakona o vefejnych zakazkach; podle bodu 15. pism.
f) za zavazné poruseni povinnosti pfi zadavani vefejnych zakazek, které mélo nebo mohlo mit vliv
na vybér nejvhodnéjsi nabidky, podle zavaznosti poruseni o 25 — 30 % ¢astky dotace pouzité na
financovani pfedmétné zakazky vztahujici se k danému projektu, u niz k poruseni podminky doslo.

57. Z protokolu o kontrole Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky ¢. 102/ 2015
vyhotoveného 12.5.2016 (¢. 1. 20248-20260) vyplyva, ze kontrola byla zahajena 18. 12. 2015
prvaim kontrolnim ukonem a ukoncena jednanim kontrolntho organu s Centrem pro regionalni
rozvoj Ceské republiky dne 19. 4. 2016 k vyjasnéni nékterjch boda kontroly. Obsahem kontroly
byla pfedmétnd a financni stranka projektu s nazvem, Obnova soucasti NKP Hiebcin
v Kladrubech nad Labem®. Kontrolni organ mj. povazuje za potvrzenou nesrovnalost spocivajici
v poruseni § 6 ZVZ pfi vybérovém fizeni ¢. 001 s nazvem,, Projekéni prace na II. etapu projektu
Obnova soucasti NKP Hiebcin v Kladrubech nad Labem® (zavér bodu 8.1. protokolu).,,
Nesrovnalost je vedena ve vysi jiz proplacenych vydaji za vybérové fizeni ¢. 001, tedy 8 953 325 K¢
Tyto vydaje byly v rimci administrace zadosti o platbu €. 10/08090 kriceny Centrem pro regiondlni
rozvoj Ceské republiky O této skute¢nosti bude RO IOP po ukonéeni této kontroly informovat
organ finanéni spravy.” V bodu 9,, Zjisténi* je doplnéno, ze dalsi vydaje za vybérové fizeni jiz
nebudou proplaceny.

58. K posouzeni internich pfedpist spole¢nosti GEOSAN a STRABAG byl k dukazu ptfedlozen
pracovni fad spole¢nosti GEOSAN, smérnice generalniho feditele ¢. 2 (¢. . 21429-33), pfirucky,
kodexy, smérnice vypracované ve spolecnosti STRABAG (¢. 1. 21676 a dale), interni oznameni z
1. 6. 2012 (¢. 1. 2178) a pracovni ad (¢. 1. 21417-23).
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59. Z listinnych dukazt pfedlozenych obzalovanou [pifjmeni| [jméno] [pfijmeni], Vrchni soud v
Praze zjistil nasledujici: Z pfehledu pracovnich poméra Ing. [jméno] [pffjmeni] od 6. 1. 2009 do
1. 9. 2016 vyplyva, ze po ukonceni pracovniho poméru v NHK byla zaméstnana ve spolecnosti
Nové horizonty s.r.o. (od 19. 2 do 30. 9. 2015), OZP Akademie z. t. (od 1. 10. 2015 do 30. 5. 20106)
a Sluzby pro domacnost s.r.o. (od 1. 9. 2016). Z,, Potvrzeni spoluprace o dlouhodobé dobrovolné
¢innosti Ing. [pffjmeni]” ze 17.6.2022 vypracovaného obecné prospésnou spolecnosti V
Euroregion Nisa o.p.s. vyplyva, ze obzalovana zde pusobi jako dobrovolnik dlouhodobé praxe od
kvétna 2014. Pomaha klientdm jako socialni pracovnik v davkach a pomoci nadaci pfevazné
imobilnim osobam,, s tézkym zdravotnim pojisténi (postizenim?), jeji cinnost je velice
profesionalni. Jiz od pocatku spolupriace pomaha organizacné zajistit akce a aktivity déti s tézkym
zdravotnim postizenim vcetné jejich rodinnych pfislusnika. Ze zpravy obecné prospésné
spole¢nosti EASY HELP o.p.s. z 30.9.2020 vyplyva, ze pro tuto spole¢nost obzalovana
vykonavala dobrovolnou cinnost v oblasti socialntho, dichodového, bytového a davkového
poradenstvi v obdobi od dubna 2014 do prosince 2018. Ze zprav o zdravotnim stavu obzalované
[pfijmeni] [jméno| [piffjmeni] vypracovanych MUDr. [jméno] [pfijmeni], psychiatrickd ambulance
Polikliniky I., Chrudim ze 7. 10. 2014, 15. 7. 2015, 26. 7. 2016, 5. 12. 2018, 23. 6. 2019, 17. 7. 2019,
22.3. 2020, 7.9. 2021, 27. 3. 2022 a 8. 8. 2022 vyplyva, ze obzalovana je dlouhodobé 1écena (od
17.2.2014) pro tézkou posttraumatickou stresovou poruchu projevujici se mj. tzkostné
depresivnim syndromem. Poskozeni seberegula¢nich psychickych funkei, které se bude s velkou
pravdépodobnosti vracet v ptipadé déletrvajici zvysené zatéze, je vysoké, vedouci k naruseni
dennich aktivit. Stav je chronicky a nevratny.

60. Dalsi dukazni navrhy obzalovanych Vrchni soud v Praze zamitl. Neakceptovani dikazniho
navrhu ucastnika fizeni lze zalozit tfemi duvody. Prvnim je argument, podle né¢hoz tvrzena
skute¢nost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan dukaz, nema relevantni souvislost
s pfedmétem fizeni. Dal§$im je argument, podle kterého dikaz neni s to ani ovéfit ani vyvratit
tvrzenou skutecnost, ¢ili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Kone¢né tfetim
je pak nadbytecnost dikazu, tj. argument, podle n¢hoz urcité tvrzeni, k jehoz oveéfeni nebo
vyvraceni je dukaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez duvodnych pochybnosti
(s praktickou jistotou) ovéfeno nebo vyvraceno.

61. Z prvého duvodu byly zamitnuty napf. navrh obzalovaného [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni] na
provedeni listin vztahujicich se k zakazce,, Vykon projektového managementu staveb, technického
dozoru investora, investorsko-inzenyrské ¢innosti, koordinatora BOZP a vypracovani projektové
dokumentace stavby ve stupni pro provedeni stavby* zadavatele Vysoké skoly banské — technicka
univerzita [obec|, vybudovan{ tzv. superpocitacového centra v Ostravé — Porubé, zejména navrh
organizatniho a procesntho zaji§téni predmétu zakazky vypracovany sdruzenim CECH
ENGINEERING, a.s. Ostrava spol. s r.0./VPU DECO PRAHA, a.s. zpracovany Ing. [jméno]
[pfijment] 12. kvétna 2011 (c. L. 14762-96) vcéetné metodiky
(¢. 1. 14781-14794), které obzalovany navrhl provést k prokazani skutecnosti, ze nemél v umyslu
v posuzované véci,, délat kiovi®, ale mél vazny zajem zakazku ziskat (metodika pfedlozena v ramci
nabidky v posuzovaném piipad¢ dle obzalovaného vychazela prave z této metodiky zpracované
podle jeho minéni kvalitné, coz doklada to, ze za ni v oznaceném zadavacim fizeni obdrzela
maximalni pocet bodu); navrh obzalované [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni] na doplnéni dokazovani
rozsudkem Okresntho soudu v Pardubicich z 18. srpna 2016, rozsudkem Krajského soudu v
Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich z 5. dubna 2017 a znaleckym posudkem MUDr. [jméno]
[pfijmeni], jimz bylo ohodnocena psychicka udjma Ing. [jméno| |[pffjmeni], bolestné
a ztizeni jejtho spole¢enského uplatnéni, vSe ve vztahu k neplatnosti ukonceni pracovntho poméru
v NHK z organizacnich davodu. Tyto skute¢nosti s posuzovanou véci nesouvisi. Z vazného zajmu
spole¢nosti CECH — ENGINEERING o jinou vefejnou zakédzku nelze vyvodit jeji vazny zijem o
ziskani zakazky jiné. Pro posouzeni pfedmétné véci rovnéz neni podstatné, jakym zpusobem se
vyvijel pracovni vztah mezi obzalovanou [pfijmeni] [jméno| [pfijmeni] a NHK, relevantni
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souvislost nema ani znalecky posudek vypracovany k otazce mozného odskodnéni za neopravnéné
ukonceni pracovniho poméru. Posuzovana véc nema presah do nasledné cinnosti Narodniho
hiebc¢ina v Kladrubech nad Labem, proto neni nutné pfedvolat ke svédeckému vyslechu
soucasné¢ho feditele, Ing. [jméno] [pffjmeni] (pro posouzeni ceny, za niz byla rekonstrukce
realizovana, je pisemna zprava NHK ze 13. 11. 2018 zcela dostacujici). Pfedmétem tohoto fizeni
neni ani zkoumani ucasti spolecnosti CGM Czech, a.s., v dalsim vybérovém fizeni, pfipadné
posuzovani insolvenc¢niho fizeni dluznika spole¢nosti CGM Czech, a.s.; nadbytecné by proto bylo
1 provedeni dukazu navrzenych v tomto sméru obzalovanym [pifjmeni] [jméno] [ptijmeni]. Z
podani obzalovaného [pffjmeni] [jméno] [pffjmeni], ktery v obecné roviné konstatuje, ze v hlavnim
liceni byly pfecteny protokoly o vysvétleni, k jejichz cteni nedal souhlas, neni zfejmé, jaké konkrétni
osoby mini a jaka zjisténi ve vztahu k jeho osobé by bylo mozné z jejich vypovedi ucinit, pokud by
byli vyslechnuti jako svédci.

62. Pokud jde o navrh Ing. [jméno] [pfijmeni] na predvolani Ing. [pfijmeni| k podani svédecké
vypovédi, navrhy obzalovanych na provedeni znaleckych posudku pedlozenych ve fazi fizeni pred
soudem prvnfho stupné a na piehrani zaznamu telefonnich hovort ve vefejném zasedani,
je tieba nejdiive poukazat na vysledky dokazovani jiz provedeného nalézacim soudem. Jako listinny
dikaz byl v hlavnim liceni provedeny znalecky posudek z oboru stavebnictvi vypracovany
v pfipravném fizeni Ing. [jméno| [pfijmeni] (piiloha 1, svazek 1, ¢. 1. 159-286, a jeho piflohami
ve svazku 1-6). K nabidkovym cendm ve druhém vybérovém fizeni na stavu uvedLl:,, obecné cenové
nabidky na stavebni zakazky se pohybuji ve vétsiné piipadu pod hranici rozpoctované ceny udavané
projektantem. Ze své praxe mohu ale i konstatovat, Ze byla uvedena chybné kalkulovana cena od
projektanta a cenové nabidky ve vybérovém fizeni byly vys$si nez udavana cena.” Jak jiz bylo
uvedeno shora, znalecky posudek Ceského vysokého uceni technického v Praze, Fakulta stavebni
— znalecky ustav, Institut soudniho znalectvi, ¢. 219-13, z 30. 7. 2013, ktery proved! kalkulaci dle
zadavaci dokumentace, dospél k cen¢ 242 455 500 K¢ pfi zapocteni rozpoctove rezervy ve vysi 8
%. Znalecky posudek spole¢nosti PricewaterhouseCoopers Ceska republika, s.t.0., ¢. 251-06/2019
poklada na zakladée cen obvyklych v dobé terminu pro podani nabidky za pfiméfenou nabidkovou
cenu v rozmezi 227 000 000 K¢ — 251 000 000 K¢. Piimé vyrobni naklady dle tohoto posudku
¢inily cca 192 miliony K¢. Podle zavéra znaleckého posudku vypracovaného znaleckym ustavem
Equity Solutions Appraisals s.r.o., ¢. 579-4271/ 2018, byla nabidkova cena sdruzeni STRABAG
a.s.

a GEOSAN GROUP as. (tzn. 245 698 535 K¢) cenou naprosto pfiméfenou. Na zakladeé
provedenych analyz dle tohoto posudku pfiméfena nabidkova cena mohla dosahnout az hodnoty
292777 000 K¢. Znalecky posudek ¢. 40/16-2210 vypracovany 6. 4. 2016 Ing. [jméno] [ptijment],
znalcem z oboru stavebnictvi — odvétvi stavby obytné a pramyslové, a odvétvi ceny
a odhady — ocenovani stavebnich praci a rozpoctovani, povazuje u velké stavebni spolec¢nosti,
jejimz podnikatelskym cilem a jednim z parametri cenové politiky je mj. vytvofeni zisku, v obdobi
1. pololeti r. 2013 za obvyklou nabidkovou cenu v rozmezi 241 945 492 K¢ — 254 763 392 K¢.
Nabidkovou  cenu  ve  vysi 170 000 000 K¢ znalecky  posudek  povazuje
za dumpingovou, pficemz podle dostupnych informaci by tato cena nemohla pokryt ndklady
spojené s realizaci zakazky pozadované zadavaci dokumentaci. Obdobné spolecnost Znalex s.r.o.
nepoklada za mozné, aby za uvedenou cenu byla stavba provedena, a nepoklada ji za trzné
nabidkovou. Soucasné upozornuje, ze Utad pro ochranu hospodafské soutéze ve svém rozhodnuti
ze 17. 10. 2012, ¢ j. UOHS- S361/2012/VZ-1949 2012 /514/  prohlasil,
ze podani nabidkovych cen v rozmezi 20 % je u velkych zakazek zcela standardni. V obecné roviné
lze z obsahu znaleckych posudkt vyvodit, ze do nabidkové ceny se promita zna¢né mnozstvi
faktoru, které vysi ceny ovliviiuji — napt. vyrobni a spravni rezie uchazece, rozsah dila, které je
uchaze¢ schopen provést vlastnimi kapacitami, a zejména mira rizika, které je ochoten
a schopen nést pro pfipad nulového zisku nebo i ztraty. Jde jednak o to, zda uchaze¢ usiluje
o zakazku i z jiného aspektu, nez je dosazen{ zisku (napf. pro udrzeni zaméstnanosti pii pfevisu
nabidky nebo snaha o ziskani prestizni zakazky, jejiz provedeni zvysi renomé zhotovitele a ktera
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bude slouzit jako referencni stavba pro ziskani dalsich zakazek). Druhym faktorem je v piipadé
rekonstrukci, zejména rekonstrukci historickych objekti jako v posuzovaném piipadé, riziko
vicenakladu, tedy nakladt na provedeni praci nebo na zpusob jejich provedeni, které nebylo mozné
doptedu predvidat, v prubc¢hu opravy se vsak projevi jako nezbytné. Pfi nezménéném rozsahu dila
nejde o viceprace a zhotovitel proto naklady na né nese ze svého. Rozdil nabidkovych cen proto
muze byt pravé ve vysi rozpoctové rezervy (nebo dokonce jeji absenci), ktera zavisi na obchodni
strategii uchazece.

63. Podle skutkovych zjisténi soudu prvnfho stupné vtélenych do bodu 5) vyroku o viné
napadeného rozsudku vsak prospéch spocival v samotné realizaci pfedmétu uvedené zakazky a
piipadného zisku z jeji realizace, nikoliv v nadhodnocené cené zakazky. Tvrzeni obzalovanych, ze
nabidkové ceny nebyly uméle navyseny, tedy neni v rozporu se skutkovymi zjisténimi soudu
prvniho stupné. Obdobné lze uvést i ve vztahu ke znaleckému posudku Ceského vysokého uéeni
technického v Praze, Fakulta stavebn{ — znalecky ustav, Institut soudniho znalectvi ¢. 271-16, jak
bude rozvedeno dale, ktery byl k dikazu pfedlozen v hlavnim liceni konaném 27. 11. 2018 spolu
s listinnymi dukazy predlozenymi obzalovanym [pifjmeni] [jméno] [pffjmeni]. Provadén{ dalsiho
dokazovani proto nepovazuje odvolaci soud za potfebné.

64. Nad ramec potfebnosti by bylo rovnéz opakovani dikazu zaznamem telefonnich hovora.
Tento dukaz byl bezchybnym zpusobem proveden v hlavnim liceni, coz tvoii podklad pro
skutkova zjistén{ soudu. Namitka, ze soud prvniho stupné vychazel toliko z pfepisu hovora
policejnim organem, nebyla shledana dtvodna, nebot’ vyhodnoceni nalézaciho soudu je v souladu
s jejich skutecnym obsahem. Pro uplnost je tfeba doplnit, ze hovory vétsinou nejsou souvislym
projevem; mluvéi nedokoncuji véty, opakuji slova, dochazi k anakolutim, zejména kdyz druhy
ucastnfk hovoru vklada svoiji reakci do hovoru prvého, samotna stavba vét ¢asto neni gramaticky
spravna, zejména u obzalované¢ho [pifjmeni] [jméno]| [pifjmeni], obzalovana [pifjmeni] [jméno]
[pfijment]

je ve svém rychlém slovnim projevu ve svych sdélenich chaoticka. Doslovny pfepis zaznamu
hovoru je proto velmi obtizny.

65. Pokud jde o znalecky posudek z oboru ekonomika, odvétvi ekonomicka odvétvi rtzna,
ekonomika vefejnych zakazek zpracovany [titul] JUDr. Ing. [jméno] [pfijmeni], PhD. (¢. 1. 25055-
250062), odvolaci soud se zcela ztotoznuje s odivodnénim soudu prvniho stupné v bodu 156.
a 159. oduvodnéni napadené¢ho rozsudku. K vyjadfeni obhajoby, Ze soudy obou stupnt obsahle
cituji z judikatury a odborné literatury, 1ze doplnit, Ze ani tyto prameny nejsou v trestnim fizeni
provadény k dukazu.

66. Zakonnym zpusobem provedené dukazy soud prvniho stupné zhodnotil v souladu s pozadavky
ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f. a na zakladé¢ logického myslenkového postupu ucinil ve svém zakladu
spravné skutkové zavéry. Jak zduraznuji odvolatelé, ustanoveni § 125 odst. 1 tr. f. mu uklada, aby
v oduvodnéni rozsudku strucné vylozil, které skutecnosti vzal za prokazané, o které diukazy sva
skutkova zjisténi opfel a jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dikazt, zejména
pokud si vzajemné odporuji. Musi z néj byt patrno, jak se soud vyporadal s obhajobou
obzalovanych a jakymi pravnimi Gvahami se fidil, kdyz posuzoval prokazané skutecnosti podle
piislusnych ustanoveni zakona v otizce viny a trestu. V posuzovaném piipadé Krajsky soud v
Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich v odivodnéni napadeného rozsudku rozebral obsah
vypovedi obzalovanych ucinénych v ptipravném fizeni i v hlavnim liceni i dalsich v hlavnim licen{
provedenych dukazu, v nekterych castech je az piilis strucné. Rozhodné vsak nejde o rozhodnuti
nepfezkoumatelné. Poté jesté dostacujicim zptsobem vylozil zakladni hodnotici dvahy, které jej
vedly k rozhodnuti o viné obzalovanych v jich se tykajicim vyroku o viné napadeného rozsudku,
pficemz i tam, kde formaln¢ prevzal slovni obraty obzaloby, je zfejmé, ze se tak stalo na zaklade
vlastnich obsahovych dvah soudu. S jeho myslenkovym postupem se odvolaci soud v zasade
ztotozniuje a zastava stejna stanoviska, i pokud jde o hodnoceni subjektivni stranky jednani
obzalovanych. Protoze odvolaci namitky obzalovanych byly v pfevazné mife uplatnény jiz jako
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obhajoba obzalovanych, s niz se nalézaci soud nalezit¢ vyporadal, Vrchni soud v Praze pfedevsim
odkazuje na odavodnéni napadeného rozsudku.

67. Ke skutkovym zjisténim, proti nimz nebyly vzneseny namitky, lze strucné zrekapitulovat, ze
v ramci projektu,, Obnova soucasti Narodn{ kulturni pamatky Hfeb¢in v Kladrubech nad Labem*
Integrovaného operacniho programu, Oblast intervence 5.1,, Narodni podpora vyuziti potencialu
kulturniho dédictvi, aktivita b) probéhla vybérova fizeni na vefejnou zakazku,, Projekéni prace na
II. etapu projektu Obnova soucasti narodni kulturni pamatky Hreb¢in v Kladrubech nad Labem*
uvefejnénou ve Veéstniku vefejnych zakazek pod ev.
¢. 60057822 dne 22. 3. 2011 vefejnym zadavatelem, Narodnim hfeb¢inem Kladruby nad Labem,
s.p.0., podle § 2 odst. 2, pism. b) ZVZ jako zakazka v otevieném fizeni dle § 27 ZVZ; vefejnou
zakazku,, Zajistén{ technického dozoru investora vefejné zakazky Realizace 1. a II. etapy projektu
Obnova soucasti narodni kulturni pamatky Hfebc¢in v Kladrubech nad Labem® vyhlasenou dne
14.10. 2011 vefejnym zadavatelem Narodnim hfebc¢inem Kladruby nad Labem, s.p.o., podle § 2
odst. 2, pism. b) ZVZ, jako zakazka ve zjednoduseném podlimitnim fizeni dle
§ 38 ZVZ; vetejnou zakazku,, Realizace 1. a II. etapy projektu Obnova soucasti narodn{ kulturn{
pamatky Hfebcin v Kladrubech nad Labem*® uvefejnénou ve Véstniku vefejnych zakazek pod ev.
¢. 60066761 dne 18. 10. 2011 zahajenim zadavaciho fizeni vefejnym zadavatelem dle § 2 odst. 2,
pism. b) ZVZ, Narodnim hfebéinem Kladruby nad Labem, s.p.o., jako zakazky
v uzsim fizen{ dle § 28 ZVZ a po odstoupeni od smlouvy s vitéznym uchazecem dne 14. 11. 2012,
opétné uvetejnénou ve Vestniku vefejnych zakazek pod ev. ¢. 342280 dne 18. 3. 2013 vefejnym
zadavatelem, Narodnim hfebéinem Kladruby nad Labem, s.p.o., se sidlem Kladruby nad Labem
¢p. 1,dle § 2 odst. 2, pism. b) ZVZ jako zakazka v otevieném fizeni dle § 27 ZVZ s druhem zakazky
projekt a provadéni stavebnich praci. V pfedmétném obdobf se na pozici statutarniho organu statni
piispévkové organizace Hiebcin v Kladrubech nad Labem vystiidali Ing. [jméno| [pifjmeni], Ing.
[jméno] [piijmeni] (od 28. 6.2012 do 15.11.2012) a Ing. [jméno] [piijmeni] (od 15. 11.2012).
Obzalovana [pifjmeni| [jméno] [pfijmeni]| byla od 1. 9. 2012 do 30. 6. 2015 vedena jako manazerka
projektu,, Obnova soucasti Narodni kulturni pamatky Hfebcin v Kladrubech nad Labem®, kdy ji
na této pozici vystiidala Ing. [jméno| [pffjmeni]. Obzalovany [pfijmeni| [jméno| [pfijmeni] byl
ohledné tohoto projektu ¢inny jako odborny technicky poradce zadavatele od 20. 10. 2010. Dne
20. 9. 2011 tehdejsi feditel NHK, Ing. [jméno] [pifjmeni], udélil za NHK plnou moc spole¢nosti
CETTUS a.s. zastoupené obzalovanym [pifjmeni] [jméno] [ptijmeni] jako jejim jednatelem, a to
k tkonim spojenym s investorsko inzenyrskou cinnosti pro akci,, Obnova soucasti narodni
kulturni pamatky Hfebc¢in v Kladrubech nad Labem, II. etapa projektu. Plna moc se vztahuje i na
zastupovani zmocnitele pfi vykonu investorsko-inzenyrské ¢innosti v prabéhu projektové piipravy
stavby, uzemniho fizeni, zajisténi stavebnich povoleni. Zmocnénec je opravnén piijimat
dorucované pisemnosti, podavat navrhy a zadosti, podavat opravné prostredky, namitky, vymahat
naroky. (Samotny pojem investorsko-inzenyrska cinnost obsahuje sluzby tykajici se odborné
technické pomoci pfi investicni vystavbe, a to jak pro spolecnosti, organy statni spravy, tak i pro
obcany. Pfedevsim jde o odborny dozor nad spravaym provadénim stavebnich praci, pfevzeti
odpovédnosti opravnéné osoby za stavebni a projektové prace spolecnosti, poradenska c¢innost
v oblasti stavebniho prava, piipravy a realizace staveb, projektovani staveb a technologii vystavby.)
Obzalovany [pifjmeni] [jméno| [pfijmeni| uvedl, ze se pfedevsim jednalo o jednani se stavebnimi
ufady tykajici se nutnych stavebnich povoleni. Dne 7. 1. 2011 byla uzavfena mandatni smlouva
mezi mandatafem [jméno], [¢ast obce| & Partners s.r.0., advokatni kancelaf, a mandantem NHK,
jiz se mandataf zavazal za podminek uvedenych ve smlouvé poskytovat mandantovi pravni
poradenstvi v souvislosti s projektem,, Obnova soucasti Narodni kulturni pamatky Hfebcin
v Kladrubech nad Labem®, které bude spocivat zejména v poskytovani komplexniho pravniho
poradenstvi v souvislosti s vefejnymi zakazkami zadavanymi v ramci tohoto projektu, zejména pfi
pfipravé a zadavani vefejnych zakazek.



61 5To 44/2022

68. Prirucka pro zadatele a pifjemce Integrovany operacni program pro obdobi let 2007 — 2013,
prioritni osa 5 Narodni podpora izemniho rozvoje, oblast intervence 5.1 Narodni podpora vyuziti
potencialu kulturniho dédictvi, podporované aktivity 5.1a 5.1b, 1. kontinualni vyzva, datum
vyhlaseni 5. 12. 2008, v bodu 5.4. stanovi povinnost urcit slozeni a velikost realizacntho tymu
projektu, tj. vSech pracovniki, ktefi zajisti bezproblémovou realizaci celého projektu jak po
odborné, tak 1 po organizaéni, administrativni a financn{ strance. v bodu. 9.3.3.1. fadi mezi hlavni
povinnosti zadatele/pifjemce jako zadavatele zakazek zadavat vefejné zakazky v souladu se ZVZ a
dalsi obecné zavaznou legislativou v této oblasti. Mezi zakladni principy zpusobilosti vydaju je
v bodu 10.4.3. zakotveno, ze vydaje musi byt vynaloZeny pro realizaci zakazek prokazatelné
zadavanych v souladu se ZVZ a pravidly pro zadavani vefejnych zakazek stanovenych pfiruckou.

69. Prirucka pro zadatele a pfijemce Integrovany operacni program pro obdobi let 2007 — 2013,
prioritn{ osa 5 Narodni podpora tzemniho rozvoje, oblast intervence 5.1 Narodn{ podpora vyuziti
potencialu kulturnfho dédictvi, podporovana aktivita 5.1b podaktivita 5.1b1, 3. ¢asové uzaviena
vyzva, datum vyhlaseni 24. 10. 2011, v ¢l. 9 .3.3.1. fadi mezi hlavni povinnosti zadatele/ptijemce
jako zadavatele zakazek zadavat nadlimitni a podlimitni vefejné zakazky v souladu se ZVZ, dalsi
obecné zavaznou legislativou v této oblasti a usnesenim vlady
¢. 158/ 2010.

70. Systém Benefit7 je informacni systém slouzici k vypliovani projektové zadosti o prostiedky ze
strukturalnich fonduw; v ptipadé schvaleni projektu slouzi i nadale jako rozhrani mezi realizatorem
projektu a jeho administratorem, napf. k pfedavani monitorovacich zprav nebo podavani zadosti
o platbu. Zadost Benefit7, unikatni kéd Zadosti 241t5P0002 (&1 5098-5126) tykajici se projektu,,
Obnova soucasti NKP Hiebc¢in v Kladrubech nad Labem® byla do systému vloZena
17. prosince 2011. Projekt fesil bezprostfedni nutnost obnovy sedmnacti objektt a tif mensich
celkt venkovnich ploch v jadrovém tzemi Narodni kulturni pamatky Kladruby nad Labem s cilem
umoznit uchovani NKP pro dalsi generace, ale i vyrazné rozsifit kulturné-vzdélavaci sluzby spojené
s vlastn{ prezentaci NKP. Vysledkem mélo byt téz zlepseni ekonomické udrzitelnosti (rozsifeni
portfolia pifjmu, snizeni vydaji na udrzbu a na feSeni havaril). K zahajeni akce doslo
18. bfezna 2011, pfedpokladané ukonceni je 31. prosince 2014. Meritum realizac¢ni prace tvofi
stavebn{ prace a vytvofeni nového programu funkéniho vyuziti. V kapitole 5.,, Personaln{ zajiStén{
projektu® jsou uvedeni [jméno]| [pfijmeni] (pofadi 001, manazer projektu), [jméno| [piijmeni]
(pofadi 002, zpracovani zadosti o dotaci), [jméno] [pifjmeni] (potradi 003, tvorba studie
proveditelnosti) a dva novi zameéstnanci (pofadi 004 administrator projektu a 005 manazer
kulturnich slozek), ktefi budou vybrani ve vybérovém fizeni.

71. Poskytovatelem dotace v posuzovaném piipadé bylo Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky,
se souhlasem Ministerstva financi Ceské republiky. Podle rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi
Ceské republiky o poskytnuti dotace ze 14.3.2013 (& 1. 16376-16377) &erpani finanénich
prostfedku na stavebni ¢ast akce bude poskytovatelem dotace umoznéno az na zakladé zménového
Rozhodnuti o poskytnuti dotace zohlednujictho vysledky zadavactho fizeni na vefejnou zakazku
ev. ¢. 342280,, Realizace 1. a II. etapy projektu Obnova soucasti narodni kulturni pamatky Hiebcin
v Kladrubech nad Labem®, které bude potvrzené Ministerstvem financ{ Ceské republiky.

72. Vefejnou zakazkou je zakazka na uplatné poskytnuti dodavek ¢i sluzeb nebo uplatné provedeni
stavebnich praci realizovana na zakladé smlouvy mezi zadavatelem plnicim vefejné funkce
a jednim ¢i vice dodavateli. Zakladnimi druhy vefejnych zakazek jsou vefejné zakazky na dodavky,
vefejné zakazky na sluzby, vefejné zakazky na stavebni prace a vefejné zakazky v oblasti obrany
nebo bezpecnosti. V zavislosti na vysi jejich pfedpokladané hodnoty se zaroven rozlisuji nadlimitni
vefejné zakazky, podlimitni vefejné zakazky a vefejné zakazky malého rozsahu. Zadavatelem
vefejné zakazky muze byt jen vefejny, dotovany nebo sektorovy subjekt. Dodavatelem se v tomto
kontextu rozumi fyzicka nebo pravnicka osoba, at’ uz tuzemska nebo zahranic¢ni, ktera dodava
zbozi, poskytuje sluzby nebo provadi stavebni prace (§ 17 ZVZ). Dodavatelé, ktefi podali nabidku
v zadavacim fizeni, jsou v jeho ramci povazovani za uchazece o vefejnou zakazku. Zajemci jsou
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pak dodavatelé, ktefi podali v urcené lhaté zadost o ucast v uz$im fizeni, vjednacim fizeni
s uvefejnénim nebo v soutéznim dialogu, stejné jako dodavatelé, ktefi byli zadavatelem vyzvani
k jednani v jednacim fizeni bez uvefejnéni, k podani pfedbézné nabidky v dynamickém nakupnim
systému, k podani nabidky ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, k podani nabidky na zakladé
ramcové smlouvy a k potvrzeni zajmu o ucast v piipad¢ zadavaciho fizeni zahajeného uvefejnénim
pravidelného pfedbézného oznameni. Samotnym zadanim vefejné zakazky je pfitom minéno
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a uzavieni smlouvy s vybranym uchaze¢em
v ramci uskutecnéného zadavaciho fizeni. Postupy v ramci tohoto procesu jsou zavazné a konci
bud’ uzavienim smlouvy s vybranym dodavatelem, nebo zrusenim zadavaciho fizeni. Zadavatel je
povinen pfi postupu v zadavacim fizeni dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a
zakazu diskriminace. Klicovou roli pfi zadavani vefejnych zakazek ve vétsiné druht zadavacich
fizeni hraji hodnotici komise. Ty se ustanovuji v ramci zadavacich fizeni na dodavky vefejnych
zakazek za Gcelem posouzeni a vyhodnoceni nabidek v otevieném fizeni, uzsim fizeni, soutéznim
dialogu a ve zjednoduseném podlimitnim fizeni a pro pfedbézné hodnoceni nabidek v jednacim
fizeni s uvetejnénim. Cleny hodnoticich komisi jmenuje vefejny zadavatel, a to z nepodjatych osob.
Ucinit tak nemusi pouze pfi zadavani vefejnych zakazek v dynamickém nakupnim systému a pfi
zadavani vefejnych zakazek na zakladé ramcovych smluv.

73. Pokud jde o vefejnou zakazku,, Projekéni prace na II. etapu projektu Obnova soucasti narodni
kulturni pamatky Hreb¢in v Kladrubech nad Labem* uvefejnénou ve Véstniku vefejnych zakazek
pod ev. ¢. 60057822 dne 22. 3. 2011 vefejnym zadavatelem, Narodnim hfebéinem Kladruby nad
Labem, s.p.o., se sidlem Kladruby nad Labem ¢. p. 1, xanon-3889x, dle § 2 odst. 2, pism. b) ZVZ
jako zakazka v otevieném fizeni dle § 27 ZVZ povazuje Vrchni soud v Praze v souladu se
skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné za prokazané:

74. Jeste pfed uverejnénim vyzvy zaslal obzalovany [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni] dne 10. 2. 2011
Ing. [jméno]| [pfijmeni], tehdejsimu jednateli spolecnosti CODE,,, kostru® zadavaci dokumentace,
kterou ziskal prostfednictvim Ing. [jméno]| [pfijmeni] od JUDr. [jméno| [pfijmeni]. Z pravodniho
textu vyplyva, ze jde o zadost o vyjadfeni k navrzenym kvalifikacnim pfedpokladum zhotovitele a
ke zpusobu hodnoceni nabidek s tim, ze pfipominky nebo dopliiky budou zapracovany. K takové
upravé skutecné dosSlo (zejména pozadavki na kvalifikaci zhotovitele, ale i dalsi) a dne
3. kvétna 2011 zaslala Megr. [jméno] [pfijmeni] obzalovanému
Ing. [jméno]| [pffjmeni] e-mail s textem:,, Vazeny pane, v zastoupeni Mgr. [pffjmeni] [jméno]
v piiloze zasilam upravenou zadavaci dokumentaci k vefejné zakazce,, Projekeni prace na II. etapu
projektu Obnova soucasti narodni kulturni pamatky Hiebcin v [obec]”. Zmény provedené
v zadavaci dokumentaci vychazi z Vaseho vcerejsiho jednani s Mgr. [pffjmeni] a JUDr. [pfijmeni]
a pfedmétnou ptilohou. Dne 4. 3. 2011 obzalovany [ptijmeni] [jméno] [pifjmeni] zaslal upravenou
zadavaci dokumentaci Ing. [jméno] [pifjmeni] s tim, at’ to zasle i do [obec], a poznamkou, Ze to
musi tak v utery, stfedu poslat zpét s jejich pfipadnymi poznamkami; nasledné mu zaslal dne
14. 3. 2011 zadavaci dokumentaci i s pfilohami. Po zvefejnéni zakazky obzalovany [pffjmeni]
[jméno] [piijmeni] ve dnech 25. 3. 2011 a 5. 4. 2011 zaslal Ing. [jméno] [ptijmeni] seznamy subjekta,
které k danému okamziku pozadaly o zadavaci dokumentaci; v pofadi druhou zpravu zaslal 1 Ing.
[jméno] [pfijmeni], tehdejSimu clenu pfedstavenstva spolecnosti HELIKA, a [jméno]| [pifjmeni] z
téze spolec¢nosti.

75. Po oficialni prohlidce mista plnéni dne 8. 4. 2011 JUDr. [jméno] [ptijmeni] zaslala e-mailem
Ing. [jméno] [ptijmeni| navrh protokolu o prohlidce se zadosti o ptipadné vyhrady, podpis a vraceni
scanu e-mailem:,, abychom ho mohli jest¢ dnes rozeslat vsem dodavatelam, kteff si vyzvedli
zadavaci{ dokumentaci. V pifloze pro informaci jesté zasilime scan listiny pfitomnych dodavatela —
tyto udaje bychom ostatnim dodavatelim nezasilali, a to z davodu osobnich ddaju zastupca
uchazect,” ktery v kopii zaslala
i Ing. [jméno| [pfijmeni]. Ten jej vcetn¢ piilohy Listina_pritomnych_plne_moci_pdf zaslal
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Ing. [jméno] [piifjmeni], Ing. [jméno] [pffjmeni] a samostatné trestné stthanému Ing. [jméno]
[pfijmeni], oblastnimu fediteli Divize 9, spole¢nosti M.

76. Po otevieni obalek s nabidkami dne 3. 5. 2011 [jméno| [pffjmeni] jako jeden z ¢lent komise pro
otevirani obalek a posouzeni kvalifikace zaslal Ing. [jméno] [pffjmeni] nabidkové ceny jednotlivych
uchazecu a ten je dale zaslal Ing. [jméno] [pfijmeni] a Ing. [jméno] [pifjmeni], ktery v té dobé
zastupoval spolecnost C a Tintéra, Pardubice as. Dne 4.5.2011 Ing. [jméno| [pffjmeni]
prostfednictvim elektronické posty obdrzel,, metodiky plnéni vefejné zakazky* vypracované
jednotlivymi uchazeci a vyjma metodiky sdruzeni HELIKA-CODE je ihned zaslal Ing. [jméno]
[pfijmeni] a Ing. [jméno| [pfijmeni] k posouzeni metodik konkurentd. Dne 5.5.2011
prostfednictvim  elektronické  posty  Ing.  [jméno] [pfijmeni] dale informoval:
»» S vypracovanim podkladt ke Kladrubum ohledné nasazeni kapacit a metodiky nemusime az tak
spéchat. Staci to v pondéli odpoledne. Komise je posunuta na pfisti ¢tvrtek z pondéli vzhledem
k nutnosti doplnéni téch véci, o kterych jsem Vas vcera informoval.“ Dne 9. 5. 2011, probéhlo
jednani hodnotici komise, jejimz clenem obzalovany [pfijmeni] [jméno| [pfijmeni] byl, a bylo
rozhodnuto o posunuti terminu az na 106.6.2011. Dale bylo komisi rozhodnuto o zadani
[pfijment] osobné oslovil znalce [prijmeni] [[méno] [pfijmeni], CSc.,
adne 12. 5. 2011 mu zaslal e-mail, v némz s odkazem na pfedchozi hovor zasila informace, v nichz
je mj. uvedeno,, je vule tohoto ucastnika vyloucit™ a,, prosim Vas, zda byste se na to podival, zvazil
svoji odmeénu a ja promluvim s panem feditelem, zda se potkati;” v e-mailu ze 17. 5. 2011 znalci
opakuje:,, Prosim Vias timto o informaci Vasi ceny za piipadny znalecky posudek, ktery by podpofil
na$ nazor tuto spolecnost vyloucit.”“ Téhoz dne obzalovany znalci zaslal i pisemné zdavodnéni
nabidkové ceny vypracované sdruzenim [pffjmeni] & Partner, s.r.o. - METROPROJEKT Praha
a.s. (to pozdéji dne 206.5.2011 obzalovany zaslal i Ing. [jméno] [piijmeni]). Ve dnech 9. —
12.5.2011 obzalovany [pfijmeni] [jméno| [pffjmeni] vypracoval vlastni vyhodnoceni metodik
konkurenénich uchazecd a postupné je prostfednictvim elektronické posty zaslal Ing. [jméno]
[pfijmeni] (prvy e-mail je uvozen slovy:,, [pfijmeni] [jméno], dle dohody posilam pfipominky
k metodice a propocet projektovych penéz). Ing. [jméno] [piijmeni] tato vyhodnoceni postupné
dale zaslal Ing. [jméno] [pffjmeni] s piipisy,, ...posilam slibené...” a,, kdyby bylo néco nejasné, rad
osobné zodpovim.“ Dne 12.5.2011 Ing. [jméno| [piffjmeni] zaslal Ing. [jméno]| [pfijmeni]
k vyhodnoceni jest¢ metodiku sdruzeni HELIKA-CODE s vysvétlenim, Zze vyhodnoceni bude
vydavat za vypracované spolupracovniky investora. Obzalovany [piijmeni] [jméno| [piijmeni]
proto vypracoval i hodnoceni vlastni metodiky a obratem zaslal ptimo Ing. [jméno] [pffjmend].

77. Dne 15. 6. 2011 v 7:31 hod. obzalovany [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni| zaslal shora uvedena
hodnoceni metodik JUDr. [jméno] [pfijmeni] s textem:,, Posilam Vam rozbor ceny a posouzeni
jednotlivych metodik na akci: [obec] na [ptijmeni|“. Téhoz dne ve 14:39 hod. ji zaslal hodnoceni
stejného obsahu, toliko stylisticky upravena, s tim, ze:,, Co se tyka bodového hodnoceni, tuto véc
budu mit hotovou dopoledne pfisttho dne, az budu mit k dispozici odborného kolegu.* Dodava,
ze kdyby bylo cokoliv potfeba, prosi o zatelefonovani, nebot’ jiz nebude v kancelafi. Dne
16. 6. 2011 v 10:23 hod. JUDx. [jméno] [ptijmeni] zaslala Ing. [jméno] [piijmeni] e-mail s textem:,,
Vazeny pane inzenyre, na zakladé domluvy v pfiloze zasilime doplnénou tabulku s odavodnénim
hodnoceni na zakladé Vami poskytnutych dokladd. Z Vasi strany je nezbytné zkontrolovat uvedena
tvrzeni z obsahového hlediska (viz zejména zazlucené ¢asti a poznamky). Principem je, ze pokud
nckteré metodice néco vytykame, ze chybi, musime to zkoumat u vSech metodik a pfipadné i u
nich tuto skute¢nost vytknout. ... Rovnéz je nezbytné doplnit navrh bodového hodnoceni u
jednotlivych nabidek.” Ptilohou je tabulka (¢. 1. 14293-14299) obsahujici shora uvedené hodnoceni
metodik jednotlivych uchazecu. [pfijmeni] hodnoceni metodiky je uvedeno toliko u sdruzeni
HELIKA-CODE, a to maximalni pocet bodi. Po odpovédi obzalovaného téhoz dne JUDr.
[jméno] [ptijmeni] ve 12:00 hod. zaslala pfedmétnou tabulku (¢.1. 14302-14309) doplnénou poctem
bodu pfidélenych jednotlivym uchazecim za metodiku plnéni vefejné zakazky zpét s pravodnim
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textem:,, Pane inzenyre, posilam doplnéné, nicméné si nejsem moc jista tou vytkou k tomu, ze u
vSech nabidek ffkame, ze nemaji podrobné popsany ostatni tym kromé hlavnich a u heliky
povazujeme za,, vyhodu® oproti ostatnim, Zze na n¢j pouze odkazuje do nabidky. Ostatn{ ho maji
pochopitelné¢ v nabidkach v kvalifikaci také. Davam tedy na zvazeni, zda tento argument uplné
nevypustit, pokud jsem vase hodnoceni $patné nepochopila. Prosim tedy o pfipadnou upravu — jiz
do textu. Nasledné bych zfinalizovala.“ Ve 12:13 hod. obzalovany odpovédél:,, Pani doktorko mate
pravdu, vypustime to. Opravime to a ihned odeslu k Vam.*

78. V protokolu o jednani hodnotici komise dne 16. 6. 2011, do niz byl obzalovany [pifjmeni]
[jméno] [pfijmeni] jmenovan jako jeden ze ¢lent, je uveden cas zahajeni jednani hodnotici komise
ve 14.35 hod. Dal§imi cleny komise byli Ing. [jméno| [pfijmeni], [jméno]| [pifjmeni], vyucena
prodavacka, ktera cca od roku 2010 roku do roku 2012 vykonavala funkci naméstka pro vnitini
spravu a udrzbu budov, [jméno| [pffjmeni], naméstek pro chov koni, a Ing. [jméno| [pifjmeni].
Podle protokolu:,, technicky poradce, pan [pfijmeni] [pffjmeni], podrobné popsal obsah
jednotlivych metodik ve vztahu ke zpusobu hodnoceni obsazenému v zadavaci dokumentaci
k vefejné  zakazce. Zpusob  bodovani byl navrzen Ing. [jméno] [pifijmeni]
a Ing. [jméno] [ptijmeni]. Podle textu protokolu probéhla diskuse nad jednotlivymi metodikami a
poté pfidéleni bodt jednotlivym uchazec¢tim kazdym ze clenti komise. Souhrnna hodnotic{ tabulka
(¢. 1. 13) pfipojena k protokolu je vSak shodna s tabulkou na ¢. 1. 14302-14309 (je jen provedeno
formatovani), bodové hodnoceni je naprosto totozné.

79. Rozhodnutim zadavatele z 16. 6. 2011 (¢. 1. 13) byla jako nejvhodnéjsi vybrana nabidka sdruzeni
uchaze¢d HELIKA-CODE, ktera v hodnoceni obdrzela 58,80 bodu za celkovou nabidkovou cenu
a 40 bodu za metodiku plnéni vefejné zakazky, v souctu 98,8 bodu. Spole¢nost VPU DECO
PRAHA a.s., ktera podala nejnizsi nabidkovou cenu, ziskala za metodiku plnéni vefejné zakazky
20 bodu a se souctem 60 + 20 bodu skoncila tfeti. Namitky proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéj$i nabidky podaly spole¢nosti A Design, s.r.o., sdruzeni Masiak & Partner -
METROPROJEKT. Rozhodnutimi feditele NHK, Ing. [jméno] [pifjmeni], ze 4.2 7. 7. 2011 témto
namitkdm nebylo vyhovéno.

80. Shora uvedené skutecnosti jsou prokazany zejména e-mailovou korespondenci, listinnymi
dakazy, vypovédi obzalovaného [pfijmeni] [jméno]| [pfijmeni] (v této souvislosti uvedl i to, Ze
administrator jej pozadal o pomoc pfi vytvofeni nazoru na metodiky plnéni) a vypovedi svédka
[piijmeni] [jméno] [ptijmeni], CSc. (ten uvedl, Ze v souvislosti se znaleckym posudkem jej nejdifve
oslovil

Ing. [jméno] [pfijmeni], byli spolu v n¢jaké restauraci; poté znalecky posudek zadala advokatni
kancelaf [jméno] a [¢ast obce|). Svédkyné [jméno] [pfijmeni] uvedla, Ze si nepamatuje, jestli byla u
hlasovani komise, do samotné rekonstrukce nebyla zasvécena. Méla na starosti spravu budov,
jednak méla,, na udrzbé chlapy, sama délala i poptavky na mensi opravy. Svédek [pifjmeni] [jméno]
[pfijmeni] uvedl, Ze si na jednani hodnotici komise nepamatuje.

81. Obhajoba obzalovanych |[pfijmeni] [jméno| [pfijmeni] a Ing. [jméno| [pfijmeni], Ze
obzalovaného

Ing. [jméno] [pfijmeni] pokladali za zastupce zadavatele a vzdjemnou korespondenci tedy za
oficialni osloveni zadavatelem, nemutize obstat. Zadavaci dokumentace (¢. 1. 13 759-13778) v uvodu
konkretizovala kontaktni osobu zadavatele (Ing. [jméno] [pfijmeni]) a kontaktni osobu zadavaciho
tizeni (JUDr. [jméno| [ptijmeni]), vzdy s uvedenim telefonntho cisla a elektronické adresy i adresy
sidla (body 1.2. a 1.3.). V clanku 11.,, Hodnoceni nabidek® je uvedeno, ze tento oddil vysvétluje
metodiku, kterou Zadavatel pouzije pfi hodnoceni pfedlozenych nabidek Uchazect. Zpusob
hodnoceni je podrobné popsin v bodech 11.1.1 a 11.1.2, moznost vzajemného vyjadfeni
k nabidkam ostatnich uchazect neobsahuje. V ¢lanku 12.,, Dotazy uchazect je v bodu 12.1
uvedeno:,, Za Gcelem transparentnosti Zadavaciho fizen{ stanovi Zadavatel v souladu s pfislusnymi
ustanovenimi ZVZ nasledujici pravidla pro podavani dotazu tykajicich se Zadavaciho fizeni a
Vefejné zakazky a odpovidani na tyto dotazy. Pro tcely podani zadosti o dodate¢né informace byl
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vytvofen zvlastni formulaf (viz Pfiloha 6). Dotazy mohou byt Zadavateli zasilany postou, faxem,
prostfednictvim datové schranky nebo elektronickou postou, a to kontaktni osobé pro ucely
Zadavaciho fizeni zvedené v bodu 1.3. ... Zadavatel poskytne dodatecné informace v souladu se
ZNZ.“ V krycim listu nabidky spolecnosti HELIKA spolecnost mj. prohlasuje, Zze:, pfijima
podminky Zadavatele stanovené v Zadavaci dokumentaci a tyto jsou mu jasné a srozumitelné.*
Kryci list nabidky spolecnosti HELIKA je podepsin Ing. [jméno] [pffjmeni], pfedsedou
pfedstavenstva spolecnosti HELIKA, obzalovany [pfijmeni] [jméno| [pffjmeni] vsak s jeho
obsahem musel byt seznamen, nebot’ je veden jako kontaktni osoba. V protokolu o prohlidce mista
plnéni, které se za spole¢nost HELIKA zucastnil [jméno| [pffjmeni], je v bodu 8. uvedeno, ze
JUDr. [jméno] [pfijmeni] se zavérem dotazala pfitomnych, zda nemaji otazky, a:,, upozornila je na
moznost klast Zadavateli dotazy postupem upravenym v zadavaci dokumentaci.*

82. Nelze rovnéz uvéfit, ze obzalovany [pffjmeni] [jméno| [pffjmeni] pfedpokladal, Ze moznost
hodnoceni metodik ostatnich uchazecti byla dana kazdému z nich, a nemohl védét, ze jeho
vyhodnoceni bude vydavano za stanovisko zadavatele. V prvé fadé takovy postup nebyl v zadavaci
dokumentaci predpokladan, jak je uvedeno shora. Skute¢nost, ze hodnoceni provedené
Ing. [jméno] [pifjmeni] bude vydavano za stanovisko,, spolupracovnika investora® pfedevsim
jednoznacné vyplyva z pravodniho textu e-mailu, v némz obzalovany [pifjmeni] [jméno] [piijmeni]
zaslal k vyhodnoceni metodiku sdruzeni HELIKA-CODE. Ten obzalovany [pffjmeni] [jméno]
[ptijmeni] prokazatelné obdrzel, nebot’ odpoved zaslal pfimo Ing. [jméno] [piijmeni].

83. Hodnotici uvahy soudu prvniho stupné rozvedené v bodu 167. oduvodnéni napaden¢ho
rozsudku jsou proto spravné, podlozené provedenym dokazovanim. Shora shrnuty priabch
vybérového fizeni ohledné vefejné zakazky,, Projekéni prace na II. etapu projektu Obnova soucasti
narodni kulturni pamatky Hiebcin v Kladrubech nad Labem® nepochybné odporoval zasadam
transparentnosti a rovného zachazeni i samotnému cili zdkona o vefejnych zakazkach, jimz je
zajiStén{ hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s vefejnymi prostiedky. Zasada
transparentnosti ma zajistit, aby zadavani vefejnych zakazek probihalo prahlednym, pravné
korektnim a pfedvidatelnym zptisobem, a je nejen podminkou existence u¢inné konkurence mezi
dodavateli, ale také pfedpokladem ucelného vynakladani vefejnych prostfedkt. Tohoto cile ma byt
dosazeno zejména tim, ze zakazky hrazené z vefejnych prostfedkt budou hrazené pifi zajisténi
hospodarské soutéze a konkurenéniho prostfedi mezi dodavateli. V posuzovaném pfiipadé vsak
postup obzalovanych [pffjmeni] [jméno] [pifjmeni], Ing. [jméno]| [piijmeni] a Ing. [jméno]| [piijmeni]
dana pravidla obchazel. Pfedpoklady pro soutézni prostfedi, z néhoz by zadavatel mohl tézit a které
zakonna uprava pozaduje, byly zcela vylouceny tim, ze zvyhodnény dodavatel mél k dispozici
vsechny informace tykajici se vefejné zakazky jesté¢ pfed jejim zvefejnénim a podilel se na vytvafeni
kvalifikacnich podminek, které tomuto subjektu vyhovovaly a eliminovaly potencialni konkurenty,
a ze spole¢né provedenym postupem (s pfispénim administratora zakazky a clent hodnotici
komise, at’ jiz védomym nebo nevédomym) dosahli toho, ze vitézny uchazec¢ byl vybran jiz pfed
jednanim hodnotici komise, a to na zakladé hodnoticich kritérif stanovenych v jeho prospéch.

84. Opravnénost tohoto zavéru by nemohlo zménit ani provedeni znaleckého posudku Ceského
vysokého ucen{ technického v Praze, Fakulta stavebni — znalecky ustav, Institut soudniho znalectvi
¢. 271-16 (¢. 1. 20796-20800) vypracovaného 15.11. 2016 pro objednatele posudku, [pfijmeni],
Bartosik a partnefi s.r.o., AK, k dikazu jako znaleckého posudku. V posudku je uvedeno:,, tcelem
znaleckého posudku je nezavislé expertni posouzeni optimalni nabidky z nabidek uchazect do véci
vedené u PCR, UOOZ, expozitura Hradec Kralové pod & j. UOOZ-1741/TC-2012-292400 dle
zadani AK [pffjmeni], [pravnicka osoba| zastupujici osobu obvinénou (Ing. [jméno]| [ptijmeni]).” Z
uvodni casti posudku je zfejmé, ze znalecky ustav mél jako podklad posudku myj. zadavaci
dokumentaci na nadlimitni vefejnou zakazku s nazvem,, Projekéni prace na II. etapu projektu
Obnova soucasti NKP Hiebc¢in v Kladrubech nad Labem®, metodiky plnéni vefejné zakazky
zpracované uchazeci sdruzeni spolecnosti HELIKA, a.s., a CODE spol. s r.0., sdruzen{ spole¢nosti
A [email] 2291 a Arch. Design project, a.s., sdruzeni spolecnosti Ma & Partner, s.r.0., a
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METROPROJEKT Praha a.s., spole¢nosti INTAR a.s. a spole¢nosti VPU DECO PRAHA as.,
hodnoceni metodik jednotlivych uchazecu, protokol o jednani hodnotici komise z 16. 6. 2011 a
zpravu o posouzeni
a hodnoceni nabidek z 16. 6. 2011. V popisu situace znalecky posudek konstatuje, Ze meritem
zadani nebylo posouzeni Gplnosti ani vhodnosti zadavaci dokumentace ¢i jednotlivych kriterialnich
pozadavkt vybérového fizeni, ale vyhradné mira splnéni téchto pozadavki uchazecem, kterého
znalecky ustav povazuje pii své analyze za nejvhodnéjsiho s ohledem na vymezené podminky
uvedené VZ. V ramci hodnoceni dilé¢tho hodnoticiho kritéria,, metodika plnéni vefejné zakazky*
byla hodnocena dvé hlediska, a to navrh postupu realizace pfedmétu vefejné zakazky z obsahového
a ¢asového hlediska a popis spoluprace a komunikace se zadavatelem a dotéenymi organy. Zakon
o vefejnych zakazkach v § 78 odst. 4 uvadi, ze rozhodne-li se zadavatel vefejné zakazky podle
zakladniho hodnotictho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, stanovi vzdy diléi hodnotici
kritéria tak, aby vyjadfovala vztah uzitné hodnoty a ceny. Dil¢i hodnotici kritéria se musi vztahovat
k nabizenému plnéni vefejné zakazky. Mohou jimi byt zejména nabidkova cena, kvalita, technicka
uroven nabizeného plnéni, estetické
a funkeni vlastnosti, vlastnosti plnéni z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi, vliv na zaméstnanost
osob se zdravotnim postizenim a osob se ztizenym pfistupem na trh prace, provozni naklady,
navratnost nakladu, zarucni a pozarucni servis, zabezpeceni dodavek, dodaci Ihita nebo lhata pro
dokonceni. Mohou jimi byt také organizace, kvalifikace a zkusenosti osob zapojenych do realizace
vefejné zakazky, pokud maji vyznamny dopad na jeji plnéni. Dil¢im hodnoticim kritériem nemohou
byt smluvni podminky, jejichz ucelem je zajisténi povinnosti dodavatele, nebo platebni podminky.
Podle znaleckého posudku:,, L.ze se domnivat, ze Metodika by mohla obsahovat popis zabezpeceni
dodavek, coz by jist¢ z hlediska uvedeného zakona vyhovovalo. Je vsak pomérné nesnadné
v Metodice, tak jak byla formalnéji zadana, nalézt vztah uzitné hodnoty a ceny. Lze rovnéz
konstatovat, ze dulezitost Metodiky (40 %) je pomérné znacna vuci kritériu nabidkové ceny (60
%). Pokud vs$ak bereme kritérium Metodiky plnéni VZ s dtlezitosti 40 % jako fakt, jevi se skutecné
nabidka fi HELIKA a.s. a CODE s.r.0. nejlepsi, a to zejména z nasledujicich davodi. Pokud jde
o navrh postupu realizace predmétu VZ:,, Obsahové hledisko dle pozadované metodiky je popsano
velice podrobné, pficemz fada casti je pfevzata z internich pfedpist firmy HELIKA, ktera se
prezentuje na tuzemském i zahrani¢nim trhu vice nez 25 let jako zkusSeny projektovy subjekt, coz
je mozné potvrdit. Ve srovnani s nabidkami zbyvajicich uchaze¢t ma tak HELIKA tuto ¢ast
zpracovanu nejpodrobnéji a nejpresnéji.” Pokud jde o navrh postupu realizace VZ z ¢asového
hlediska:,, nabidka obsahuje ¢asovy harmonogram jednotlivych fazi feseni a zpracovani projektové
dokumentace na uvedenou akci véetné vsech dulezitych milnikti a etap. Tento harmonogram je
zpracovan pievazné na zakladé optimalizovanych odhadd doby korektniho zpracovani
jednotlivych fazi projektu. Lze pfedpokladat, Zze tyto odborné odhady jsou objektivni a mohou
odpovidat skutecnosti, protoze firma ma letité zkusenosti s tkoly obdobné nebo srovnatelné
povahy. Prostor k precizovani tak zuistal pouze v chybéjicich normach casu a ukazatela
produktivity prace, které by mohly ceny jednotlivych etap projektové dokumentace slouzit ke
kalkulaci doby jednotlivych fazi projektu, a to s jesté¢ vyssi mirou pfesnosti, resp. podrobnosti.
Vzhledem k tomu, ze pfi vlastni realizaci se obvykle tyto intervaly portznu méni (zkracuji i
prodluzuji) vzhledem k mnoha zpravidla externim determinantim, je mozné povazovat udaje
v metodice za adekvatni, pficemz i tuto etapu hodnoceni je mozné v nabidce HELIKA hodnotit
vaci  zbyvajicim  nabidkdam jako nejlépe  zpracovanou.” Co se tyCe spoluprice
a komunikace se zadavatelem a dal$imi dotéenymi organy:,, I zde je mozné konstatovat, ze
HELIKA ma ve srovnani s ostatnimi nabidkami tuto ¢ast zpracovanu nejdaslednéji a
nejkomplexnéji, tudiz ji lze 1 zde urcit jako nejlepsi. Na zaklade analyzy zadavaci dokumentace a
porovnani s nabidkami uchazect Ize vyhodnotit nabidku f. HELIKA a.s. jako optimalné vyhovujici
zadani, tudiZz jako nejlepsi.” Zavér znaleckého posudku je proto formulovan tak, Ze:,, Po analyze
poskytnutych podkladt a porovnani vSech nabidek Ize konstatovat, ze nabidku (Metodika) firmy
HELIKA a.s. je mozné v meritornich kritériich ZD povazovat za nejlepsi.*
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85. Podle § 78 odst. 1 ZVZ je zakladnim hodnoticim kritériem pro zadani vefejné zakazky (dale jen
"zakladni hodnotici kritérium") bud ekonomicka vyhodnost nabidky, nebo nejnizsi nabidkova
cena. Rozhodne-li se zadavatel pro zakladn{ hodnotici kritérium,, ekonomicka vyhodnost nabidky*,
stanovi vzdy dil¢i hodnotici kritéria tak, aby vyjadfovala vztah uzitné hodnoty a ceny. [ulice]
hodnotic{ kritéria se musi vztahovat k nabizenému plnéni vefejné zakazky. Mohou jimi byt zejména
nabidkova cena, kvalita, technickd uroven nabizen¢ho plnéni, estetické a funkéni vlastnosti,
vlastnosti plnéni z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi, vliv na zaméstnanost osob se zdravotnim
postizenim a osob se ztizenym piistupem na trh prace, provozni naklady, navratnost nakladu,
zaruéni a pozarucni servis, zabezpeceni dodavek, dodaci lhita nebo lhita pro dokonceni. Dilé¢imi
hodnoticimi kritérii mohou byt také organizace, kvalifikace a zkusenosti osob zapojenych do
realizace vefejné zakazky, pokud maji vyznamny dopad na jeji plnéni. Hodnoticimi kritérii
nemohou byt udaje vztahujici se k uchaze¢im o vefejnou zakazku (tedy k osobé uchazece), nebot’
tyto parametry jsou zadavatelem pfezkoumavany v ramci posuzovani splnéni kvalifikacnich
pfedpokladt pro plnéni vefejné zakazky. Rozhodne-li se zadavatel pouzit dil¢i kritérium vyse
nabidkové ceny, je povinen urcit, jakym zpusobem budou nabidky uchazecu
v ramci tohoto kritéria hodnoceny. Zadavatel je povinen zvazit nejvhodnéjsi model hodnoceni
nabidkové ceny ve fazi pfipravy zadani a o zpusobu hodnoceni nabidkové ceny informovat
potencialni uchazece v zadavacich podminkach. Pokud jde o dalsi hodnotici kritéria, je
nejpodstatnéjsi, aby respektovala zakladni zasady transparentnosti a nediskriminace, odpovidala
charakteru a slozitosti vefejné zakazky a soucasné¢ umoznovala zadavateli nabidky vyhodnotit.
Proto je povinnosti zadavatele, aby poskytl v zadavaci dokumentaci relevantni, pfesné a uplné idaje
o zpusobu hodnoceni nabidek, které by mohli uchazeci zohlednit pfi rozhodovani o své ucasti
v zadavacim fizeni a pfi nasledné piipravé svych nabidek; u kvalitativnich kritérif mus{ zadavatel
uvést rovnez postup a zpusob, jakym budou jednotlivé nabidky hodnoceny (porovnavany).

86. Z porovnani téchto zakonnych pozadavkia a popisu dil¢tho hodnoticiho kritéria,, metodika
plnéni vefejné zakazky” v zadavaci dokumentaci je zfejmé, Ze k nastaveni tohoto dil¢tho
hodnotictho kritéria tak, aby vyjadfoval vztah uzitné hodnoty a ceny, nedoslo. Pokud znalecky
posudek uvadi:,, Lze se domnivat, ze Metodika by mohla obsahovat popis zabezpeceni dodavek®,
je tfeba konstatovat,
ze metodika spolec¢nosti HELIKA (¢. L. 13) jej ve skutecnosti neobsahuje. Z velké ¢asti jde o obecné
principy, které nejsou aplikovany na konkrétni zakazku — druha az desata strana metodiky je
vypisem z internich smérnic spole¢nosti HELIKA bez aplikace na konkrétni vefejnou zakazku
(napf.,, Systém fizeni kvality/jakosti (QMS) ve spolec¢nosti HELIKA, a.s. neni uzavienym
systémem; jedna se o definovany otevieny systém, kdy jsou jednotlivé pracovni metody a kritéria
prubézné monitorovany, posuzovany a meéfeny a zajisténé poznatky jsou operativné do systému
zapracovavany, ptipadné jsou dané metody a kritéria modifikovany s cilem neustale zvysovat
kvalitu produktu a tim i spokojenost zakaznika. Zpétna vazba se pochopitelné¢ promita také do
oblasti personalni a profesni (otazka poctu vysokoskolsky vzdélanych zaméstnancu, dalstho
zvysovani jejich kvalifikace a vybranych externich spolupracovniku s potfebnou erudici a praxi) a
do vybaveni pracovist’ vypocetni a reprodukéni technikou. Kvalita produktu je tedy ovliviiovana
mnoha aspekty, z nichz na tomto mist¢ zduraznujeme zejména: a) Kvalitu projektového tymu,
ktery ho zpracovava, b) prostiedky, kterymi je vytvafen, c) koordinaci ¢innosti ve vsech fazich
produktu, d) technickou kontrolou a e) dalsimi prostfedky® ...,, Metodické postupy ve spole¢nosti
HELIKA, a.s., jsou stanoveny pro jednotlivé faze piipravy a zpracovani produktu; jsou zpracovany
v podobé Smérnic a jsou zavazné pro zaméstnance spolecnosti a v dotceném rozsahu 1 smluvn{
subdodavatele.“) Jako zasadni pro zajisténi kvality zakazky/produktu jsou uvedeny Zpracovani
nabidky, Uzavirani smluv, Nakupovani subdodavek, Rizeni dokumentu a fizeni zaznamd, Vedeni
zakazky, Monitorovani
a méfeni, Archivace projektové dokumentace a Digitalni archivace dat. Vyjma tohoto obecného
konstatovani se vSak metodika nakupem subdodavek nezabyva. Popis realizace vefejné zakazky
i komunikace se zadavatelem zustava v roviné obecnych deklaraci, coz je zfejmé i ze znaleckého
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posudku, ktery hodnoti zpracovani,, nejpodrobnéji a nejpfesnéji“ nebo,, nejdaslednéji a
nejkomplexnéji®, aniz by se mohl vyjadfit ke kvalité.

87. Pokud se zadavatel rozhodne, Ze bude nabidky hodnotit podle kritéria ekonomické vyhodnosti
nabidky, je povinen stanovit takova dil¢i kritéria, kterd se vyhradné tykaji nabidky a jeji ekonomické
vyhodnosti, tzn. jeji kvality. Zadavatel tak hodnoti vlastni ekonomickou vyhodnost nabidky
uchazece, tj. zabyva se hodnocenim konkrétnich podminek obsazenych v nabidce, za nichz
uchaze¢ zadavateli nabizi splnéni dané vefejné zakazky. K zajiSténi objektivity
a transparentnosti musi byt zadavatel schopen jim stanovena kritéria odborné vyhodnotit
u kazdého uchazece.

88. V posuzovaném pifipadé vsak hodnoceni provedl jeden z uchazeci o zakazku spolu
s obzalovanym [pfijmeni| [jméno| [pifjmeni], pficemz zpusob bodového ohodnoceni byl nastaven
tak, Zze pfi pfepoctu nabidkovych cen do pfidélenych bodu kritérium,, metodika plnéni vefejné
zakazky nabylo pfevazujici sily nad kritériem nabidkova cena.

89. Pro uplnost je mozno konstatovat, ze Ing. [jméno] [pffjmeni] byly zaslany rovnéz namitky proti
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uplatnéné sdruzenim spolecnosti Ma &
Partner - METROPROJEKT. Po uzavieni smlouvy mezi NHK a sdruzenim HELIKA-CODE
(dne 3.8.2011) nasledovala dne 5.8.2011 objednavka subdodavatelskych praci na projektu
s nalezitostmi navrhu smlouvy spole¢nosti HELIKA adresovana spolecnosti Ma & Partner, ktera
navrh pfijala dne 12. 8. 2011.

90. Obdobné lze (jiz stru¢néji) uvést ohledné vefejné zakazky,, Zajisténi technického dozoru
investora zakazky Realizace I. a II. etapy projektu Obnova soucasti narodni kulturni pamatky
Hfebcin v [obec], zakazky ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle ustanoveni 38 ZVZ. Ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni neni vefejna zakazka vyhlasena vefejné, vefejny zadavatel
vyzyva pisemnou vyzvou nejméné pet zajemcu k podani nabidky
a k prokazani splnéni kvalifikace.

91. Z elektronické komunikace podrobné¢ popsané v napadeném rozsudku jednoznacné vyplynulo,
ze obzalovany [jméno| [pfijmeni] poskytl obzalovanému [pfijmeni| [jméno] [piijmeni] informace
tykajici se pfedmétné vefejné zakazky véetné navrzenych kvalifika¢nich pfedpokladt zhotovitele
jiz v stpnu 2011; obzalovany [pfijmeni| [jméno] [pfijmeni| pak s nimi telefonicky oslovil Ing.
[jméno| [pifjmeni], jednatele spolec¢nosti [pffjmeni], spol. s r.o., [jméno] [jméno]|, pracovnika
spole¢nosti ARCHA- agentura, a.s., [jméno] [ptijmeni], jednatele spolecnosti [ptfjmeni], spol. s r.o.,
a Ing. [jméno] [ptijmeni], ktery ji sdelil dale [jméno] [pifjmeni], nar. 1949, pfedsedovi pfedstavenstva
spole¢nosti CECH - ENGINEERING, a.s.

92. Poté obzalovany [piffjmeni] [jméno]| [pfijmeni] v obdobi 11. — 24. 8. 2011 prostfednictvim
elektronické posty rozeslal jmenovanym kvalifika¢ni pozadavky kladené na dodavatele s textem:,,
jak jsem s Vami telefonicky mluvil, posilam Vam kritéria prosim podivejte se na n¢. Ing. [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [jméno| doplnil:,, Byl bych rad, kdybyste mi mohl pomoci, v§e bych pfipravil.
Ing. [pffjmeni] [pfijmeni] kvalifikacni podminky zaslal Ing. [jméno] [pfijmeni], nar. 1949, o ¢emz
obzalovaného

Ing. [ulice] informoval. Poté, co [jméno] [jméno] odpoveédel, Ze je problém zejména s pozadovanou
stavbou pamatkovou charakteru, obzalovany [pfijmeni| [jméno| [pffjmeni] mu dne 30. 8. 2011
zaslal e-mail, Ze se pfipadné ozve se zadosti o omluvu.

93. Dne 24. 9. 2011 byly jménem Ing. [jméno| [pijment], feditele NHK, prostiednictvim Ceské
posty zaslany vyzvy k podani nabidky a prokazani splnéni kvalifikace v ramci zadavactho fizen{ na
podlimitni vefejnou zakazku zadavanou ve zjednoduseném podlimitni (m) fizeni s nazvem,,
Zajisténi technického dozoru investora® spole¢nostem ARCHA-inZenyrska agentura, a.s., Vejvoda,
spol. s r.0., CECH - ENGINEERING, a.s., ARCH-INVEST, s.t.o., (nyni ARCHINVEST s.r.0.)
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a CETTUS a.s. Obzalovany [jméno| [pfijmeni] t¢hoz dne zaslal elektronickou postou zadavaci
dokumentaci obzalovanému [pfijmeni] [jméno] [pifjmeni].

94. Obzalovany [pifjmeni] [jméno| [piijmeni], jednatel spolecnosti [piijmeni], jiz pfed zaslanim
vyzvy a poté zejména v dobé od 21.10.2011 do 26. 10. 2011 telefonicky a prostfednictvim
elektronické posty komunikoval s Ing. [jméno] [pffjmeni]| a Ing. [jméno] [pfijmeni] ml. (k tomu viz
zejména

e-mail ze 13.9. 2011 zaslany Ing. [jméno]| [pifijmeni] a e-mail ze 14. 9. 2011, ktery Ing. [jméno]
[pHjmeni] zaslala [jméno] [pijment], asistentka spole¢nosti CECH — ENGINEERING, as.,
s textem:,, na zakladé telefonického rozhovoru s panem [pfijmeni] [jméno]| [pffjmeni] ml. Vam
zasilame identifikacni a kontaktni udaje nasi spolec¢nosti® a kontakty na obzalovaného [pffjmeni]
[iméno] [pHjmeni], nar. 1973), podilel se na piipravé nabidek spole¢nosti V, spol. s r.o. a CECH —
ENGINEERING, a.s., a posledné jmenované rovnéz urcil cenu, kterou ma uvést ve své nabidce.
Dne 25. 10. 2011 zaslal obzalovany [jméno] [pffjmeni] [jméno]| [jméno] [pifjmeni] informaci, ze do
hodnotici komise byl za projektové sdruzeni nominovan Ing. [pfijmeni] [pfijmeni]. Dne
26. 10. 2011 zaslala spolecnost ARCHA- agentura, a.s. omluvu ze zadavaciho fizeni.

95. Komise pro oteviran{ obalek 31. 10. 2011 zjistila, ze ve lhaté¢ byly podany nabidky spolecnosti
V, spol. s r.0., CECH - ENGINEERING, a.s., 2 CETTUS a.s., pficemz nejnizsi cenu nabidla
spole¢nost CETTUS. Dne 3. 11. 2011 komise pro posouzeni kvalifikace dospéla k zavéru, ze
kvalifikacni  pfedpoklady  splnila  toliko  spolecnost CETTUS. Dne 22.11.2011
Mgr. [jméno| [ptijmeni] zaslal dodatecnou vyzvu k objasnéni informaci ¢i doklada predlozenych
k prokazani kvalifikace v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku,, Zajisténi technického dozoru
investora zakazky Realizace I. a II. etapy projektu Obnova soucasti narodni kulturni pamatky
Hfeb¢in v Kladrubech nad Labem® k rukim obzalovaného [piijmeni] [jméno]| [pifjmeni] (¢. I
14688-14693). V ni je rekapitulovano, ze uchazec, spolecnost V, spol s r.o., podal 31. 10. 2011
nabidku v uvedeném zadavacim fizeni; komise pro posouzeni kvalifikace zjistila nejasnosti branici
Zadavateli v uplném posouzeni, zda pfedlozené informace ¢i doklady zcela splnuji kvalifikéni
pfedpoklady pozadované zadavatelem v zadavaci dokumentaci (spolecnost ve své nabidce
nepfedlozila pozadovany certifikat systému fizeni jakosti fady CSN EN ISO 9000, ale certifikat
ISO 9001: 2008 vydany ve prospéch spolecnosti Servisinvest s.r.o., idajného subdodavatele)
a je pozadovana odpoved. Zjisténé nedostatky jsou popsany v tabulce. [jméno] [pfijmeni] za
spole¢nost V, spol. s r.o. dne 25. 11. 2011 dodatecnou vyzvu pfeposlala Ing. [jméno] [piijmeni]
s textem:,, Dobry den, pane inZzenyre, posilam Vam dodate¢nou vyzvu. Prosim, dejte mi zpravu,
jak se Vam podafi zajistit pozadované doplnéni.*

96. Hodnotici komise dne 16. 12. 2011 posoudila toliko nabidku spolec¢nostt CETTUS, nebot’ do
faze posouzeni a hodnoceni nabidek postoupila jako jedina. Komise konstatovala pfijatelnost
nabidky a doporucila zadavateli uzaviit smlouvu s timto uchaze¢em. (Zajimavosti je, ze ¢lenem
hodnotici komise byl jmenovan Ing. [jméno] [ptijmeni], ktery jako jednatel spolec¢nosti Servisinvest
s.r.0. uzavfel za spole¢nost Servisinvest s.r.o. smlouvu o prokazani splnéni casti kvalifikace,
smlouvu o uzavien{ smlouvy budouci, z 25.10.2011, se spolecnosti V, spol. s r.o., kterou
spole¢nost V, spol. s r.0. ve vybérovém fizeni prokazovala svoji kvalifikaci.)

97. Shora uvedené skutecnosti jsou prokazany zejména e-mailovou korespondenci, listinnymi
dukazy, vypoveédi obzalovaného [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni] (v této souvislosti uvedl, ze byl
pozadan, aby nalezl pét firem, které vykonavaji technicky dozor a jsou schopné a maji takové
reference, aby mohly byt obeslany, s tim, ze,, jeho® firma se mutze také zucastnit, coz ucinil; potom
dohlizel na to, aby jednotlivé firmy opravdu nabidky podaly) a vypovédi svédkyné [jméno]
[pfijmeni].

Ing. [jméno] [piijmeni] vypovedel, ze jejich spolecnost vubec TDI neprovadéla, zabyvala se
organizovanim zadavani vefejnych zakazek (pozn. v souvislosti s ovliviiovanim procesu zadavani
vefejnych zakazek prostfednictvim upraveného elektronického losovactho zafizeni v obdobi od
ledna 2011 do 18. 10. 2011 byl jmenovany pozdéji odsouzen). Nepamatuje si na hovor, ani na
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davod osloveni. Svédek [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni]|, jednatel spole¢nosti ARCH-INVEST, s.r.o.,
uvedl, ze spolecnost poptavku obdrzela az od advokatni kancelafe [jméno] a [¢ast obce|. Nabidku
nepodali, protoze majoritné pracuji na privatnich zakazkach, rovnéz pro né nebyla akceptovatelna
c¢ast smluvnich podminek.

98. Obhajoba obzalovanych [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] a Ing. [jméno| [pfijmeni], Ze
obzalovaného [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni] pokladali za zastupce zadavatele a vzajemnou
korespondenci tedy za oficialni osloveni zadavatelem, nemutze obstit. Obdobné jako u
pfedchoziho zadavaciho fizeni zadavaci dokumentace obsahovala velmi podrobné informace o
zpusobu komunikace se zadavatelem, vcetné formulafe. Nejpozdéji pfi doruceni zadavaci
dokumentace dne 14. 10. 2011 tedy oba obzalovani prokazatelné védéli, Ze Ing. [jméno| [pfijment]
mezi kontaktnimi osobami uveden neni. Pokud tedy obzalovan{ [pfijmeni]| [jméno] [pfijmeni] a Ing.
[[méno] [piijmeni], nebo jimi povérené osoby, neoslovili kontaktni osoby zadavatele urcené
v zadavacich podminkach, ale nadale komunikovali s obzalovanym [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni],
¢inili tak s védomim, Ze nejde o hovor se zadavatelem nebo administratorem vefejné zakazky.
Obsah jejich komunikace se tykal plnéni kvalifikacnich predpokladu a zpracovani nabidek. Odkaz
obzalovaného [pfijmeni] [jméno| [pifjmeni] na usneseni Nejvyssiho soudu z 24. 4. 2013, sp. zn.
5 To 1555/2012, proto neni ptipadny, nebot’ v tam posuzovaném pftipadé se jednalo o konzultaci
zadavatele sjednim z budoucich uchazect tykajici se toliko upfesnéni nékterych technickych
parametri predmétu vefejné soutéze (vybérové fizeni bylo vedeno na zhotovitele ochrannych
odévu pro hasice a zjist'ovana byla pfedepsana sife reflexnich pruht ochrannych odévu, certifikaty
a zkusebni protokoly), neslo 0 komunikaci
o obsahu pfipadné nabidky konkrétniho dodavatele. Pokud obzalovany [pffjmeni] [jméno]
[ptijmeni] poukazuje na vizitku pfedanou mu obzalovanym [pffjmeni] [jméno]| [pifjmeni], jde toliko
o nazev téze firmy platny do 31. 8. 2011. Obzalovanému [pifjmeni] [jméno]| [pifjmeni] je mozno
pfisvédcit, ze pocatecni komunikace Ing. [jméno] [pffjmeni] probé¢hla s jeho otcem, pficemz z
pravodniho dopisu zaslanych kvalifikacnich podminek nebylo mozné zjistit nekalé praktiky, od
14. 9. 2012 vsak jiz komunikace probihala toliko s obzalovanym, pfimo jemu byl také adresovan e-
mail z 24. 10. 2011:,, Dobry den, pane inzenyre, jak jsme se dohodli, pfeposilam Vam text metodiky
a nasledujici udaj 3 210 000 + DPH* (coz byla cena, ktera méla byt (a byla) doplnéna do nabidky
spole¢nosti CECH — ENGINEERING, a.s. E-mail déle pokracoval:,, Dékuji pfedem za Vasi
pomoc a tésim se, ze se brzy potkame, abychom projednali dalsi zaleZitosti.*

99. Nezajem obou spole¢nosti o prub¢h vybérového fizeni vysledek fizeni (vyjma obzalovaného
Ing. [jméno] [pfijmeni] se k otevirani obalek s nabidkami nedostavil zadny zastupce dalstho
uchazece) pfedem dohodnutému vysledku nasvédcuje.

100. Za jednoznacné prokazanou povazuje odvolaci soud i vinu obzalovaného [jméno] [piijmeni],
jehoz zasadni namitkou je, ze k obzalovanému [pffjmeni] [jméno]| [pfijmeni| pfistupoval jako
kjedné z osob organizujicich pribéh zadavani vefejnych zakazek zadavatele NHK (k tomu
odkazuje na vypovéd svédka [pifjmeni] [jméno] [pfijmeni], ktery ve svédecké vypoveédi uvedl, ze
Ing. [jméno] [ptijmeni] ptsobil jako technicky poradce a pomahal jim s pfipravou technickych
podminek). V prvé fadé je tieba poukazat jiz na zasah [jméno] [ptijmeni] do vybérového fizeni na
projekeni prace, kdy obzalovanému [pfijmeni] [jméno| [pffjmeni] zaslal nabidkové ceny, jak byly
cteny pfi otevirani obalek 3. kvétna 2011. Jeho védomi o skutecném postaveni Ing. [jméno]
[piijmeni] dale vyplyva ze zpusobu jeho elektronické komunikace s administratorem. Dne
21. zaif 2011 zaslala Mgr. [jméno] [pffjmeni] obzalovanému [jméno| [pifjmeni] pozadavek na
zrevidovani vyznacenych casti zadavaci dokumentace s pravodnim textem:,, vazeny pane,
v navaznosti na nas dnesni telefonicky rozhovor Vam v pfiloze zasilim (1) navrh zadavaci
dokumentace k vefejné zakazce s nazvem Zajisteni TDI a (i) navrth zadavaci dokumentace
k vefejné zakazce s nazvem Realizace 1. a II. etapy projektu Obnova soucasti narodni kulturni
pamatky Hfebéin v Kladrubech nad Labem® tato zprava je v kopii zaslana i JUDr. [jméno]
[pfijmeni]. Na tento pozadavek odpovédél obzalovany [jméno] [pifjmeni] v patek 23. zat{ 2011 po
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poledni, v kopii navic i Ing. [jméno] [pfijmeni] a Ing. [jméno] [pfijmeni]. ObZalovanému [pifjmeni]
[jméno| [pifjmeni] vSak revizi zasila oddélené v sobotu rano s textem:,, zasflam dle dohody pro
info.“ Je tedy zfejmé, Ze rozliSoval komunikaci se zadavatelem nebo administratorem a
s obzalovanym. Dale je mozno poukizat na objednivku ¢. 01017-01/ DSP/00/CETTUS 2011 -
08-10/ ze 17. fijna 2011 (¢. 1. 998-999), v niz spolecnost HELIKA a.s., zastoupena Ing. [jméno]
[pifjmeni]

a Ing. [jméno] [pfijmeni|, objednava prace u zhotovitele, spolecnosti CETTUS a.s., zastoupené
jednatelem, Ing. [jméno] [pfijmeni]. Pfedmétem dila je dle smlouvy Obnova soucasti NkpHKL, II.
etapa, rozsah plnéni: poskytnuti vsech potfebnych sluzeb pro ziskani rozhodnuti, souhlasti nebo
povoleni jednotlivych soubort staveb, vedouci zakazky [jméno] [pffjmeni]. Obzalovany [jméno]
[pfijmeni] je uveden jako jeden ze zpracovatelt objednavky. Tvrzeni obzalovaného, Ze v pfedmétné
dobé nevedél, Ze je Ing. [jméno] [ptijmeni] jednatelem spolecnosti CETTUS a.s. jako jednoho ze
soutéziteld, tedy nemuze obstat.

101. I ohledné této vefejné zakazky se odvolaci soud ztotozfuje se zavéry nalézactho soudu, jak
jsou rozvedeny v bodu 177. odavodnéni napadeného rozsudku a v podrobnostech na né odkazuje.
V posuzovaném piipadé¢ ¢innost zadavatele vefejné zakazky, kterou mél vykonavat administrator
zakazky, z velké casti vykonaval statutarni organ jednoho z budoucich uchaze¢i o vefejnou
zakazku. Ing. [jméno] [pffjmeni] se zcela proti principim zadavaciho fizeni podilel na vytvofeni
zadavaci dokumentace, urcil vybér oslovenych dodavateld, koordinoval jejich postup v zadavacim
tizeni a podilel se na vypracovani nabidek spolecnosti V, spol. s r.o0. a CECH - ENGINEERING,
a.s. — to vse s cilem, aby ve vybérovém fizeni zvitézila spolecnost CETTUS, kterou zastupoval.
Obzalovany [jméno| [pffjmeni] jako pracovnik spole¢nosti HELIKA napomohl zvyhodnéni
spole¢nosti CETTUS tim, ze poskytoval obzalovanému [piijmeni] [jméno] [ptijmeni] informace o
planovaném zadavacim fizenf; zaslal mu konecné znéni zadavaci dokumentace ihned po rozeslani
vyzvy, ¢imz ji spolecnost CETTUS obdrzela o vice jak dva tydny dfive nez subjekty, které o ni
pozadaly postupem stanovenym zadavatelem, a informoval jej, kdo bude ¢lenem hodnotici komise
za projekeni kancelaf.

102. V tomto pifpad¢ sice nebyla vefejna zakazka vyhlasena neomezenému okruhu subjektu, avsak
pozadavek na nahodné osloveni urcitého poctu dodavatelt mél odrazet moznost ucasti sirstho
okruhu dodavatela (nikoli pouze téch zamérné pfedem vybranych) podobné jako je tomu u
vefejné¢ho vyhlaseni neurcitému poctu ptipadnych uchazect o vefejnou zakazku. Okruh dodavatelt
oslovenych administratorem vsak byl obzalovanym [ptfjmeni] [jméno] [ptijmeni] zizen pouze na
ty, ktef{ neohrozi budouci nabidku spole¢nosti CETTUS. Jednani Ing. [jméno| [pffjmeni] tak
zasadnim zpusobem ovlivnilo rovnost véech v Gvahu pfichazejicich dodavatelt vefejnych zakazek,
navic v umyslu opatfit vyhodnéjsi postaveni a prospéch spolecnosti CETTUS jako jednomu z
uchazeci o vefejnou zakazku. Jednani obzalovanych |[pffjmeni] [jméno]| [pfijmeni]
a Ing. [jméno] [pfijmeni] jim bylo planovano a koordinovano tak, aby v kone¢ném dusledku obstala
nabidka spolecnosti CETTUS tim, ze nebude ohrozena vyhodnéjsi nabidkou jiného uchazece.
Obzalovani [pifjmeni] [jméno]| [ptijmeni] a Ing. [jméno| [pifjmeni], ktefi pisemnou vyzvu k podani
nabidky prokazatelné obdrzeli, si museli byt védomi, ze byli osloveni k Gcasti na vybérovém fizeni,
stanovenych pozadavku, totoznosti zadavatele zakazky 1 osob opravnénych za NHK komunikovat
s dodavateli. Museli si byt védomi i toho, ze dilcim hodnoticim kritériem je nabidkova cena a
metodika a Ze je tfeba oslovit nejméné pét dodavateld. jim muselo byt zfejmé, ze svym jednanim
piispivaji ke zmanipulovani vefejné zakazky pro NHK. Predpoklady pro soutézni prostiedi, z
n¢hoz by  zadavatel ~mohl  tézit a  které  zakonnd  dprava  pfedpoklada,
resp. pozaduje, tak byly zcela vylouceny.

103. I ohledné vefejné zakazky,, Realizace I. a II. etapy projektu Obnova soucasti narodni kulturni
pamatky Hiebcin v Kladrubech nad Labem*® uvefejnéné ve Véstniku vetfejnych zakazek pod ev. ¢.
342280 vyhlasené dne 18. 3. 2013 vefejnym zadavatelem, Narodnim hfebéinem Kladruby nad
Labem, s.p.o., dle § 2 odst. 2, pism. b) ZVZ jako zakazka v otevieném fizenidle § 27 ZVZ s druhem
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zakazky projekt a provadéni stavebnich praci lze pfedevsim odkazat na spravna skutkova zjiSténi
soudu prvniho stupné, jak jsou podrobné rozvedena v bodu 187 az 191 odiivodnéni napadeného
rozsudku. Obzalovany [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni] nebyl zadavatelem vyzvy a ani nebyl opravnén
v tomto rozsahu jednat jménem zadavatele, to ovSem nic neméni na tom, ze vzhledem k postupné
ziskanému vlivu v NHK ¢inil kroky k ziskani vyhod pro obzalovanou spolec¢nost C a [pfijmeni],
Pardubice a.s. a oddélené trestné stthanou spole¢nost M jako budouci uchazece o vefejnou zakazku.
Obzalovany [piijmeni] [jméno]| [pifjmeni] a jeho prostfednictvim Ing. [jméno] [pifjmeni] a oddélené
trestné stthany Ing. [jméno] [pfijmeni] prostfednictvim
Ing. [jméno] [pffjmeni] ziskavali nevefejné informace o chystaném a probihajicim vybérovém fizeni
poskytnuté Ing. [jméno| [pfijmeni] a [jméno| [pfijmeni] vcetné kompletniho vykazu vymér
s rozpoctem, a zejména aktualizovany seznam pfihlasenych potencidlnich uchazecu, ktery oddélené
stthana spolec¢nost M a obzalovana spolec¢nost C a Tintéra vyuzily k osloveni konkurence a jednani
o uplatku.

104. Vina obzalovanych byla prokazana pfedevsim zakonné povolenym odposlechem
telekomunikacniho provozu a je podporovana listinnymi dukazy a vypovédi obzalovaného
Ing. [jméno]| [piijmeni] (v této souvislosti uvedl, Ze od NHK vyzadal zadavaci dokumentaci
a poskytl ji oddélené stthanému Ing. [jméno] [pfijmeni]; kdyz byl dopracovan vykaz vymér, poskytl
mu na jeho Zadost i ten). Z jednotlivych hovort obzalovanych je patrno, jak trestna ¢innost
probihala a jaké kroky c¢inili jednotlivi aktéfi na zakladu svého profesniho zafazeni. Z telefonnich
hovort je zfejmé i to, ze pokud bude dorucena nabidka s nizsi cenou, nez bude nabidkova cena
pfedem vybraného vitéze, bude postupovano shodné jako v bodu 1) vyroku napadeného rozsudku
— tedy zadanim znaleckého posudku, ktery oznaci cenu za nepfiméfence nizkou.

105. Nelze se ztotoznit s namitkami obzalovanych, Ze soud prvniho stupné pii hodnoceni zaznamu
telefonnich hovort nevychazel z jejich kontextu, n¢ktera vyjadfeni spatn¢ pochopil, nebo nebral
v uvahu moznost zertovani, slangu apod. a jeho skutkové zavéry jsou proto nespravné.
Dle nazoru odvolactho soudu vsak z telefonnich hovort, elektronické posty a zajisténych listinnych
dukazu nelze ucinit zavéry jiné, nez jaka ucinil nalézaci soud, a vysvétleni, ktera nabizeji néktefi
obzalovani, nelze pfijmout. Uvedené dukazy spolehlivé prokazuji, ze obzalovany
Ing. [jméno] [pfijmeni], obzalovany [pffjmeni] [jméno| [pffjmeni], obzalovany [pfijmeni| [jméno]
[pfijmeni], oddélené trestné stihany Ing. [jméno] [pfijmeni] a jiz zemfely Ing. [jméno] [pifjmeni]
disponovali informacemi o chystaném a poté probihajicim zadavacim fizeni, k nimz by pfi jeho
fadném prabéhu nemeéli piistup, a sami je zadali od Ing. [jméno] [piijmeni], ktera i po jmenovani
Ing. [jméno| [pffimeni] do funkce feditele NHK ztstala nadale ¢inna ve funkci manazera
Integrovaného opera¢niho programu Obnova narodni kulturni pamatky NHK. Byla to pravé ona,
kdo Ing. [jméno] [piijmeni] a Ing. [jméno] [pifjmeni] a jim dale obzalovanému [pfijmeni] [jméno]
[pfijmeni] poskytl seznamy spolecnosti, které pozadaly o zadavaci dokumentaci.

106. Byla zaznamenana fada rozhovorti mezi obzalovanou [pfijmeni] [jméno| [pfijmeni] a
obzalovanymi [pifjmeni] [jméno] [pffjmeni] a oddélen¢ stthanym Ing. [jméno| [pfijmeni], z nichz
vyplyva, ze doslo
i k osobnim schuzkam a k pozvani obzalované na slavnostni akci. K odvolaci namitce obzalované
ohledn¢ interpretace telefonniho hovoru 12. dubna 2013, v némz obzalovana fika, ze NHK
neumoznil nejmenovanym spolecnostem prohlidku mista plnéni vefejné zakazky pfed oficialnim
terminem, coz obzalovana hodnoti jako dodrzovani zakonnych pozadavka pfi zadavani vefejné
zakazky, odvolaci soud vysvétluje, Zze prave i z rozdilného piistupu (jak jejiho, tak Ing. [jméno]
[pfijmeni]) ke komunikaci se zastupci jednotlivych dodavatel vyvozuje nerovnost podminek
zadavactho fizeni. Zatimco zastupcim zvyhodnéného subjektu jsou prabézné dodavany
(i nevefejné) informace a bézné dochazi k telefonické komunikaci a navstévam v NHK| s ostatnimi
je jednano podle pravidel zadavaci dokumentace, tzn. jsou odkazovani na formulaf pfipojeny
k zadavaci dokumentaci a pisemny styk (viz telefonni hovor z 2. 4. 2013, v némz obzalovany
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[pifjmeni] [jméno] [pfijmeni] fika:,, Volali né¢jaky lidi, Kladruby je odmitaj’, Ze prosté nikdo nic fikat
nebudou a pokud maj” dotazy, at’ je napiSou pisemné na zastupce zadavatele®).

107. Pokud je pfedmét, jehoz se tyka véta pronesena Ing. [jméno| [pifjmeni] k Ing. [jméno]
[ptijmeni] dne 28. 3. 2013:,, nechtéla (minéno Ing. [jméno] [piijmeni]) mi to pfed nim (minéno Ing.
[jméno| [pffjmeni]) davat® vysvétlovan jako podklady k fizeni tykajici se vyhofelého domu Ing.
[jméno| [pifjmeni], nelze takové vysvétleni pfijmout s odkazem na pokrac¢ovani téhoz hovoru.
Bezprostfedné poté totiz nasleduje informace o skutecnostech zjisténych o projektové
dokumentaci pfimo od [jméno] [ptijmeni] a slib,, ja to z ni vylovim®, coz je termin, ktery by jisté
neuzil o véci, kde je Ing. [jméno] [pfijmeni] v pozici zadatele, a ma ji pro obzalovaného pfipravenou.

108. Obdobn¢ formulace typu,, to neni na telefon®,,, sejdeme se v kancelafi a domluvime to* by
bylo mozné vysvétlit obsahlosti materialu, ktery je tfeba fesit, potfebou nahlédnout do listin a
podobné, pokud by se objevila ojedinéle. Vzhledem k neustalému opakovani obdobnych frazi viak
je v posuzovaném pifpadé jednoznacné, Ze pravym divodem je skutecnost, ze hovofici budou mezi
sebou mluvit o nezakonnych praktikach. Vyraz,, nemluv do telefonu, nemluv* nebo,, cht¢l jsem se
zeptat, ale po telefonu to nejde® nelze vysvétlit jinak nez obavou z prozrazeni. Obzalovani proto
pozivaji konspirativni zptusob hovoru, jak soud prvniho stupné vystizné rozkryva v odtvodnéni
napadeného rozsudku pfi porovnani s ostatnim dikaznim materialem.

109. K namitce, ze pfedani seznamt potencialnich uchazecd (tzn. spolecnosti, které pozadaly
zadavatele o zadavaci dokumentaci) Ing. [jméno] [ptijmeni] [jméno] [jméno] [piijmeni] a nasledné
Ing. [jméno] [pifjmeni] a Ing. [jméno] [pifjmeni] nemohlo znamenat jakékoli zvyhodnéni, nebot’
okruh téchto osob lze zjistit z prohlidky mista plnéni vefejné zakazky, je tfeba pfipomenout, ze
k prvému pfedani seznamu doslo jiz 21. 3. 2013, doplnénych seznamu 29. 3. 2013 a 10. 4. 2013,
tedy dffve, nez dne 15. 4. 2013 tato prohlidka prob¢hla. Informace o moznych konkurentech mohla
byt (a také byla) pouzita k jednanim s nimi jesté pfedtim, nez se tito seznamili s mistem plnéni VZ.

110. Pokud obzalovani namitajf, Ze v telefonnich hovorech mezi obzalovanymi [pffjmeni] [jméno]
[pfijmeni], Ing. [jméno] [pfijmeni] a Ing. [jméno] [jméno| nezaznélo slovo,, milion®, odpovida to
skute¢nosti. Piimy hovor o penézni uplaté vsak nelze v obdobnych pfipadech pfedpokladat. Z
kontextu hovoru (i kontextu s hovory o necekané ucasti spolecnosti DOB CONSTRUCTION
a STRABAG) vsak lze pravy obsah konspira¢nich hovorta dovodit.

111. Obhajoba obzalovanych, Ze se jednalo o vyjednavani mozného sdruzeni a urceni podila v ném,
nemuze obstat. Smlouva o sdruzeni mezi Gcastniky sdruzeni Metrostav a.s., Chladek a Tintéra,
Pardubice, a.s. a IMOS Brno a.s. byla uzaviena 26. dubna 2013 (¢. 1. 15908-15913). Uéelem
sdruzent je ziskani vefejné zakazky prostfednictvim spolecné ucasti v zadavacim fizeni,, Realizace
I. a II. etapy projektu Obnova soucasti narodni kulturni pamatky Hfebéin v Kladrubech nad
Labem®, za ucelem spolecné realizace tohoto dila a za dcelem dosazeni zisku pfi realizaci dila. K
dosazen{ sjednaného ucelu se castnici zavazali spolecné vypracovat a zadavateli podat nabidku do
vybérového fizeni. Doba trvani sdruzeni byla stanovena v ¢lanku I1.:,, Sdruzen{ se zaklada na dobu
urcitou a vznika dnem podpisu této smlouvy smluvnimi stranami. Doba trvani sdruzeni se stanovi
takto: a) v pfipad¢, Ze nedojde k uzavieni smlouvy o dilo na realizaci dila,, zanika dnem, kdy byla
uzaviena smlouva na plnéni pfedmétné zakazky se subjektem odlisnym od dcastniku sdruzeni,
piipadné dnem pravni moci rozhodnuti svédcictho o tom, Zze smlouva je platna, b) v pfipadé zruseni
zadavactho fizeni dnem jeho platného zruseni, c) v piipadé, ze dojde k uzavieni smlouvy o dilo,
zaveérecnym vyuctovanim spolecného dila véetné uplné realizace ptipadného plnéni z odpoveédnosti
za vady.“ V ¢l. V. odst. 3. smlouvy je vyslovné uvedeno:,, Smluvni strany se zavazuji, Ze se nestanou
ucastnfky sdruzeni nebo jiného podnikatelského subjektu s jinymi subjekty zacastnénymi
v pfedmétném zadavacim fizeni dle ¢.I odst. 1 této smlouvy, nepodaji vlastni nabidku, ani nebudou
jednat s jinym ucastnikem otevieného zadavaciho fizeni o jakékoliv formé ucasti na predmétné
vefejné zakazce, a to ani jako subdodavatel, prostfednictvim které¢ho nektery z uchazecu prokazuje
kvalifikaci. Svédek
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Ing. [jméno] [pffjmeni], obchodni feditel spolecnosti IMOS, ve své vypovedi obecné uvedl, ze si
s casovym odstupem jiz na podrobnosti nepamatuje a musel nahlédnout do tehdejsich pisemnych
dokumentt. K této konkrétni otazce si nevybavil jednani s jinou spolecnosti, ani o ném nemél
poznamky. Vzhledem k obsahu smlouvy by vsak musel byt o vSech jednanich informovan, nebot’
by predpokladala zménu obsahu smlouvy.

112. Takto shrnuty pribéh zadavaciho fizeni probihajicich k vefejnym zakazkam vypsanym
zadavatelem NHK nepochybné odporuje zasadé transparentnosti, ale 1 samotnému cili zakona
o vefejnych zakazkach. K aspésnému provedeni trestné ¢innosti pfitom bylo zapotiebi zapojeni
n¢kolika osob, tedy pfedevsim obzalovaného [pffjmeni] [jméno| [pffjmeni]|, ktery svoji cinnosti
propojoval jednotlivé aktéry i jednotlivé dil¢i kroky, a oddélené trestné stthaného Ing. [jméno]
[pfijmeni] a obzalované¢ho [pfijmeni| [jméno]| [pfijmeni|, ktef{ byli od pocatku informovani o
prubéhu déje.
Do skupiny osob byli zapojeni [jméno]| [pffjmeni] a Ing. [jméno] [pffjmeni] (ta jen v konecné fazi),
jejichz tkolem bylo pfedavat relevantni informace Ing. [jméno]| [pfijmeni], je velmi pravdépodobné,
ze existovalo 1 napojeni na administratora akce, které vsak nebylo prokazano. Ostatni obzalovan{
se do cinnosti skupiny zapojili vzdy v souvislosti s vefejnou zakazkou, ktera se tykala spolec¢nosti,
jejimz statutarnim organem ci pracovnikem byli. Byt’ lze uvéfit, ze zejména obzalovani [pffjmeni]
[jméno| [pifjmeni] a Ing. [pfijmeni] [pfijmeni] neméli pfedstavu o celém rozsahu cinnosti skupiny
a vsech jejich clenech, jeji existenci si museli byt védomi a dobrovolné se do jejf ¢innosti zapojili,
byt’ v omezeném rozsahu.

113. Spolecna pro shora popsané vefejné zakazky je nepochybna védomost obzalovanych o
zpusobu jejich financovani. Nejpozdéji od obdrzeni zadavaci dokumentace bylo obzalovanym
zfejmé, ze projekt je zafazen do Integrovaného opera¢niho programu prioritni osy Narodni
podpora uzemniho rozvoje, oblast Narodni podpora vyuziti potencialu kulturntho dédictvi; museli
byt tedy pfinejmensim srozuméni se skutecnosti, ze kompletni dokumentace o prubchu jimi
ovlivnénych zadavacich fizeni vcetné nepravdivych prohlaseni o dodrzovani ustanoveni
o zakazané dohod¢, bude predlozena pfislusnému organu v souvislosti se zadosti o schvaleni
dotacniho financovani, v dusledku ¢ehoz by doslo i k nespravnému pouziti finan¢nich prostfedka
z rozpoctu Evropské unie.

114. K pravni kvalifikaci zjisténého jednani obzalovanych soudem prvniho stupné, jak je popsana
v bodech 1. — 5. tohoto rozsudku: Pfecin zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pii vefejné
soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1 tr. zdkoniku spociva ve zjednani pfednosti nebo
vyhodnéjsich podminek nékterému dodavateli, soutéziteli nebo tcastniku drazby na tkor jinych
soutéziteld, tedy v zajisténi nebo obstarani takovych vyhodnéjsich podminek nékteré z uvedenych
osob, aniz by bylo nutné o tom uzaviit, byt konkludentni, dohodu. Pfednosti je tu jakékoli
zvyhodnéni nékterého dodavatele, soutézitele nebo nékterého z ucastnika vefejné drazby, pokud
jde o ¢asovy predstih. Muze se jednat o ¢asovy pfedstih v tom smyslu, ze nékterym dodavatelum,
soutézitelim nebo ucastnikim je termin zahdjeni zadavactho fizeni, vefejné soutéze ¢i vefejné
drazby oznamen dfive, jest¢ predtim, nez jsou vefejné vyhlaseny, coz jim umozni se na n¢ lépe
piipravit (napf. u zadavactho fizeni se lépe pfipravi k jednani v jednacim fizeni, u vefejné soutéze
maji lep$i moznost zpracovat sviij projekt navrhovany ve veiejné soutéz). Casovy predstih viak
muze byt i pfi vlastnim prabéhu zadavactho fizeni, drazby nebo soutéze. Vyhodnéjsimi
podminkami jsou jakékoli jiné podminky, které zvyhodnuji né¢kterého ¢i nékteré dodavatele,
sout¢zitele nebo ucastniky pred ostatnimi. Muze to byt napif. u zadavactho fizeni stanoveni
vyhodnéjsiho zptisobu podani nabidky pro nékterého dodavatele (uchazece), sdéleni mu urcitych
blizsich podminek nebo realiza¢nich ¢i cenovych nabidek jinych dodavateld. Dale u vefejné soutéze
to pak muze byt stanoveni vyhodnéjstho zpusobu podavani navrhu, sdéleni blizsich podrobnosti o
pfedpokladaném investicnim celku nebo o pfirodnich podminkach, ve kterych bude stavba
realizovana apod. jen nékterym dcastnikim soutéze, ale i sdéleni idaji o navrzich smluv (zejména
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nabizené ceny) jinych uchazecu atd. (k tomu viz blize Simal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydan,
Praha C. H. Beck, 2012, s. 2291, 2622 a 2623).

115. Objektem tohoto trestného ¢inu z hlediska vefejnych zakazek je zdjem na fadném a zakonném
provedeni zadani vefejné zakazky, zejména zijem na dodrzovani stanoveného postupu pii
zachovani zasad transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Skutkova podstata
trestného ¢inu zjednan{ vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé
podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku nema tzv. blanketni nebo odkazovaci dispozici, nebot’ se
nedovolava ani obecng, ani konkrétné mimotrestntho pfedpisu, ktery by bylo tfeba uzit nebo jehoz
porusenim je podminéna trestni odpovédnost, a dopada na jakoukoli vefejnou zakazku, resp. na
souvislost s jejim zadanim. U této skutkové podstaty je ve smyslu § 13 odst. 2 tr. zakoniku
pozadovan umysl, ktery musi zahrnovat vSechny uvedené znaky. Navic vsak zde musi byt amysl
zpusobit jinému Skodu nebo opatfit sobé nebo jinému prospéch (tzv. druhy amysl), pficemz vSak
ke zplsobeni skody ani k opatfeni prospéchu v majetkovém smyslu nemusi dojit. Timto
prospéchem muze byt samotné zadani zakazky.

116. Zakladni skutkovou podstatu podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku muze naplnit kdokoliv,
pachatelem tedy muze byt jakakoliv trestné odpovédna osoba. Zakon nepozaduje, aby meéla
néjakou zvlastni vlastnost, zptsobilost nebo postaveni, tedy aby méla rysy konkrétntho nebo
specialnftho subjektu ve smyslu § 114 tr. zakoniku. Nemusi tedy jit o osobu, kterd se urcitym
zpusobem podili na organizovani, administraci nebo rozhodovani v ramci vefejné soutéze, vefejné
drazby nebo zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku, a nenf vylouceno, aby to byl také soutézitel ve
vefejné soutézi, ucastnik vefejné drazby nebo dodavatel vefejné zakazky.

117. Ustanoveni § 256 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku obsahuje alternativné vice znakd vyjadfujicich
zvlastni postaveni pachatele, které podminuji pouziti vyssi trestni sazby a spocivaji v tom, ze
pachatel spacha ¢in uvedeny v § 256 odst. 1 tr. zdkoniku jako ¢len hodnotici komise, vyhlasovatel
nebo poradatel vefejné soutéze nebo vefejné drazby, licitator nebo jako ¢len organizované skupiny.
Prisnéjsi trestni postih podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se uplatni jen u toho ze
spolupachateld, ktery byl napt. zadavatelem vefejné zakazky nebo ¢lenem hodnotici komise. Stejné
jako v odstavci 2 bude potrestan, kdo za okolnosti uvedenych v odstavci 1 zada, pfijme nebo si da
slibit majetkovy nebo jiny prospéch (§ 256 odst. 3 tr. zakoniku).

118. Pokud jde o naplnéni okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby spocivajici ve spachani
¢inu ¢lenem organizované skupiny, ktery je obsazen spolu s dal$imi alternativnimi znaky v § 256
odst. 2 pism. a) tr. zakonfku, je tfeba pfedeslat, Ze tento pojem nenf trestnépravnimi pfedpisy ptimo
definovan. Soudni praxe a judikatura jej blize vymezila tak, ze se musi jednat o sdruzeni nejméné
ti trestné odpovédnych osob, v némz lze spatfovat urcitou délbu ukolt mezi ¢leny sdruzeni,
v dusledku ¢ehoz se jeho cinnost vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coz zvysuje
pravdépodobnost uspésného provedeni trestného ¢inu a tim i jeho skodlivost a zavaznost.
Organizovana skupina nemusi mit trvaly charakter, timto zpusobem lze spachat ojedinély
a jednorazovy trestny ¢in. Jeji jednotlivi ¢lenové nemusi byt do organizované skupiny vyslovné
akceptovani, postaci, ze se pachatel fakticky vclenil do skupiny a podilel se na jeji ¢innosti.
Existence organizované skupiny neni podminéna tim, ze vsichni jeji ¢lenové jsou soucasné
spolupachateli trestného cinu, ¢leny organizované skupiny mohou byt také dcastnici podle § 24
odst. 1 tr. zakonfku anebo také blize neztotoznéné osoby, které maji podil na trestném c¢inu, pokud
trestné stthané osoby o takové osob¢ vedi. Postaci, pokud bylo zjisténo, ze mezi nejméné tfemi
osobami realné¢ existujicimi a vzajemné spolupracujicimi doslo k urcité soucinnosti na realizovani
trestné cinnosti, ktera vykazuje takovou miru planovitosti jejtho prabéhu a tomu odpovidajici
koordinaci ukolu jednotlivych osob, Ze tyto okolnosti zvysuji pravdépodobnost uspésného
provedeni trestného ¢inu (viz usneseni Nejvyssiho soudu z 12. stpna 2010, sp. zn. 8 Tdo 940/210).
Z pohledu toho, Ze organizovana zloc¢inecka skupina je v ustanoveni § 129 tr. zakoniku definovana
jako spolecenstvi vice osob s vnitini organizacni strukturou, s rozdélenim funkci a délbou cinnosti,
kterd je zaméfena na soustavné pachani amyslné trestné cinnosti, lze organizovanou skupinu
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vnimat jako kvalitativné vyss$i formu trestné soucinnosti nez prosté spolupachatelstvi, ktera viak
nedosahuje propracovanosti a Skodlivosti organizované zloc¢inecké skupiny a jejimz obligatornim
znakem neni zaméfen{ na setrvalé pachani trestné ¢innosti.

119. Rovnéz trestny ¢in pletich pfi zadani vetejné zakazky a pii vefejné soutézi podle § 257 patif
mezi trestné ¢iny porusujici principy konani vefejnych soutézi a zadavani vefejnych zakazek a
pfedpisy upravujici jejich prabéh. Zakladni skutkovou podstatou trestného cinu pletich pfi zadani
vefejné zakazky a pfi vefejné soutézi vymezenou v § 257 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku jsou
postihovany pletichy v souvislosti se zadanim vefejné zakazky nebo s vefejnou soutézi spocivajici
v tom, ze pachatel na zakladé dohody s jinym z4jemcem nebo uchaze¢em vyviji ¢innost sméfujic
k zadani vefejné zakazky za nepfiméfen¢ vysokou nebo jinak nevyhodnou cenu. Ve své podstaté
se jedna o manipulaci s cenami zadavanych vefejnych zakazek, specificky pak zvlasté o jejich umélé
navysovani, a to uchazeci a zajemci o n¢.

120. Dota¢niho podvodu podle § 212 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo v zadosti o poskytnuti
dotace, subvence nebo navratné finanéni vypomoci nebo pfispévku uvede nepravdivé nebo hrubé
zkreslené udaje nebo podstatné udaje zamlci. Obdobné se precinu poskozeni financnich zajmu
Evropské unie podle § 260 odst. 1 tr. zakoniku dopusti ten, kdo vyhotovi, pouzije nebo pfedlozi
nepravdivé, nespravné nebo neiplné doklady nebo uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje
anebo zataji doklady nebo podstatné udaje, a tim umozni neopravnéné pouziti nebo zadrzovani
financnich prostfedkta pochazejicich z rozpoctu Evropské unie nebo rozpoctu spravovanych
Evropskou unif nebo jejim jménem anebo zmenseni zdrojia nékterého takového rozpoctu nebo
umozni neopravnéné pouziti nebo zadrzovani majetku pofizeného z rozpoctu Evropské unie nebo
rozpoctu spravovanych Evropskou unif nebo jejim jménem. Za nepravdivé se povazuji udaje,
jejichz obsah vubec neodpovida skute¢nému stavu, o némz je podavana informace, a to byt’ jen o
nckteré dulezité skutecnosti pro poskytnuti dotace, subvence nebo navratné finanéni vypomoci
nebo pifspévku. Za hrubé zkreslené idaje se povazuji takové, které mylné nebo neuplné informuyji
o podstatnych a  dulezitych  okolnostech v zadosti  pro  poskytnuti  dotace
(a dalsich), coz muze vést k zasadné¢ nespravnym zavéram o skutecnostech rozhodnych pro
rozhodnutf o jejich poskytnuti. O zamléeni podstatnych udaju jde tehdy, pokud zadatel neuvede
v zadosti o jejich poskytnuti jakékoli udaje, které jsou rozhodujici nebo zasadni (tj. podstatné) pro
jeji uzavteni. Jedna se o takové udaje, které by vedly, pokud by byly druhé strané znamy, k tomu,
ze by dotace (a dalsi plnéni) nebyla poskytnuta, anebo by sice byla poskytnuta, ale za podstatné
méné¢ vyhodnych podminek pro zadatele.

121. Jednani, které bezprostfedné sméfuje k dokonani trestného ¢inu a jehoz se pachatel dopustil
v umyslu trestny ¢in spachat, je pokusem trestného ¢inu, jestlize k dokonani trestného ¢inu nedoslo
(§ 21 odst. 1 tr. zakoniku).

122. Pii pravai kvalifikaci soud prvniho stupné aplikoval zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zikonik,
ve znéni ucinném od 1. 10. 2020, nebot’ zikonem ¢. 333/2020 Sb. doslo ke zvyseni hranice skody
nutné pro naplnéni jednotlivych skutkovych podstat trestnych cind. Za znacnou Skodu se podle
§ 138 odst. 1 trestniho zakoniku povazuje skoda dosahujici nejméné 1 000 000 K¢ (ptvodné
500 000 K¢), za skodu velkého rozsahu ¢astka nejméné 10 000 000 K¢ (puvodne 5 000 000 K¢),
nebot’ nové znéni trestnfho zakona pfineslo pro obzalované pravni kvalifikaci piiznivési.

123. Vrchni soud vzhledem k dile uvedenému pfipomina i to, ze imyslnou formou ucasti na
trestném cinu, ktera je namifena proti témuz konkrétnimu zajmu chranénému trestnim zakonem
jako pachatelstvi (§ 22 tr. zakoniku) nebo spolupachatelstvi (§ 23 tr. zakoniku), je i icastenstvi na
trestném ¢inu hlavntho pachatele. Trestna ¢innost ucastnika bezprostfedné pfispiva k tomu, aby
doslo k naplnéni znaka konkrétni skutkové podstaty trestného cinu, 1 kdyz tcastnik sam tyto znaky
ptimo nenapliiuje. Ucastenstvi je v trestnim zakoniku vybudovano na zasadé akcesority ucastenstvi,
coz je v obecné roviné zavislost trestni odpoveédnosti tcastnika na trestni odpoveédnosti hlavniho

b3

pachatele. Organizatorstvi, navod a pomoc se posuzuji jako castenstvi podle § 24 tr. zakoniku, jen
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jestlize se pachatel hlavniho trestného ¢inu o néj alespon pokusil (Gcastenstvi na dokonaném
trestném cinu nebo jeho pokusu). Hlavnim pachatelem trestného ¢inu se rozumi pachatel trestného
¢inu, k némuz sméfovala néktera z forem ucastenstvi. Cin,
na némz se ucastnik podili, musi spliiovat vsechny pojmové nalezitosti umyslného trestného ¢inu
nebo jeho pokusu, véetné trestné odpovédného pachatele. Mezi jednanim tcastnika a spachanym
trestnym ¢inem hlavniho pachatele musi byt pficinng vztah. Uastenstvi predpoklada amysl
sméfujici k ucasti ve formé organizatorstvi, navodu nebo pomoci na konkrétnim umyslném
trestném cinu (¢in musi byt konkretizovan individualnimi rysy, nikoli jen znaky skutkové podstaty).
Muze jit také o umysl nepfimy, zejména v podobé umyslu alternativniho. Pomocnik tmyslné
umoznuje nebo usnadnuje jinému (hlavnimu pachateli) spachani trestného cinu,
¢imz mu pomaha nebo ho podporuje, a to jesté pred spachanim c¢inu nebo v dobé ¢inu, jestlize
doslo alespon k pokusu trestného cinu. K pomoci se pfitom nevyzaduje, aby pachatel, jemuz je
pomoc poskytovana, si byl této pomoci védom. Trestni odpovédnost a trestnost ucastnika se
posuzuje podle § 24 odst. 2 tr. zakoniku stejné jako trestni odpovédnost a trestnost pachatele,
pokud trestni zakonik nestanovi z této zasady vyjimky (srov. Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 343 — 352).

124. Pii svych pravnich dvahach odvolaci soud vyjma pfimo citované judikatury vychazel i z
usneseni Nejvyssiho soudu z 31. 5. 2017, sp. zn. 5 Tdo 1364/2016, usneseni Nejvyssiho soudu z
23. listopadu 2016, sp. zn. 5 Tdo 1475/2015, usneseni Nejvyssiho soudu z 29. 3. 2017, sp. zn.
5Tdo 1106/2016, usneseni Nejvyssiho soudu z 28. 7. 2021, sp. zn. 5 Tdo 599/2020 a usneseni
Nejvyssiho soudu z 15. 2. 2023, sp. zn. 5 Tdo 914/2022.

125. Jak jiz bylo uvedeno shora, trestného cinu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii
vefejné soutézi a vefejné drazbe podle § 256 tr. zakoniku se ve vztahu k vefejnym zakazkam dopusti
ten, kdo v souvislosti se zadanim vefejné zakazky, s vefejnou soutézi nebo vefejnou drazbou,
v umyslu zpusobit jinému Skodu nebo opatfit sobé nebo jinému prospéch zjedna nékterému
dodavateli, soutéziteli nebo ucastniku drazby pfednost nebo vyhodnéjsi podminky na tkor jinych
dodavateli nebo soutézitelu.

126. Jednanim popsanym v bodu 1) napadeného i tohoto rozsudku obzalovany [ptfjmeni] [jméno]
[pfijmeni] zjednal pfednost sdruzeni HELIKA-CODE tim, ze 10. 2. 2011 pfedal Ing. [jméno]
[pfijment], tehdejsimu jednateli spolecnosti CODE, teze zadavaci dokumentace vefejné zakazky, a
tim, ze 14.3.2011 zaslal kompletni zadavaci dokumentaci Ing. [jméno| [pfijmeni] a jeho
prostfednictvim i obzalovanému [pffjmeni| [jméno] [ptijmeni], tehdejsimu ¢lenu pfedstavenstva
spole¢nosti HELIKA, ¢imz oba c¢lenové sdruzeni méli k dispozici vSechny informace tykajici se
vefejné zakazky vcetné predpokladanych nakladu jesté predtim, nez NHK 22. 3. 2011 zakazku
zvefejnil. Vyhodnéjsi podminky pro toto sdruzeni zajistil Ing. [jméno] [pifjmeni] tim, Ze sdruzeni
HELIKA-CODE mohlo zasahnout do znéni zadavacich podminek, a tim, ze hodnoceni nabidek
uchazecu za zadavatele castecné provedl pracovnik spolecnosti HELIKA, obzalovany [pfijmeni]
[jméno] [piijmeni].

127. Vyhodu pfedstavovala jiz dfivejsi znalost zadavacich podminek v souvislosti s vypracovanim
metodiky plnéni VZ jako druhého dil¢tho hodnotictho kritéria, kdyz pravé podrobnost a rozsah
metodiky byly pozdéji oznaceny jako jeji prednost. Vyhodnéjsi postavent ziskalo toto sdruzeni tim,
ze v koneéném znéni zadavacich podminek byly podle jeho pozadavku stanoveny profesni
kvalifikacni predpoklady dodavatele, které mu vyhovovaly a které omezovaly pocet moznych
konkurentt, a tim, Ze obzalovany [ptijmeni] [jméno] [pfijmeni] s obzalovanym [ptijmeni| [jméno]
[pfijmeni] vytvoiili bodovy systém tak, aby hodnoceni metodiky plnéni VZ sdruzeni HELIKA-
CODE jako nejlepsi vedlo k jejimu nejlepsimu celkovému bodovému ohodnoceni, a to jiz predtim,
nez zacala jednat hodnotici komise. Zvyhodnény uchazec¢ tak byl vybran jako vitéz jeste pfed
zasedanim hodnotici komise, které slouzilo toliko ke splnéni formalnich pozadavka. Obzalovany
Ing. [jméno] [ptfjmeni] se tohoto jednani dopustil jako ¢len hodnotici komise.
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128. Jednanim popsanym v bodu 2) napadeného i tohoto rozsudku obzalovani [pfijmeni]| [jméno]
[pfijmeni] za pomoci [jméno| [pffjmeni] zjednali pfednost spole¢nosti CETTUS a.s. tim, ze
obzalovany

Ing. [jméno] [piijmeni] jako jeji statutarni organ jesté pfed vyzvou k podani nabidky a prokazani
splnéni kvalifikace znal zadavaci podminky. Vyhodnéjsi podminky ji pak byly zajistény tim, Ze
jednatel spolecnosti [pffjmeni] oslovil dodavatele, ktefi méli alesponn formalné zapsan
1 pozadovany pfedmét ¢innosti v obchodnim rejstiiku, a okruh dodavateld, jimz byla zaslana vyzva
k podani nabidky, byl omezen na ty, kteff neohrozi budouciho pfedem uréeného vitéze, spolecnost
CETTUS, at’ uz tim, ze jsou ochotné spolupracovat na zakulisnim vyjednavani a na pokyn
obzalovaného [pfijmeni] [jméno| [pifjmeni] podaji svoji nabidku s cenou vyssi nez spolecnost
CETTUS nebo s nedostatecnym prukazem kvalifikace, ¢i nabidku s omluvou vubec nepodaji
([jméno] [anonymizovano| za spolecnost ARCHA- agentura, a.s.), nebo nabidku nepodaji proto,
ze je jejich c¢innost zaméfena na jinou oblast. Obzalovani [pfijmeni] [jméno]| [pffjmeni] a Ing.
[jméno| [pffjmeni] védéli o tom, ze dochazi k zamérné manipulaci vybérového fizeni ze strany
hlavnfho pachatele, pfesto se podileli na vyhotoveni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych
podkladut, které mély demonstrovat fadny prubéh soutéze, a tim umyslné napomohli zamér
hlavnfho pachatele uskutecnit. Obzalovani [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni] jednali
s pfimym umyslem zjednat pfi zadani vefejné zakazky pfednost a vyhodu spole¢nosti CETTUS,
obzalovani [piijmeni] [jméno] [piijmeni]
a Ing. [ptijmeni] [pfijmeni] zjednani vyhody umoznit a svym jednanim pfispét k manipulaci
s pfedmétnou zakazkou, nebot’ se o ni nebudou realné uchazet.

129. Jak jiz bylo uvedeno shora, podstata pfecinu pletich pfi zadani vefejné zakazky a pfi vefejné
soutézi podle § 257 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku spociva v ¢innosti sméfujici k zadani vefejné
zakazky za nepfiméfené vysokou nebo jinak nevyhodnou cenu. K zavéru o nevyhodné cené viak
soud prvniho stupné ve svych skutkovych zjisténich nedospél a ani dikazy ve véci shromazdéné
k takovému zavéru nevedou. Pravni kvalifikaci zji$téného skutku jako zlocin pletich pfi zadani
vefejné zakazky a pfi vefejné soutézi podle § 257 odst. 1 pism. d), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
povazuje odvolaci soud za nepfipadnou.

130. Obzalovani [pffjmeni] [jméno]| [pfijmeni] a [jméno| [pfijmeni] jednali s pfimym umyslem
zjednat pfi zadani vefejné zakazky pfednost a vyhodu spole¢nosti CETTUS obzalovani [pfijment]
[jméno] [pfijment]
a Ing. [ptijmeni] [pfijmeni] zjednani vyhody umoznit a svym jednanim pfispét k manipulaci
s pfedmétnou zakazkou, nebot’ se o ni nebudou realné¢ uchazet. Museli si byt védomi, ze takovy
zpusob popira smysl vefejnopravni regulace a je v pfimém rozporu s pozadavky § 6 ZVZ. Pfitom
si kazdy z nich byl védom i skutec¢nosti, ze je toliko jednim z ¢lanku skupiny, nebot” pokud mel byt
plan na zvyhodnéni spole¢nosti CETTUS uspésny, bylo tfeba vyjma néj oslovit a koordinovat 1
dals$i nejméné tfi subjekty ze skupiny osob praktikujicich tento systém. V posuzovaném piipad¢ tak
obzalovani umoznili (§ 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku) spachani zlocinu podle § 256 odst. 1, odst.
2 pism. a) tr. zakoniku jako ¢lenové organizované skupiny.

131. Jednani popsané v bodech 5) a 6) napadeného rozsudku a 4) tohoto rozsudku se tyka vefejné
zakazky,, Realizace 1. a II. etapy projektu Obnova soucasti narodni kulturni pamatky Hiebcin
v Kladrubech nad Labem® uvefejnéné ve Véstniku vefejnych zakazek pod ev. ¢. 342280 vyhlasené
dne 18.3.2013. Podle nazoru odvolactho soudu jde o skutek jediny vzhledem k totoznosti
nasledku. I zde spociva zjednani pfednosti zvyhodnénym oddélené trestné stthané spolecnosti
Metrostav  a.s. a obzalované spolecnostt C a Tintéra, Pardubice as. tim,
ze prostfednictvim obzalovaného [pifjmeni] [jméno] [pfijmeni] disponovali obzalovani [pffjmeni]
[jméno] [piijmeni] a Ing. [anonymizovana dvé slova], odd¢lené trestné stthany Ing. [jméno]
[piijmeni] a jiz zemfely Ing. [jméno] [ptijmeni], pfedseda pfedstavenstva spole¢nosti enteria, a.s.,
jediného akcionafe spolecnosti C a Tintéra, Pardubice a.s., nevefejnymi informacemi o piipravé
zakazky a konecnym znénim zadavaci dokumentace jiz pfed jejim vyhlasenim 18. 3. 2013, pficemz
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Ing. [jméno] [pffjmeni] této informace vyuzil k osloveni [jméno] [piijmeni]|, jednatele spolecnosti
AVERS, s.r.0., pro zjisténi moznosti spoluprace na zakazce. Vyhodnéjsi podminky byly vytvofeny
zaslanim vykazu vymér s rozpoctem a zejména dopliovaného seznamu spolecnosti, které pozadaly
o zaslani zadavaci dokumentace
a jeho dopliovani. Toho vyuzili Ing. [jméno| [pfijmeni|, Ing. [jméno| [pfijmeni], clen
pfedstavenstva spolec¢nosti C a Tintéra, Pardubice a.s. Ing. [jméno] [pffjmeni], obchodni naméstek
oddélené trestné stithané spolecnosti M a Ing. [jméno] [pifjmeni] k osloveni [jméno] [jméno],
prokuristy spolecnosti STRABAG a.s., a Ing. [jméno]| [pifjmeni], obchodniho feditele spole¢nosti
GEOSAN GROUP, nyni DOB CONSTRUCTION, s nabidkou finanéni ¢astky, jejiz vyse byla
postupné smluvena na 1 000 000 a 2 000 000 K¢. Obzalovani [pffjmeni] [jméno]| [pffjmeni], Ing.
[jméno] [pifjmeni]
a Ing. [jméno] [pfijmeni] timto jednanim podle nazoru odvolactho soudu sméfovali k naplnéni
skutkovou podstatu zlocinu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 2, odst. 2 pism. a), pism. b) tr.
zakonfku ve stadiu pokusu, nebot’ v souvislosti se zadanim pfedmétné vefejné zakazky, tedy
v souvislosti s podnikinim svym nebo jiného, slibili uplatek ve formé finanéni hotovosti;
obzalovani [pffjmeni] [jméno] [jméno] a Ing. [jméno] [pifjmeni] zloc¢inu zjednani vyhody pii zadani
vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku ve
znéni ucinném od 1. 10. 2020.

132. Zamyslenym prospéchem bylo vzdy samotné zadani zakazky a generovani podnikatelského
zisku.

133. Soud prvniho stupné povazuje za prokazané, ze motivaci obzalovanych [pfijmeni| [jméno]
[pfijment]

a Ing. [jméno] [pfijmeni] byla snaha zarucit dostatecnou kvalitu provedeni rekonstrukce tim, ze
prace na projektu provedou renomované firmy. Z pohledu naplnéni subjektivni stranky ¢inu je
nerozhodné, co obzalované k takovému kroku motivovalo a zda si byli védomi vyse financntho
prospéchu, ktery tim zvyhodnénému uchazeci zajisti. Prvné zminéné okolnosti totiz nachazeji svij
odraz az v tvahach o mife skodlivosti spachaného trestného ¢inu a pfiméfeném trestu za néj, vyse
prospéchu je pak okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby a u ni postaci, je-li pokryta
zavinénim ve formé nevédomé nedbalosti (viz usneseni Nejvyssiho soudu z 30. 7. 2014, sp. zn.
5Tdo 178/2014).

134. Ve vztahu k jednani obzalovaného [pfijmeni] [jméno] [piijmeni] Vrchni soud v Praze na rozdil
od soudu nalézactho povazuje jednani pod body 1) - 5) napadeného rozsudku za dil¢i atoky
pokracujictho trestného ¢inu, nikoliv za samostatné skutky. Jednani obzalovaného bylo vedeno
zamérem dosahnout toho, aby stavebni prace projektu,, Obnova soucasti NKP Kladruby nad
Labem® provadéla spolec¢nost M spolu s dalsimi ¢leny sdruzeni. Vybérova fizeni na projekeni prace
a TDI zmanipulovana k vitézstvi spolecnosti, které byly pfedem vybrany, sméfovala k tomuto
kone¢nému cili. Jednani obzalovaného [pfijmeni] [jméno| [pfijmeni|] popsané v bodech 1) — 5)
tohoto rozsudku tak napliuje skutkovou podstatu stejného trestného cinu, jsou spojena stejnym
zpusobem provedeni, blizkou souvislosti casovou a souvislosti v pfedmétu utoku, takze je tfeba na
n¢ pohlizet jako na jediny pokracujici trestny ¢in zjednan{ vyhody pii zadani vefejné zakazky, pfi
vefejné soutézi a drazbé spachany nckolika utoky.

135. Pokud je obzalovanou spolecnosti C a Tintéra, Pardubice, a.s. namitana neplatnost, resp.
neucinnost, a hmotnépravni neaplikovatelnost ustanoveni § 256 tr. zakoniku s ohledem na rozdil
ve schvaleném a vyhlaseném znéni, lze uvést, ze v prubchu publikaéntho procesu zakona
¢. 40/2009 Sb., trestntho zakoniku, ve Sbitce zikona doslo k apravé, v ramei niz doslo k vécné
zméné puvodniho znéni schvaleného ustanoveni § 256 tr. zakoniku, a to v tom sméru, ze,,
zjednani® vyhody bylo pii publikaci ve Sbirce zakont nahrazeno pojmem,, sjednani“ vyhody, které
v$ak ma veécné jiny vyznam (jinymi slovy feceno, publikované znéni ustanoveni § 256 tr. zakoniku
neodpovidalo dikci, jakd byla schvalena Parlamentem Ceské republiky pfi piijimani trestnho
zakoniku). K této neduvodné,, gramatické opravé® doslo v ramci autorské korektury pred
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vyhlasenim trestnfho zakoniku ve Sbirce zakonu. Na zakladé podnétu Nejvyssiho soudu bylo
v ¢astce €. 98 na str. 2987 Sbirky zakont ze dne 17. 9. 2015 vyhlaseno Sdéleni Ministerstva vnitra
o opravé tiskovych chyb v zikoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, obsahujici zménu znéni § 256
tr. zakoniku ze,, sjednani* vyhody na,, zjednani* vyhody. Jestlize tedy obzalovani v posuzovaném
piipad¢ sjednali (ve smyslu dohodli s dalsimi osobami) pfednost a vyhodu pfi zadani vefejné
zakazky, je jejich jednanim naplnén i pojem zjednali (ve smyslu obstarali, zajistili) ve spravném
znéni skutkové podstaty ustanoveni § 256 odst. 1 tr. zakoniku.

136. K pravni kvalifikaci jednani obzalovanych i jako trestného ¢inu poskozeni financ¢nich zajmu
Evropské unie a trestného c¢inu dotaéniho podvodu je tfeba odkazat na konstantni judikaturu
Nejvyssiho soudu, napf. usneseni z 28. 4. 2021, sp. zn. 5 Tdo 1387/2020:,, Trestny ¢in poskozeni
financnich zajmt Evropské unie zahrnuje Sirokou skalu jednani dotykajicich se zajma Evropské
unie ve financni oblasti. V praxi jsou nejbéznéjsi piipady poskytovani dotaci z narodnich zdroju (z
rozpoctu Ceské republiky),
na néz byva primarné aplikovana skutkova podstata podle § 212 tr. zakoniku. Castéji se viak
vyskytuji ptipady, v nichz jsou vydavany finanéni prostfedky jak z narodniho rozpoctu, tak i z
rozpoctu spravovanych Evropskou unii, tudiz protipravni jednan{ byva pravné posuzovano jako
soubéh (jednocinny) jak trestného ¢inu dotac¢niho podvodu (§ 212 tr. zakoniku), tak trestného ¢inu
poskozeni financnich zajmu Evropské unie podle
§ 260 tr. zakoniku. Siroce koncipovana skutkové podstata podle § 260 odst. 1 tr. zakoniku reflektuje
zejména fakt, Ze ohrozit a poskodit finan¢ni zajmy Evropské unie lze za urcitych okolnostf jiz
vyhotovenim a pouzitim nepravdivych, nespravnych a neuplnych doklada rizného typu, uvedenim
nepravdivych a hrubé zkreslenych udajii v nich a zatajenim urcitych ddaja nebo celych dokladu.
Zakon neomezuje okruh osob, které mohou dany trestny ¢in spachat, muze jit i o osoby jednajici
jménem Evropské unie nebo jiné osoby, které necerpaji zadné financ¢ni prostfedky z evropskych
zdrojt. V takovych piipadech je vsak tfeba disledné zvazovat spolecenskou Skodlivost takového
¢inu a v té souvislosti téz zvlast’ peclivé zkoumat, zda vyhotoveni, pouziti nebo pfedlozeni
nepravdivého, nespravného nebo netuplného dokladu nebo uvedeni nepravdivého nebo hrubé
zkresleného udaje v ném je objektivné vubec zpusobilé ohrozit chranény finan¢ni zajem Evropské
unie (srov. Drastik, A.; Fremr, R.; Durdik, T.; Razicka, M.; Sotolaf, A. a kol. Trestni zakonik.
Komentaf. II. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, str. 1985 az 1990) ... Pfi zvazovani pravni
kvalifikace je proto tfeba respektovat skutek, podle né¢hoz se obvinéni uchazeli o vefejnou zakazku.
Jejich zakulisni dohody o tom, kdo se stane ucastnikem vefejné zakazky, jak budou nastaveny
podminky zadavaciho fizeni, jak budou sestavovany cenové nabidky jednotlivych uchazect
a pfipadné o tom, kdo se bude na realizaci zakazky ucastnit alespon jako subdodavatel, sméfovaly
k jedinému cili, a totiz zmanipulovat zadavaci fizeni tak, aby smlouvu o dilo se zadavatelem uzavtela
jako vitéz a dodavatel dila konkrétni obchodni spolecnost. Obvinénymi fyzickymi osobami a
jednou pravnickou osobou v posuzované trestni véci jsou jen ucastnici vybérového fizeni, resp. u
obvinéné pravnické osoby téz jeji zastupce. Ackoli vétsi ¢ast z ceny za vysoutézené dilo byla
uhrazena zadavatelem a soucasné pifjemcem dotace z evropskych zdroju, neméla tato skutecnost
zadny vyznam ani vliv na protipravn{ jednani obvinénych pfi ptiprave a realizaci vetejné zakazky,
ktera byla vlastné vytvofena podle pfedem daného scénafe. Tim také doslo k poruseni vSech zasad
a pravidel zadavactho fizeni. Jasnym zamérem, ktery se obvinénym podafilo uskutecnit, byla snaha
provést vefejnou zakazku dohodnutym zpusobem bez ohledu na to, zda vitéznému uchazeci bude
cena za dilo vyplacena
z prostfedkt pochazejicich ze statniho, krajského, obecniho nebo evropského rozpoctu. Cenové
nabidky byly vyhotoveny nepochybné zcela proti smyslu jakéhokoli konkuren¢ntho boje mezi
souteziteli, naopak ti jednali ve vzajemné shodé¢ podle pfedem urceného planu, pii jehoz dosazeni
obvinéni nemeli na zfeteli bezprosttedni zameér vylakat evropské financni prostfedky. Obvineni
v podstaté vystupovali,, jen® vaci zadavateli vefejné zakazky,
pfed nimz pfedstirali konkurencni boj tak, aby smluvni partner pfijemce dotace, jejiz zastupce se
podilel na zmanipulované vefejné zakazce, resp. ji v zasad¢ inicioval, demonstroval naplnéni ¢asti
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smluvniho jednani s obci. K protipravnimu jednani obvinénych v posuzované trestni véci doslo
urcitym zpusobem mimo ramec dotac¢nfho fizeni, nebot’ bylo soustfedéno v ramci zadavaciho
fizeni zcela mimo administraci mezi pfijemcem
a poskytovatelem dotace. StéZejni vyznam skutkovych okolnosti, za nichz doslo ze strany
obvinénych k trestné cinnosti, spociva pravé v manipulaci s vefejnou soutézi, primarné $lo o
ziskan{ zakazky a dosazeni podnikatelského zisku pro dodavatele dila s divodnym pfedpokladem
uhrazeni vyactovanych naklada (obec jako spolehlivy obchodni partner), ale bez ohledu na to, z
jakych zdroju bude objednavatel, resp. zadavatel hradit naklady vyuctované dodavatelem za
odvedené dilo.” Nejvyssi soud nepovazuje za odpovidajici pravné posoudit takové jednani jako
trestny ¢in dotacntho podvodu podle § 212 tr. zakoniku, ani jako trestny ¢in poskozeni financnich
zajmu Evropské unie podle § 260 tr. zakoniku. Nezakonné provedena vybérova fizeni u téchto
vefejnych zakazek sice souvisela s cerpanim dotaci z rozpocta Evropské unie i tuzemského
rozpoctu, nikoli v§ak bezprostfedné. Urcita kontinuita s naplnénim smyslu ustanoveni § 212 odst.
1 tr. zakoniku a § 260 odst. 1 tr. zakoniku je podle rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu v piipadech
obdobného typu pfetrzena dobrou virou zadavatele vefejnych zakazek.

137. Ve shod¢ s pfipadem fesenym citovanym usnesenim i v bodech 1), 2) nyni posuzované véci
neni stthan nikdo ze zaméstnancu zadavatele, nebylo prokazano ani jeho seznameni s nezakonnymi
praktikami obzalovanych v ramci zadavacich fizeni a uz vibec jejich zapojeni do machinaci
v piipravé i samotném prub¢hu vybérového fizeni. Je proto tfeba vychazet z predpokladu, ze
NHK, resp. jeho tehdejsi zastupci, davodné spoléhali na to, ze mandatat, AK [jméno] a [¢ast obce],
pii plnéni svych povinnosti dohlédne na provedeni zadavacich fizeni v souladu se zakonem véetné
zakona o vefejnych zakazkach, jehoz dodrzovani bylo jednou z podminek poskytnuti dotace. Je
otazkou, jak by se zastupci NHK zachovali, pokud by jim byl znam skute¢ny prabéh vybéru
zhotovitele, resp. to, ze fakticky zadny vybér neprobéhl. Nutno zduraznit, ze nalézaci soud v obou
vybérovych fizenich neshledal smluvené ceny dila nadhodnocené. I zde mélo probéhnout zadavaci
fizeni probéhnout podle zakonnych pravidel jako jedna z mnoha podminek schvaleného dota¢niho
projektu, nicméné v posuzované véci je namist¢ nahlizet na stthané jednani jako na oddélenou
soucast piiprav pro ziskani vefejnych, resp. evropskych finan¢nich zdroja Zzadatelem, ktery vsak
zadnou formou neparticipoval na porusovani pravidel v ramci realizace vefejné zakazky na vybér
dodavatele dila, naopak k naplnéni tohoto ucelu povéfil odborny subjekt a divodné spoléhal na
fadné dodrzeni mandatni smlouvy.

138. Manipulaci v zadavacim fizeni vefejné zakazky,, Realizace 1. a II. etapy projektu Obnova
soucasti narodni kulturni pamatky Hiebc¢in v Kladrubech nad Labem® uvefejnéné ve Véstniku
vefejnych zakazek pod ev. ¢. 342280 vyhlaseném dne 18.3.2013 se dopustila i obzalovana
[pifjmeni] [jméno] [pifjmeni], zaméstnankyné NHK ve funkci manazera Integrovaného opera¢niho
programu Obnova narodni kulturni pamatky NHK. Jak ona, tak obzalovani [pifjmeni] [jméno]
[pfijment], Ing. [jméno]| [pfijmeni], Ing. [jméno] [pfijmeni] a Ing. [jméno] [pifjmeni] si byli védomi,
ze prohlaseni podepsana jednotlivymi uchazeci o vefejnou zakazku a pfipojena k nabidce obsahuji
nepravdivé udaje o prabchu zadavan{ vefejné zakazky. Byli srozumeéni s tim, Ze tyto nepravdivé
doklady se vztahuji i k vydajum souhrnného rozpoctu Evropské unie, budou ptredlozeny
v dota¢nim fizeni a pokud bude jejich jednani aspésné, dojde k nespravnému pouziti financ¢nich
prostiedki z rozpoétu Ceské republiky i Evropské unie. Tohoto jednani se dopustili jako ¢lenové
organizované skupiny, jak je rozvedeno v bodu 111. v umyslu zlocin spachat, avsak kjeho
dokonani nedoslo. Spolu s naplnovanim pojmovych znaku trestného ¢inu zjednani vyhody pfi
zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé, jednani obzalovanych sméfovalo
k naplnéni pojmovych znaka trestnych cint poskozeni financ¢nich zajmt Evropské unie a
dotacniho podvodu nebo jejich piiprave.

139. Podle stanoviska trestntho kolegia Nejvysitho soudu CR z 26. dubna 2018, sp. zn. Tpjn 300

2017, v ptipadech, kdy konkrétni dotace je financovana castecné ze zdroju Evropské unie a
castecné z jinych zdroju a jednani pachatele spocivajici mj. v uvedeni nepravdivych, nespravnych
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nebo nedplnych udaja napliuje znaky skutkovych podstat dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1
tr. zakoniku 1 poskozeni finan¢nich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1 tr. zakoniku. Vztah
obou trestnych ¢ind neni ani vztahem speciality, ani vztahem subsidiarity. Zatimco trestny ¢in
dotacniho podvodu chrani pouze dotace, trestny ¢in poskozeni financnich zajmu Evropské unie
chrani kromé dotaci i ostatni finan¢ni zajmy Evropské unie (i pfijmovou stranku, i néktera aktiva a
také jiné vydaje, nez jen dotace). Trestny ¢in poskozeni finanénich zajmt Evropské je tedy svym
rozsahem §irsi v tom smyslu, ze postihuje nejen dotacni podvod na ukor Evropské unie, ale 1 jiné
typy jednani ohrozujici jeji financéni zajmy. Zaroven je ale trestny ¢in poskozen{ finanénich zajmu
Evropské unie uzsi v tom sméru, ze chrani pouze finanéni zajmy Evropské unie a nikoli jinych
subjektd. Na zakladé téchto uvah dospélo trestni kolegium Nejvyssiho soudu ve svém stanovisku
k zavéru, ze jednocinny soub¢h téchto trestnych ¢int je mozny. Je-li pfi jednocinném soubéhu
trestnych ¢ina dotacnitho podvodu a poskozeni financnich zajmt Evropské unie skutek spachan
z¢asti ke skodé Evropské unie a zéasti ke skodé¢ jiného subjektu, je tfeba pachateli klast za vinu
v ramci § 212 tr. zakoniku celou zpisobenou skodu (tj. soucet obou dil¢ich ¢astek), zatimco v ramci
§ 260 tr. zakoniku jen jejf dil¢i cast zpusobenou ve vztahu k finanénim prostfedkiim Evropské unie.

140. Soud prvniho stupné v souladu s touto judikaturou uzavfel, Ze vyhotoveni nepravdivych
dokladt by v piipadé jejich pouziti mélo za nasledek zpusobeni skody odpovidajici vylakani castky
206 201 752,50 K¢ ke §kodé Evropské unie a ¢astky 36 388 544,50 K¢ ke $kodé Ceské republiky.
V posuzovaném piipadé se nepravdivé ddaje tykaji toliko prohlaseni, které mélo prokazovat
zakonny prubc¢h vybérového fizeni. Jak bylo uvedeno v bodu 56. tohoto rozsudku, podle
pfedmétnych dotacnich podminek by byla za zavazné poruseni povinnosti pfi zadavani vefejnych
zakazek, které mélo nebo mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, podle zavaznosti poruseni
kracena schvalena vyse dotace k proplaceni o 25 — 30 % castky dotace pouzité na financovani
pfedmétné zakazky vztahujici se k danému projektu, u niz k poruseni podminky doslo. I's ohledem
na subjektivni stranku trestného ¢inu je proto odvolaci soud nazoru, ze obzalovani byli srozuméni
s tim, Ze svym jednanim zpusobi Evropskému spolecenstvi skodu ve vysi nejméné 51 550 438,
125 K¢ a Ceské republice zastoupené Ministerstvem financi CR $kodu ve vysi nejméné 9 097 136,
125 K¢, tedy nejméne 60 647 574,25 K¢ celkem.

141. Protipravni jednani popsané v bodu 5) a 6) napadeného rozsudku je soudem prvniho stupné
kladeno za vinu i obzalovanym spolecnostem Chladek a Tintéra, Pardubice, GEOSAN a
STRABAG. Fyzické osoby, jejichz jednani je obzalovanym spolec¢nostem pficitano, jsou Ing.
[[méno] [pifjmeni], pfedseda pfedstavenstva spolecnosti C a Tintéra, Pardubice a Ing. [jméno]
[pfijment], jeho ¢len, Ing. [jméno] [pfijmeni], obchodni feditel spolecnosti GEOSAN group, nyni
DOB CONSTRUCTION a Ing. [jméno]| [jméno], prokurista spolecnosti STRABAG. Lze se
jednoznacné ztotoznit se zavery soudu prvniho stupné, Ze jednani, jez je obzalovanym v ramci
tohoto fizeni kladeno za vinu, je jednoznacné prokazano odposlechy telekomunikaéntho provozu,
které v kontextu ostatnich provedenych dukazt nepfipoustéji zadnou jinou interpretaci nez tu,
ktera je obsazena v popisu skutkového stavu, jak je uveden ve vyroku tohoto rozsudku. Vrchni
soud v Praze se ztotoznuje se zavérem nalézactho soudu, ze motivaci k jednani spolecnosti C a
Tintéra, Pardubice a.s. byla snaha o realizaci zakazky a dosazeni podnikatelského zisku.
Telefonickymi odposlech ucastnickych stanic zejména uzivanych obzalovanym [pfijmeni]| [jméno]
[pfijmeni], oddélené stthanym Ing. [jméno] [pfijmeni], oblastnim feditelem Divize 9 spole¢nosti M,
jez byla jednim ze clent sdruzeni, které se mélo stat vitézem, a Ing. [jméno] [piifjmeni], je
jednoznacné prokazana spoluprace mezi pracovnikem zadavatele vefejné zakazky a zastupci
budouciho uchazece a tok informaci mezi nimi s cilem pfipravit a provést zadavaci fizeni tak, aby
zvitézil uchazec jimi zamysleny.

142. Jednani obzalovaného [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni], pfedsedy piedstavenstva, i Ing. [jméno]
[ptijmeni], clena pfedstavenstva, je tieba obzalované spolecnosti C a Tintéra, Pardubice a.s. pficitat
podle ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a) zakona o TOPO, nebot’ trestny ¢in spachali v postaveni ¢lena
statutarniho organu opravnéného za spolec¢nost jednat dle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o TOPO,
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trestnou cinnost spachali v jejim zajmu a v ramci ¢innosti obzalované. Jeji podnikatelska cinnost
spocivala zejména v ziskavani a realizaci stavebnich zakazek tohoto typu, pficemz jejim zajmem
nepochybné bylo ziskat moznost pfedmétné zakazky realizovat.

143. Ke zprosténi trestni odpovédnosti pravnické osoby podle § 8 odst. 5 zakona o TOPO dochazi
v piipadg, jestlize 1 pfes vynalozen{ veskeré snahy, které bylo mozné po ni spravedlivé pozadovat,
aby zabranila spachani protipravniho ¢inu, doslo k takovému cinu. Je tomu tak zejména tehdy,
pokud protipravni jednani fyzické osoby v postaven{ uvedeném v § 8 odst. 1 zakona o TOPO je
excesem, kterému pravnickd osoba nemohla zabranit, a proto by nebylo spravedlivé takové jednani
pfic¢ist ji. Jak vSak vyplyva mj. z usneseni Nejvysstho soudu z 20. 2. 2019, sp. zn. 7 Tdo 110/2019,
k zavéru o splnéni podminek podle § 8 odst. 5 zakona o TOPO nestadi prosté pifijeti vnitinich
pfedpist nebo jinych opatfeni formalné stanovici povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisa
zavazné pro osoby v fidicim, kontrolnim nebo vedoucim postaveni a povinnost fidit se jimi pii
plnéni pracovnich ukold a dal$i opatfeni obecné povahy. Dilezité je soucasné zajist’'ovani
dodrzovani téchto opatfeni v ¢innosti pravnické osoby, kontrola jejich plnéni a pfipadna detekce
jejich poruseni a nasledna adekvatni reakce.

144. Predseda pfedstavenstva spole¢nosti STRABAG a.s., [jméno] [piijmeni], ve své vypovedi
uvedl:,, Zaklad nabidky tehdy pfipravila spole¢cnost GEOSAN. Pracovnici spolecnosti STRABAG,
tzv. rozpoctafi, nabidku zkontrolovali, upravili o povinné rezie a zisk spole¢nosti STRABAG.
Rezijni pfirazky tehdy standardné tvofily 11,9 % a zisk 3 %, posuzovana nabidka této praxi
odpovidala. Rozpoctafi vypracované znéni nabidky bylo projednano a schvaleno v ramci tzv.
cenové komise, tj. doSlo kinternimu schvaleni kalkulacnich parametri, vyhodnoceni rizik
technickych 1 smluvnich, kontrole, zda jsou v kalkulaci zohlednéna veskera rizika, a kontrole, zda
STRABAG a.s. spliuje kvalifikacn{ kritéria. Na piiprave nabidky tak spolupracovalo interné
kalkulacni oddéleni, které fesi kalkulace a poptavani dodavateli, a obchodni oddéleni, které fesi
evidenci a distribuci podkladd, kontrolu a plnéni zadavacich podminek, reference, bankovni
garance a dalsi kvalifikacni podminky nabidky i otazku budouciho projektového vedouciho,,
stavbyvedouciho®. Do piipravy nabidky tak bylo v ramci spolecnosti STRABAG zapojeno
minimalné¢ osm lid{. Na starosti ji mél manazer projektu, Ing. [jméno] [jméno] jako pfislusny
vedouci oblasti zmocnény k jednani za spolecnost STRABAG. Jeho nadfizenymi na drovni tzv.
direkce v té dob¢ byli [pfijmeni] [pffjmeni] a [jméno]| [pfijmeni]. Na kalkulaci ceny se podileli
zaméstnanci STRABAG - pan [piijmeni] z pozice vedouciho nabidkového oddéleni, pani [pifjmeni]
a pani [pffjmeni] m¢ely na starosti kompletaci nabidky, provérovani referenci a zprocesovani
dodatecnych informaci interné, pan [pffjmeni] fesil zhodnoceni rizik smluvntho vztahu, pan
[pfijment] pfipravoval kalkulace a pan [pffjmeni] jakoZto zvazovany vedouci projektu fesil technicka
rizika. Vedle toho Ing. [jméno] z pozice vedouciho oblasti fesil technicka rizika projektu a otazky
spojené s realizaci a Ing. [pffjmeni], ckonom oblasti, fesil ekonomické podminky zadavaci
dokumentace. Kalkulace ceny zakazky se tehdy provadéla na schvaleném internim formulafi 3.2.5.1
v souladu s internimi pravidly pifislusné direkce Pozemniho a inzenyrského stavitelstvi spolecnosti
STRABAG dle internfho oznameni ¢ 01/ 2011 z 8. 8. 2011

145. Obzalovana pravnickd osoba GEOSAN meéla jako vnitini zavazny predpis pro jednani
zameéstnancu jiz od roku 2006 pracovni fad, ktery obsahoval zakladni pravidla vSech zaméstnancu.
Uéelem pracovniho fadu bylo dodriovani pracovnich povinnosti a stanoveni sankci za jejich
poruseni. Zaméstnanci méli zakazano vyuzivat své pracovni postaveni k jakékoli jiné ¢innosti ve
prospéch svij nebo jinych osob véetne zakazu podvodného ¢i korupéniho jednani a nevhodného
jednan{ vuci obchodnim partneram. Pro oblast vefejnych zakazek platily u obzalované pravnické
osoby zvlastni interni piedpisy, konkrétné Smérnice GR ¢ 02 - Nabidkové fizeni a investorska
smlouva o dilo. S touto smérnici i s pracovnim fadem musel byt seznamen kazdy zaméstnanec,
tedy i Ing. [jméno] [pfijmeni], veskera ustanoveni této smérnice pro né¢j byla zavazna. V ¢l. 4 této
smérnice je stanoveno, ze vécnou piipravu nabidky obzalované pravnické osoby do vybérovych
fizenich zajist’oval urceny tym slozeny z odbornikti na jednotlivé jeji ¢asti. Konkrétné v této véci
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nabidkovou cenu zpracovavali rozpoctovi pracovnici, jejichz tkolem bylo pfipravit takovou
nabidkovou cenu, aby na jedné strané byla konkurencni, tj. méla potencial zvitézit, ale na druhé
strané, aby obzalovana pravnicka osoba realizovala svou miru pfedpokladaného zisku. Rozpoctovi
pracovnici méli za tkol vyhodnotit veskeré parametry zakazky a acasti obzalované pravnické osoby
na takové zakazce. Nabidkova cena byla odsouhlasena zavedenymi transparentnimi postupy. Cena
nabidnuta v ramci sdruzeni spolecnosti GEOSAN-STRABAG nebyla nadhodnocena ¢i jinak
nevyhodna pro zadavatele. Slo o béznou a obvyklou cenovou hladinu pro takové dilo. V podaném
odvolani obzalovana pravnicka osoby zduraznila, Ze jeji ucast ve vefejnych zakazkach, jakoz i
pfedpis nebyly nikdy zpochybnény. Nikdy proti ni nebylo vedeno trestni fizeni, a to ani proti
zadnému jejimu zaméstnanci v oblasti vefejnych zakazek, ani v jinych oblastech.

146. Podle nazoru odvolactho soudu je mozno pfiznat davodnost jiz namitce obou obzalovanych,
ze trestna cinnost fyzickych osob nesméfovala k zajmu osoby pravnické, nebot’ jeji snahou bylo
vefejnou zakazku ziskat. Z vyse ceny v nabidce sdruzeni GEOSAN-STRABAG je pak zfejmé, ze
kontrolni mechanismy obou spolecnosti jsou nejen nastaveny v obecné roviné, ale jsou i ucinné
k eliminovan{ selhani jedince.

147. V reakcei na tvrzené poruseni zasady in dubio pro reo je nutno podotknout, ze pokud nalézaci
soud po fadném vyhodnoceni dikazni situace dospél k zavéru, ze jedna ze skupiny dukazu je
pravdiva a své uvahy vedouci k takovému zavéru vysvétlil v odavodnéni svého rozhodnuti, neni
pro uplatnéni zasady,, v pochybnostech ve prospéch® (in dubio pro reo), nebot’ soud tyto
pochybnosti diavodné nemél (srov. napiiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 17.10. 2017,
sp. zn. IL. US 3068/17). Navic je vhodné v souvislosti jeji vérohodnost nenf ni¢im zpochybnéna
tvrzenim o poruseni zasady in dubio pro reo uvést, Hodnoceni dikazt z hlediska jejich pravdivosti
a dtikazni hodnoty, stejné jako drover jistoty, jaka se vyZaduje pro odsouzen, ze Listina ani Umluva
neupravuji  droven  jistoty, jakd  se  vyzaduje @ pro  odsouzeni  obvinéného
z trestného ¢inu. je zasadné véci obecnych soudi. Ustavni soud ptitom konstatoval, Ze pokud mély
obecné soudy po fadném provedeni a vyhodnoceni dikazti za to, ze skutek byl dostatecné
prokazan, nebyly podminky pro uplatnéni zasady in dubio pro reo naplnény, nebot’ soudy zadné
pochybnosti nem¢ly. Pravidlo in dubio pro reo je namist¢ pouzit jen tehdy, jsou-li pochybnosti
o vin¢ divodné a zavazné, tj. rozumné a v podstatnych skutecnostech, takze v konfrontaci s nimi
by vyrok o spachani trestného ¢inu nemohl obstat, a jiz neodstranitelné provedenim dalsich dukaza
¢i vyhodnocenim stavajicich dukazu (pfiméfené viz usneseni Nejvyssiho soudu z 19. 9. 2001, sp.
zn. 5 Tz 37/2001).

148. Je tfeba se zabyvat i ustanovenim § 12 odst. 2 tr. zakoniku, ze kterého vyplyva, ze trestni
odpovédnost pachatele a trestné¢ pravni duasledky s ni spojené maji misto jen v pfipadech
spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti podle jiného pravniho
ptedpisu. Podle trestntho zakoniku je trestnym c¢inem takovy protipravni ¢in, ktery trestni zdkon
oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v tomto zakoné (§ 13 odst. 1 tr. zakoniku).
Zasadné plati, ze kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim zakoniku,
je trestnym c¢inem. Tento zaver je v pifpadé méné zavaznych trestnych ¢ina korigovan uplatnénim
zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku, podle niz je trestni
odpovédnost pachatele dana jen ve spolecensky skodlivych pfipadech, kde z hlediska ochrany prav
tyzickych a pravnickych osob jsou jiné prostfedky nedostatecné, neucinné nebo nevhodné. Zasada
subsidiarity trestni represe tedy vychazi ze skutecnosti, ze trestni zakony poskytuji ochranu i
pravaim statkim, které jsou upraveny a do znacné miry i chranény jinymi pravnimi odvétvimi na
zakladé odpovédnosti za poruseni pravnich norem, které tyto vztahy upravuji. Trestnépravni
odpovédnost a trestni postih se proto uplatiuji az v ptipadé, kdy odpovédnost uplatnovana v ramci
zakladnfho pravniho odvétvi nepostacuje. Trestnépravni feseni tak pfedstavuje nejzazsi feseni, kdyz
odpovednost uplatiiovana v ramci zakladniho pravniho odvétvi neni dostate¢na, nebot’ trestni
pravo disponuje témi nejcitelnéjsimi prostfedky statniho donuceni, které zna¢né zasahuji do prav
a svobod obcant a jejich blizkych a mohou vyvolat
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1 fadu vedlejsich negativnich ucinkd nejen u pachatele, ale 1 u jeho rodiny a spolecenstvi, ve kterém
zije. Zasada subsidiarity trestni represe, jejiz poruseni je v posuzovaném piipadé namitino,
vyzaduje, aby stat uplatiioval prostfedky trestnitho prava zdrzenlivé, to znamena predevs$im tam,
kde jiné pravni prostiedky selhavaji nebo nejsou efektivni, nebot’ trestni pravo
a trestnépravni kvalifikaci urcitého jednani jako trestného cinu, je tfeba povazovat za ultima ratio,
tedy za krajni prostfedek, ktery ma vyznam pfedevsim celospolecensky, tj. z hlediska ochrany

zakladnich celospolecenskych hodnot.

149. Od nabyti ucinnosti nového trestniho zakoniku dnem 1. 1. 2010 se Nejvyssi soud otazkou
uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe a vykladem § 12 odst. 2 tr. zakoniku zabyval v celé fad¢
svych rozhodnuti (viz napt. usneseni z 19. 1. 2011, sp. zn. 5 Tdo 17/2011, nebo usneseni z 24. 2.
2011, sp. zn. 6 Tdo 1508/2010), kdy zdkladnim vystupem z téchto rozhodnuti je obecny nazot, ze
zasadu subsidiarity trestni represe nenf mozno aplikovat tak Siroce, ze by to vedlo k odmitnuti
pouziti prostfedkd trestnfho prava. Sama existence jiné pravni normy, umoznujici napravu
zavadného stavu zptusobeného pachatelem, jesté nezaklada nutnost postupu jen podle této normy
s odkazem na citovanou zasadu, bez moznosti aplikace trestnépravnich institutd. Zakladni funkci
trestnfho prava je ochrana spolecnosti pred kriminalitou. Byl-li spachan trestny c¢in, jehoz skutkova
podstata byla beze zbytku ve vsech znacich naplnéna, nemuze stat rezignovat na svou roli pfi
ochran¢ opravnénych zajmu fyzickych i pravnickych osob poukazem na primarni existenci institutd
obcanského prava ¢i jinych pravnich odvétvi, jimiz lze zajistit ndpravu. Fakticky by tak doslo
k absurdni situaci, kdy by zadné protipravni jednani vychazejici ze soukromopravniho vztahu
majetkového charakteru nebylo mozno postihnout trestnépravné pravé s odkazem na civilni
prostfedky. Takovému vykladu nelze pfisvédcit. Zasadu subsidiarity trestni represe je mozné
aplikovat toliko v pfipadech, kdy vzhledem ke konkrétnim okolnostem je spolecenska skodlivost
trestného c¢inu snizena natolik, Zze posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti
neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym cinim dané skutkové podstaty. Spolec¢enskou
skodlivost je nutno hodnotit sohledem na intenzitu naplnéni kritérifi vymezenych
v § 39 odst. 2 tr. zakoniku ve vztahu ke vSem znakum zvazované skutkové podstaty trestného cinu
a dal$im okolnostem piipadu.

150. T podle rozhodovaci praxe Ustavniho soudu ani subsidiarita trestni represe nevylucuje
spachani trestného c¢inu a wuloZzeni trestu v pfipadé zavazného poruseni povinnosti se
soukromopravnim zakladem, nebot’ trestni pravo chrani téz soukromé zajmy fyzickych a
pravnickych osob (viz napf. nalez Ustavntho soudu, sp. zn. IIL US 1211/14, nebo III. US
1148/09). Princip subsidiarity trestni represe (trestni postih jako prostfedek ultima ratio) nelze
chapat tak, ze trestni odpovédnost je vyloucena vzdy, kdy existuje paralelné néjaky jiny druh
odpovédnosti za protipravni jednani, napt. odpovédnost obcanskopravni. Neni tedy vylouceno
soubézné uplatnéni trestni odpovédnosti spolu s jinym druhem odpovédnosti. Trestni
odpovédnost je vyloucena pouze v situacich, kdy uplatnénim jiného druhu odpovédnosti lze
dosahnout splnéni vSech funkci vyvozeni odpovédnosti, tj. splnéni cile reparacntho a
preventivniho, a pfitom funkce represivni neni v daném pifpad¢ nezbytnd. Princip,, ultima ratio®
nelze vykladat tak, Ze trestni postih zavisi pouze na tom, zda byly ¢i nebyly uplatnény i mimotrestni
pravn{ prostfedky, piip. jakym zpasobem, nebo s jakym vysledkem, nebot’” ho ani u vztahu, které
maji soukromopravni zaklad, nelze uplatiovat tak Siroce, aby to prakticky vedlo k negaci pouziti
prostiedku trestniho prava jako nastroje k ochrané majetku a zavazkovych vztaht. Pfi pouziti
zasady subsidiarity trestni represe je totiz tfeba dbat nejen minimalizace zasaht do osobni svobody
a jinych osobnostnich prav a zajmut jednotlivee, vici kterému by méla byt uplatnéna trestni represe,
ale zvazovat i potfebu ochrany spolecnosti a hodnot chranénych trestnim zakonem.

151. Ve vztahu k nyni posuzovanému pifpadu lze bezpochyby uzaviit, Ze obzalovani svym
jednanim naplnili vSechny znaky kvalifikovanych skutkovych podstat trestnych c¢ina
specifikovanych ve vyroku o viné tohoto rozsudku, pficemz zde nejsou dany zadné okolnosti, které
by oduvodnovaly dostatecnost postihu podle jiného odvétvi prava. Namitku v tomto ohledu je
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tfeba oznacit jako zjevné neopodstatnénou, nebot’ v posuzovaném piipad¢ nelze o aplikaci
materialniho korektivu trestnf represe uvazovat a je nezbytné pouzit prostfedky trestnfho prava.

152. Jak jiz bylo uvedeno shora, v jednani obzalované¢ho [pifijmeni] [jméno] [ptijmeni] popsaném
v bodech 1), 2), 4) a 5) napadeného rozsudku a v bodu IV. rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich z 16. 9. 2019, ¢. j. 62 T 5/2018 —23550, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze z 10. 2. 2020, ¢. j. 5 To 7/2020-24166, Vrchni soud v Praze vzhledem ke
shora uvedenému spatfuje pokracovani ve zlocinu zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pfi
vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1 tr. zdkoniku, jehoz se obzalovany ¢astecné
dopustil jako ¢len organizované skupiny, ¢astecné jako ¢len hodnotici komise podle § 256 odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Podle § 258 odst. 1, odst. 2 tr. f. a § 261 tr. f. (nebot’ obzalovany
[pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] nepodal odvolani) ohledné obzalovaného [pfijmeni] [jméno]
[pfijmeni] napadeny rozsudek z duvodu § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. f. v bodu 1) a 2) vyroku o
viné, z davodu § 261 trestniho fadu v bodu 5) vyroku o viné ¢astecné zrusil; podle § 45 tr. zakoniku
dale zrusil z napadeného rozsudku i bod 4) vyroku o viné tohoto rozsudku, ktery nabyl pravni
moci, a v bodu IV. vyroku o viné rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocka v
Pardubicich z 16. 9. 2019, ¢. j. 62T 5/2018 —23550, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v
Praze z 10. 2. 2020, ¢. j. 5 To 7/2020-24166, Z dtvodu § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. . byl napadeny
rozsudek castecné zrusen ohledné obzalovanych [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni], Ing. [jméno]
[pfjmeni], Ing. [jméno] [pfijmeni], Ing. [jméno] [jméno], Ing. [jméno] [pfijmeni], Ing. [jméno]
[pffjmeni], Ing. [jméno] [pifjmeni], Ing. [jméno] [pifjmeni], Ing. [jméno] [piijmeni], Ing. [jméno]
[ptijmeni], [jméno] [pifjmeni], spole¢nosti C a [pifjmeni]|, Pardubice a.s., DOB CONSTRUCTION
a.s. a STRABAG a.s. v celém jich se tykajicim rozsahu.

153. Vrchni soud v Praze neshledal davod k zastaveni trestniho stthani. Jak sama Ing. [jméno]
[pjment] z nalezu Ustavniho soudu z 6. 9. 2006, sp. zn. I1. US 535/03 spravné cituje, dobu trvani
trestnfho fizeni delsi Sesti let je tfeba povazovat spiSe za vyjimecnou. V posuzované véci vsak
obsahlost véci 1 ovlivnéni trestniho fizeni pandemii COVID-19 délku trestniho fizeni odavodnuje.

154. Jiz vzhledem k tomu, ze byl napadeny rozsudek v tomto rozsahu zrusen ve vyroku o viné,
musel byt v odpovidajicim rozsahu zrusen i ve vyrocich o trestu a o nahradé skody. Pfi stanoveni
druhu trestu a jeho vyméry soud piihlizi k povaze a zavaznosti spachanych trestnych cind,
k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram pachatele, jeho dosavadnimu zptsobu Zivota
a moznosti napravy; dale k jeho chovani po ¢inu, zejména k pfipadné snaze nahradit skodu nebo
odstranit jiné skodlivé nasledky ¢inu. PfihliZ{ téZ k jeho postoji k trestnému cinu v trestnim fizeni,
zda sjednal dohodu o viné a trestu, prohlasil svou vinu nebo oznacil rozhodné skutecnosti za
nesporné, a pokud byl oznacen jako spolupracujici obvinény, téz k tomu, jak vyznamnym
zpusobem pfispél k objasnéni zloc¢inu spachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni
s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny. Prihlédne také
k ucinkam a dusledkam, které lze ocekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele (§ 39 odst. 1 tr.
zakoniku). Povaha a zavaznost trestného cinu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného
zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych
byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem (§
39 odst. 2 tr. zakoniku). Dal§imi kritérii pro stanoveni trestu je existence polehcujicich
a pfitézujicich okolnosti, délka trestnfho fizeni, doba uplynuvsi od spachani trestného cinu,
¢i ptipadna zmeéna situace. Uvazuje-li soud o ulozeni penézitého trestu, je povinen si opatfit
potiebné podklady pro stanoveni vyse penézitého trestu. Jestlize se mu je nepodafi obstarat
v dostatecném rozsahu, je opravnén sam odhadnout majetkovou situaci pachatele a s pfihlédnutim
k tomuto svému odhadu stanovit vysi penézitého trestu (jde o subsidiarni postup soudu pro piipad,
ze se dostupnymi dukazy nepodaif blize zjistit majetkové pomeéry pachatele). Odhad soudu ovsem
nemuze vykazovat libovuli, soud také musi dusledn¢ vychazet z pfednosti zakonné vyzivovaci
povinnosti a povinnosti k ndhradé¢ Skody nebo nemajetkové ujmy pfed trestem spojenym
s majetkovym postthem obvinéného.
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155. Soud prvniho stupné v posuzovaném piipadé jako zasadni kritéria hodnotil délku doby, ktera
uplynula od spachani trestné ¢innosti, délku trestniho fizeni (bod 204. odivodnéni napadeného
rozsudku), polehcujici okolnosti a skutecnost, ze nejzavaznéjsi trestné cinnosti se obzalovani
dopustili ve stadiu pokusu (bod 205. odivodnéni napadeného rozsudku). Pti ukladani trestt proto
sirokém rozsahu aplikoval ustanoven{ § 58 odst. 1, odst. 6 tr. zakoniku.

156. Statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze tresty uloZzené napadenym rozsudkem
hodnoti jako neduvodné nizké, u nékterych ulozenych penézitych trestd i neodpovidajici
majetkovym poméram pachatele. Zejména broji proti trestim uloZzenym pod spodni hranici
zakonné trestni sazby 1 proti samotnému zavéru, ze Vv posuzovaném piipadé doslo
k neodivodnénym pratahtim v pfipravném fizeni. Délka piipravného fizeni je podle n¢j zcela
odpovidajici naroénému dokumentovani odposlechu telekomunikacniho provozu a nutnosti
vypracovani znaleckych posudku. V pfedmétné dobé se také teprve vyvijela judikatura vztahujic
se k trestnym ¢intim, ze kterych byli obzalovani obvinéni. Statni zastupce soudu prvniho stupné
vytyka i pfili§ stru¢né odtivodnéni vyroku o trestu, takze nelze zjistit, jak nalézac{ soud reagoval na
naplnéni pfitézujicich okolnosti, které statni zastupce spatfuje ve spachani trestného cinu
s rozmyslem (§ 42 pism. a) tr. zakoniku), a to nejmén¢ ohledné nckterych obzalovanych, kdyz
1 nalézaci soud hodnotf komunikaci mezi obzalovanym [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] a obzalovanou
[pfijmeni] [jméno] [pfijmeni]|, kdy maji smluvenu,, tu jejich véc,” jako konspirativni, tzn. Ze musela
byt nutné predem rozmyslena; spachani trestného cinu ze ziskuchtivosti (§ 42 pism. b) tr.
zakonfku), a to nejméné u nékterych obzalovanych; ve zneuziti zaméstnani pro spachani trestnych
¢ina (§ 42 pism. f) tr. zakoniku), nebot’” obzalovani vykonavali funkce: zastupujici feditelky NHK
a koordinatorky IOP, zastupce spolec¢nosti vykonavajici TDI, statutarntho organu, prokuristy
a obchodniho feditele stavebnich spolecnosti, projektantt disponujicich riznymi stupni projektt a
skute¢nost, ze jednanim pachateld popsanym pod body 4) — 6) vyroku napadeného rozsudku méla
byt vzdy zpusobena vyssi skoda, tzn. v fadech desetinasobkti §kody velkého rozsahu (§ 42 pism. k)
tr. zakoniku).

157. Obzalovani naopak odkazuji na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, v nichz bylo ulozeni trestu
odnéti svobody pod spodni hranici trestni sazby shledano duvodné. Nejpithodnéjsi z nich je
rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 13. 6. 2012, sp. zn. 7 Tdo 302/2012, na které odkazuje obzalovana
Ing. [jméno] [ptijmeni]. Z néj lze citovat:,, Délka trestniho stthani dosahujici sedmnacti let je sama
o sob¢ extrémnim piipadem. Trestni stthani se tykalo slozité materie a bylo vedeno proti péti
obvinénym, avsak okruh dokazovanych skute¢nosti a rozsah provadénych dukazi v podstaté nijak
nevybocily z obvyklého ramce pfipada zavazné majetkové kriminality v hospodafské cinnosti
obchodnich spolecnosti. Komplikovanosti véci ani rozsahem dokazovani nelze délku fizeni
pfesveédcive vysvetlit ¢i zdavodnit. V této spojitosti je tfeba poznamenat, ze nebylo dotceno jen
zakladn{ pravo obvinénych na projednani véci bez zbytecnych prataha, resp. pravo na projednani
véci v pfiméfené lhute, ale také zakladni pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do
soukromého

a rodinného zivota (¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), nebot” obvinéni byli po
extrémné dlouhou
a tudiz nepfipustnou dobu vystaveni traumatizujicimu vlivu probihajictho trestniho stthani a
nejistote, ktera z toho vyplyvala pro jejich soukromy a rodinny Zivot. Za tohoto stavu, kdy byla
zakladn{ ustavné garantovana prava obvinénych dotcena extrémné nepfiméfenou délkou fizent, se
Nejvyssi soud ztotoznil s Vrchnim soudem v Praze
v tom, ze miru tohoto poruseni zakladnich prav neni zpusobily efektivné kompenzovat trest na
dolni hranici sazby stanovené v § 209 odst. 5 tr. zakoniku. Jde o trest odnéti svobody ve vymeéfe
peti let, ktery je zakona nepodminény. Takovy trest neni zadnou skutecnou kompenzaci. Uvedeny
trest, byt za velmi zavaznou trestnou cinnost, pokud je ulozen s odstupem sedmnacti let, je jen
holou represi uplatnénou v situaci, v niz je vztah trestného cinu a trestu zeslaben tak, Ze
nepodminény trest odnéti svobody sotva muze mit né¢jaky rozumny ucel. Nic na tom neméni ani
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namitana zavaznost trestné¢ho ¢inu véetné okolnosti, ze nebyla reparovana vysoka skoda zptasobena
trestnym cinem. Kompenzace nepfiméfené délky fizeni je predev$im ustavnim postulatem, coz
vyplyva z toho, Ze jde o kompenzaci za zasah do tstavné garantovanych zakladnich prav. Tomu
musi byt podfizen také vyklad ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku, jehoz prostfednictvim lze
naznacené kompenzace dosahnout. Proto pokud toto ustanoveni vaze mimofadné snizen{ trestu
odnéti svobody pod dolni hranici sazby na "okolnosti pfipadu”, lze mezi tyto okolnosti zafadit i
mimofadné nepfiméfenou délku fizeni. Pojem "okolnosti piipadu” podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku
neni totozny s pojmem "okolnosti, za kterych byl ¢in spachan" podle § 39 odst. 2 tr. zakoniku.
Pojem "¢in" je tfeba chédpat jako skutek v tom smyslu, ze jim byl spachan trestny ¢in. Pojem
"ptipad" je tfeba chédpat jako trestny ¢in, ktery je zaroven pfedmétem trestniho fizeni, tedy jako
kauzu, mezi jejiz okolnosti patii
1 délka doby, po kterou se fizeni vede. Vyvstava-li nutnost kompenzovat extrémné nepfiméfenou
délku fizeni, Nejvyssi soud povazuje za plné pfijatelné opfit mimoradné snizeni trestu odnéti
svobody o zikonné hledisko vymezené v § 58 odst. 1 tr. zadkoniku jako "okolnosti piipadu".
Ostatné ustanoveni § 39 odst. 3 tr. zakoniku vyslovné uklddd soudu piihlédnout pfi stanoveni
druhu a vyméry trestu mimo jiné k dob¢, ktera uplynula od spachani trestného cinu a k délce
trestniho fizent, trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu. Neni tedy divodu vylucovat vyrazny casovy
odstup od spachani ¢inu a nepfiméfenou délku fizeni z okruhu skutecnosti, které spadaji pod
zakonny znak "okolnosti ptipadu" ve smyslu § 58 odst. 1 tr. zakoniku. Pokud Vrchni soud v Praze
zminil také fadny zivot obvinénych v dobé po spachani ¢inu, jde rovnéz o jedno z dil¢ich hledisek
pro ukladani trestu podle § 39 odst. 1 tr. zakoniku ("chovani pachatele po ¢inu"). Proto lze zptsob
zivota obvinénych v dob¢ po ¢inu hodnotit v ramci okolnosti pfipadu tak, ze v dané véci nebrani
mimofadnému snizeni trestu pod doln{ hranici sazby. Vrchni soud v Praze rozhodl o mimofadném
snizen{ trestu odneéti svobody pod dolni hranici sazby
z duvodu, které odpovidaly "okolnostem ptipadu" ve smyslu § 58 odst. 1 tr. zdkoniku. Namitkam,
které proti tomu uplatnil nejvyssi statni zastupce, nemohl Nejvyssi soud prisvedcit.”

158. Obzalovany [pfijmeni] [jméno] [piijmeni] polozil akcent na usneseni Nejvyssiho soudu z 13.
10. 2021, sp. zn. 5 Tdo 23/2021, jimz byl dovolanim napadeny rozsudek vrchniho soudu zrusen a
vée byla tomuto soudu vracena. Z oduvodnéni rozhodnuti lze zdaraznit:,, Rovnéz bude nutné
zohlednit skutecnost, ze délka trvani trestnfho fizeni v posuzované véci, a tim 1 doba od spachani
skutku se prodlouzi opakovanim odvolaciho fizeni, k ¢emuz obvinéni zZadnou mérou nepfispéli.
Jde o pfimo zakonem vyjmenovanou okolnost vyznamnou pro ukladani trestu v § 39 odst. 3 tr.
zakoniku, kterou bude tfeba zZvazovat pii ukladani druhu
1 vyse trestu v pfipadé potvrzeni ¢i nového vysloveni viny obvinénych. V této souvislosti povazuje
Nejvyssi soud za vhodné jesté upozornit na rozhodnuti ¢. 28/2020 Sb. rozh. tr., v némz byla fesena
otazka pouziti ustanoveni
§ 58 tr. zakoniku tam, kde soud shleda nizkou intenzitu naplnéni zakonnych znakt ve svém
souhrnu a kvalité, pfipadné nékterou z polehcujicich okolnosti (§ 41 tr. zakoniku) za naplnénou
v takové intenzité, ze vyrazné ovlivnila spolecenskou skodlivost daného piipadu a snizila ji pod
obvyklou mez tak, Zze je namist¢ mirn¢jsi trestni postih, nez jaky zakon obecné pfedpoklada.
Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti rovnéz pfipustil moznost mimofadného sniZeni trestu
odnéti svobody tehdy, pokud pachateli byl ulozen vedle trestu odnéti svobody dalsi druh trestu,
napiiklad penézity trest, ktery vhodné doplni ptisobeni zmirnéného trestu odnéti svobody.

159. V usneseni Nejvyssiho soudu z 28. 11. 2018, sp. zn. 5 Tdo 1356/2018, na které obzalovany
[pfijmeni] odkazuje pod cislem uvefejnéni ve Sbirce rozhodnuti trestnich, je vyjadfeno:,,
Ustanoveni

§ 58 odst. 1 tr. zakoniku je prostfedkem soudcovské individualizace trestu a projevem depenalizace
v trestnim zakoniku. Jeho pouziti je tfeba zvazovat nikoliv mechanicky, ale pfisné¢ individualné ve
vztahu ke konkrétnimu c¢inu a konkrétnimu pachateli. Postup podle citovaného ustanoveni je
namist¢ predevs§im tehdy, jestlize urcitda okolnost, kterd muze byt i znakem pfislusné skutkové
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podstaty trestného cinu, natolik vybocuje pii porovnani
s ostatnimi pfipady, ze jiz sama o sobé nebo ve spojitosti s jinymi okolnostmi (napf. se zna¢nym
casovym odstupem od spachani trestného cinu) oduvodnuje shovivavéjsi piistup k potrestani
pachatele, anebo pokud teprve souhrn vice okolnosti daného piipadu vede k Gvaze, ze pouziti
zakonné trestni sazby by bylo nepfiméfené piisné a postaci
1mirnéj$i postih pachatele k jeho napravé. Muze jit pfedevsim o ty situace, kdy polehcujici okolnosti
(§ 41 tr. zakoniku) a nizka intenzita naplnéni zdkonnych znakt ve svém souhrnu a kvalité
pfesvédcivym zptusobem snizuji zavaznost trestného c¢inu, pfipadné néktera z nich je nezvykle
intenzivni povahy, takze je namisté hodnotit ji jako okolnost vyznamné polehcujici (napf. zvlast
tizivé osobni nebo rodinné poméry, za kterych pachatel spachal trestny cin, aniz by si je byl
zpusobil). Je tomu tak i tehdy, jestlize néktery ze znaku skutkové podstaty trestného ¢inu — bez
ohledu na to, zda jde o znak zakladni nebo kvalifikované skutkové podstaty — byl naplnén
neobvykle nizkou intenzitou a tato skutec¢nost vyrazné ovlivnila spolecenskou skodlivost daného
piipadu a snizila ji pod obvyklou mez natolik, ze je namist¢ mirnéjsi trestni postih, nez jaky zakon
obecné pfedpoklada. Podobny vyznam muze mit i delsi doba, ktera uplynula od spachani trestného
c¢inu (§ 39 odst. 3 tr. zakoniku), aniz jeji délku zavinil pachatel. V uvedenych pfipadech muze byt
mimoradné snizeni trestu odnéti svobody odiavodnéno téz tim, ze pachateli byl uloZen vedle trestu
odnéti svobody dal§i druh trestu, napf. trest zakazu cinnosti nebo penézity trest, ktery vhodné
doplni pasobeni zmirnéného trestu odnéti svobody.*

160. Ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku obsahuje tfi kumulativni podminky nezbytné
k mimofadnému sniZeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby: a) existence urcitych
okolnosti pfipadu nebo poméra pachatele, pro které b) pouziti normalni (nesnizené) sazby trestu
odnéti svobody (s ohledem na jeji dolni hranici) by bylo pro pachatele nepfiméfené pifsné, a c) je
zde moznost dosahnout napravy pachatele i trestem odnéti svobody kratstho trvani.

161. Podle ustanoveni § 58 odst. 6 tr. zakoniku plati, Ze soud muze snizit trest odnéti svobody pod
dolni hranici trestni sazby téz tehdy, jestlize odsuzuje pachatele za piipravu k trestnému ¢inu nebo
za pokus trestného cinu nebo za pomoc ktrestnému ¢inu a ma vzhledem k povaze
a zavaznosti pfipravy nebo pokusu nebo pomoci za to, ze by pouziti trestni sazby odnét{ svobody
timto zakonem stanovené bylo pro pachatele nepfiméfené piisné a Ze lze dosahnout napravy
pachatele i trestem krat$tho trvani. V obecné roviné totiz plati, ze urcita vzdalenost pfipravy
k trestnému ¢inu a pokusu trestného ¢inu od dokonaného trestného cinu a nedostatek nasledku
znamenaji zpravidla nizs$i zavaznost a spolecenskou skodlivost, nez jakou vykazuje dokonany
trestny ¢in. Podobné pomoc k trestnému cinu se povazuje za nejméné zavaznou formu ucastenstvi.
Mimorfadné snizeni trestu odnéti svobody se v takovych pfipadech uplatni tehdy, jestlize piiprava,
pokus nebo pomoc nedosahuji v konkrétnim piipadé takové zavaznosti, jaké odpovidaji trestni
sazby trestu odnéti svobody stanovené na dokonany trestny ¢in, resp. za trestny ¢in spachany
pachatelem, rovnéz se vyzaduje, aby pifiprava trestného cinu, jeho pokus a pomoc
k jeho spachani nedosahovaly zavaznosti jinych, obvyklych pfipada. I v tomto pfipadé museji byt
kumulativné splnény tfi podminky: a) pachatel je odsuzovan za piipravu k trestnému ¢inu nebo za
pokus trestného c¢inu nebo za pomoc k trestnému c¢inu, b) soud ma vzhledem k povaze
a zavaznosti pfipravy nebo pokusu nebo pomoci k trestnému ¢inu za to, ze by pouzit{ trestni sazby
odnéti svobody timto zakonem stanovené bylo pro pachatele nepfiméfené pfisné, a c¢) napravy
pachatele 1ze dosahnout i trestem kratstho trvani.

162. Protoze ulozeni trestu odnéti svobody pod spodni hranici zdkonné sazby je opatfeni
mimofradné, je tfeba posuzovat splnéni podminek § 58 tr. zakoniku pfisné individualné ve vztahu
ke konkrétnimu ¢inu a pachateli. Byt” podminky uziti nejsou vazany na,, vyjimecné* okolnosti
piipadu ¢i,, mimofadné® pomeéry pachatele, jiz ze samotného nazvu tohoto institutu je zfejmé, ze
nebude mozné jej uzivat pravidelné, ale za situace né¢im zvlastni, neobvyklé, odlisujici se od bézné
se vyskytujicich pfipadua. Proto je obtizné tyto situace vzajemné porovnavat a pausalizovat a zalezi
na individualnim posouzeni konkrétntho pfipadu.
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163. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze v posuzované véci doslo k pratahim ve fazi
piipravného fizeni a Ze i s pfihlédnutim k rozsahu a slozitosti posuzované véci neni délka trestntho
tizeni odpovidajici. Doslo tedy k poruseni zakladntho prava obzalovanych na projednani véci bez
zbyte¢nych prataht (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich pav a svobod), resp. prava na projednani véci
vpfimérené  lhate @ 6  odst. 1  Umluvy o  ochrané  lidskjch  prav
a zakladnich svobod), a to natolik zavaznému, ze jej nelze kompenzovat ani ulozenim trestd na
dolni hranici trestni sazby. Byt’ se odvolaci soud zcela neztotoznuje s argumentaci zachycenou
v bodu 204. odivodnéni napadeného rozsudku, se samotnym zavérem soudu prvniho stupné
o tom, ze ulozeni trestd v zakonné trestni sazbé pét az deset let odnéti svobody by pro urcité
okolnosti pifipadu bylo pro vsechny obzalované, kterych se tato sazba tyka, nepfiméfené piisné
a ze je mozné dosahnout napravy pachatele trestem kratstho trvani se ztotoznuje. Specifikem
posuzované véci je skutec¢nost, ze v ramci projektu,, Obnova soucasti narodni kulturni pamatky
Hfebc¢in v Kladrubech nad Labem® doslo v pribéhu vice nez dvou let postupné k péti vybérovym
fizenim. Kazdé z nich je samostatnou kauzou, vzijemné vsak spolu souvisi nejen osobou
obzalovaného [pifjmeni] [jméno] [ptijmeni], ale i zapojenim pachateld do skutkového déje v dobé
pfedchazejici jich se tykajictho skutku jednanim, v némz neni spatfovan trestny cin,
a zejména tim, ze i vybérova fizeni na PP a TDI sméfovala ke konecnému cili, jimz bylo zadani
realizace stavby vybranému uchazeci. Spolecné fizeni bylo ¢asové narocné, je tieba poukazat i na
zpracovani znaleckych posudku z oboru kybernetiky znalcem [pfijmeni] [jméno] [jméno]. Ve shodé
s nalézacim soudem vsak i odvolaci soud povazuje délku trestnfho stthani jako okolnost
vyznamnou pro ukladani trestu v § 39 odst. 3 tr. zakoniku. Je nepochybné, Ze u vech obzalovanych
trestni stthan{ vyznamnym zptsobem zasahlo do jejich Zivota, at’ uz zdravotnimi potizemi jako u
obzalované [pfijmeni]| [jméno] [piijmeni], tak do jejich profesni ¢innosti a osobniho Zivota.

164. Dale je tfeba zohlednit polehcujici okolnosti, tedy ¢astecné doznani obzalovaného [pfijmen]
[jméno] [piijmeni] a dosavadni bezihonnost vSech obzalovanych, a osobni poméry obzalovanych,
tedy zdravotni stav obzalované [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] a jeji omezené vydélkové moznosti,
relativné vyssi vek obzalovanych [piijmeni] [jméno| [piifjmeni], Ing. [jméno] [pifjmeni] a [jméno]
[pfijmeni].

165. Ziskuchtivost, tedy snaha pachatele ziskat trestnou ¢innosti majetkovy prospéch, se z titulu
zakazu dvojtho pficitani téhoz jako pfitézujici okolnost neuplatni u vétsiny majetkovych trestnych
¢int nebo trestnych ¢int, kde snaha po ziskani majetkového prospéchu je znakem skutkové
podstaty. V posuzovaném ptipadé odvolaci soud nezjistil nic, co by sveédéilo o vyssi mife naplnéni
tohoto znaku.

166. Soud prvniho stupné se zajimal o aktualni osobni a majetkové poméry, rovnéz soud odvolaci
dal obzalovanym ve vefejném zasedan{ o odvolani moznost vyjadfeni. Lze zopakovat a doplnit:
Obzalovana [pffjmeni] [jméno]| [pfijmeni] je dlouhodob¢ v invalidnim dachodu, ktery
k 24. zati 2014 ¢inil 14 533 K¢, od ledna roku 2017 ¢inil 15 212 K¢ a od ledna roku 2022 byl snizen
(dle vyjadfeni obzalované na castku vice nez 10 000 000 K¢), nebot’ se jedna jiz jen o invalidni
duchod c¢astecny. Obzalovany [piijmeni] [jméno| [pifjmeni] je starobni dichodce, vyse duchodu
¢inf 26 400 K¢, navic provadi prace na zakladé dohody o pracovni cinnosti pro soukromou
klientelu. Jeho majetkové poméry se vyrazné nezménily, prodal podil na domu po matce za cca
2500 000 K¢, ma néjaké aspory; pomérné vysokou castku ziskal z prodeje akcii. Zije s pfitelkyni a
podili se na péci o jejiho syna. Obzalovany [pifjmeni] [jméno] [pf{jmeni] byl do kvétna 2022
zameéstnan byl ve spolecnosti enteria a.s. s platem cca 68 000 K¢, nyni od 1. ¢ervna 2022 pracuje
ve spolecnosti BD PROVE s.r.o. Je Zenaty, vychovava tii déti. Obzalovany [pffjmeni] [jméno]
[pfijmeni] je zaméstnan ve spolecnosti RUBY Project Management s.r.0. jako projektovy manazer
s pHjmem 50- 60 000 K¢&, je Zenaty Obzalovany [pijment] [jméno] [jméno] pracuje jako OSVC ve
stavebnictvi (projektovy manazer a technicky dozor) s platem asi 50 000 K¢. Obzalovany [pifjment]
[jméno] [pifjmeni] je zaméstnan ve spolecnosti DOB CONSTRUCTION a.s. jako vedouci atvaru
marketingu, jeho meési¢ni pfijem c¢ini 100 000 K¢. Koupil stavebni pozemek na hypotéku.
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Obzalovany [pfijmeni] [jméno] [piijmeni] je od 1. 7. 2022 pfedsedou pfedstavenstva spolecnosti
enteria a.s., jeho mésicn{ pifjem je asi 110 000 K¢. Obzalovany [pffjmeni] [jméno| [pffjmeni] je
starobni dachodce, vyse dachodu je cca 30 000 K¢. Obzalovany [pifjmeni] [jméno| [piijmeni]
pracuje ve spolecnosti KKCG Development a.s. na pozici projektového manazera s platem
130 000 K¢. Vydelek obzalovaného [pffjmeni] [jméno| [pifjmeni] je od r. 2016 30 000 Kc.
Obzalovany [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni], jednatel spolecnosti [pfijmeni], spol. s r.o. 40- 50 000 K¢
Obzalovany [jméno| [pifjmeni] je zaméstnany ve spolecnosti OBERMEYER HELIKA a.s. jako
projektant, ma plat 40 000 K¢ mésicné, od bfezna 2022 pobira i starobni duchod 34 000 K¢
mésicné.

167. Tresty odnéti svobody, tak jak byly vyméfeny napadenym rozsudkem, odvolaci soud povazuje
za pfiméfené okolnostem spachané trestné c¢innosti. Pfi ukladani trestd soud prvniho stupné
zhodnotil i délku doby, ktera uplynula od spachani trestnych ¢inti a obdobné délku trestntho fizeni
(cca deset let). Obzalovani na délce trestniho fizeni neméli vinu, zejména ne v podob¢ néjakého
obstrukéniho jednani ¢i jiného svévolného ztézovani ¢i dokonce mateni pribéhu fizeni To, Ze se
v prub¢hu trestniho fizeni vytvafela nebo zpfestiovala judikatura tykajici se nékterych trestnych
¢inu ¢i procesnich institutd, nema z pohledu obzalovanych zadny vyznam a nemuze omluvit
dlouhodobé trestntho stihani. Vzhledem k jinak fadnému zptasobu zivota obzalovanych
1jejich vzdélani 1ze ocekavat, ze i trest kratstho trvani bude mit dostatecny vychovny vliv.

168. U obzalovanych, u nichz soud prvnfho stupné neshledal nutnost ulozeni trestu odnéti
svobody, 1ze odkazat na ustanoven{ § 67 odst. 1 tr. zakoniku, které umoznuje ulozeni penézitého
trestu za spachani amyslného trestného cinu se zistnou pohnutkou. Za splnéni této podminky je
nerozhodné, zda u spachaného trestného ¢inu zakon vyslovné dovoluje uloZeni penézitého trestu.
Jako samostatny trest muze byt penézity trest ulozen, jestlize vzhledem k povaze
a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a osob¢ a pomérum pachatele ulozen{ jiného trestu nenf
tfeba. Pro urceni poc¢tu dennich sazeb vychazi soud z povahy a zavaznosti spachaného trestného
¢inu (§ 68 odst. 3 tr. zakoniku). Vysi jedné denni sazby penézitého trestu soud stanovi se zfetelem
k osobnim a majetkovym poméram pachatele, tedy nejen vzhledem k jeho aktualnim vydélkovym
moznostem, ale i z vysledku majetkového sSetfeni a z logického posouzeni moznych piijmua
obzalovaného a jeho majetku v zavislosti na zjiSténich napf. o jeho vzdélani, socialnim
a profesnim zafazeni i zpusobu zivota; je tfeba vzit v ivahu 1 zavazky pachatele, zejména vyzivovaci
povinnost.

169. Rozhodnuti soudu prvniho stupné, pokud jde o uloZzené penézité tresty, odvolaci soud
v pfevazné mife akceptoval, nebot’ vychazi jednak z provedenych dukaza, které mél soud
k dispozici, jednak z logického posouzeni pifjma obzalovanych a jejich majetku v zavislosti
zejména na jejich vzdélani, osobni poméry a zpusob zivota. Majetkova situace vSech obzalovanych
vyjma Ing. [jméno] |[pffjmeni] je zpusobila kuhradé¢ penczitého trestu ve vymeéfe,
a to i s prihlédnuti k rozsahu jejich zavazku, a neni obava, Zze by penézity trest byl nedobytny (viz §
68 odst. 6 tr. zakoniku). Za divodnou povazoval namitku statntho zastupce, ze vyse denni sazby
je pii vysokych vydélcich obzalovaného [pifjmeni] [jméno] [jméno] piilis nizka.

170. Na navrh statniho zastupce Vrchni soud v Praze uvazoval 1 o moznosti ulozeni trestu zakazu
¢innosti. Podstatou tohoto druhu trestu je zabranit pachateli v dal§im pachani trestné cinnosti
spojené s ¢innosti zakazovanou. Jedna se o docasné vyfazeni pachatele z moznosti vykonavat
zameéstnani, povolani, funkci nebo ¢innost, k niz je zapotfebi zvlastntho povoleni nebo jejiz vykon
upravuji zvlastni pfedpisy. V posuzovaném pftipadé, kdy od spachani zalovaného skutku ub¢hla
doba cca deseti let, povazuje ulozeni tohoto druhu trestu za nadbytecné.

171. Ze shora rozvedenych davodua Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek ¢astec¢né zrusil a nové
rozhodl tak, jak je shora uvedeno.

Pouceni:
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I. Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pfipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani v odsuzujici ¢asti. Nejvyssi statni zastupce je muze
podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch 1 neprospéch obvinéného, obvinény
pro nespravnost toho vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat
pouze prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvanim stupni, do dvou mésict od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR. Nutny
obsah dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr. f.

Praha 1. ¢ervna 2022

JUDt. Hana Navratilova
pfedsedkyné senatu



