Cislo jednaci: 3 To 29/2023 - 3554

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne [datum] v trestni véci
obzalovanych [pfijmeni] [jméno]| [pffjmeni], Ph.D., narozené [datum]|, pro zloc¢in dota¢niho
podvodu podle § 212 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku a zloc¢in poskozeni financnich zajmu
Evropské unie podle § 260 odst. 1, 5 tr. zakoniku, a Ing. [jméno] [pifjmeni], narozeného [datum],
pro pomoc
ke zlo¢inu dota¢ntho podvodu podle § 24 odst. 1 pism. ¢) k § 212 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku,
odvolan{ statnfho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v [obec| proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 9. ledna 2023, ¢.j. 56 T 7/2022-36410, a rozhodl

takto:
Podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) d) tr. fadu se napadeny rozsudek rusi v celém rozsahu.

Podle § 259 odst. 1 tr. fadu se véc vraci soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byli obz. Ing. [jméno] [pfijmeni], Ph.D., [datum narozeni], a Ing.
[jméno| [pifjmeni], [datum narozeni]|, podle § 226 pism. b) tr. fadu zprosténi obzaloby statniho
zastupce

Méstského statniho zastupitelstvi v [obec] ze dne 21. bfezna 2022, sp. zn. 1 KZV 188/2017,
podané u Méstského soudu v Praze dne [datuml], pro skutek, kterého se mél dopustit tim, ze

obz. Ing. [jméno] [pfijmeni], Ph.D., [datum narozeni|, jako osoba s profesnim zaméfenim na
dotace Evropské unie a v obdobi od [datum] do [datum]| mistopfedsedkyné pifedstavenstva
spole¢nosti [pravnicka osoba], [ICO], sidlem [adresa] (ddle té2 jen,, Farma Capi hnizdo* nebo,,
FCH®), vumyslu neopravnéné opatfit pro tuto spoletnost vefejnou podporu zaevidovala
v informacnim systému IS BENEFIT 7
dne [datum] ve 22.28 hod. Zadost této spolecnosti o dotaci z Regionalntho opera¢niho programu
NUTS 2 [ulice] [obec] (dale téz jen,, [pfijmeni] [jméno] 2°) na podporu podnikatelské
infrastruktury a sluzeb cestovniho ruchu, vyzva [éislo] (dale téZ jen,, zadost o dotaci®), a nasledné
zajistila pfedani této 7adosti a projektu Multifunkéniho kongresového arealu Capi hnizdo (déle
té% jen,, [pHjmeni] [jméno]®) v tisténé verzi Utadu Regiondlni rady regionu soudrinosti [ulice]
[obec], [ICO], sidlem [adresa] (dale téz jen,, Utad RR%),
dne [datum] v 8:28 hod., ackoliv si byla védoma toho, e [pravnickd osoba] Capi hnizdo neni
zpusobila se o pfedmétnou dotaci uchazet, nebot’ nespliiuje podminky pro poskytnuti této
dotace,

pficemz pro formalni naplnéni téchto podminek uvedla v Zadosti o dotaci a projektu [pifjmeni]
[[méno], ktery byl jeji nedilnou soucasti, nepravdivou informaci, e [pravnickd osoba] Capi
hnizdo, jako Zadatel o dotaci, je malym podnikem, a v ProhlaSeni — informace o zpusobilosti
jakozto maly nebo stfedni podnik (dale téz jen, Prohlaseni®), které spolecné s pfedsedou
pfedstavenstva této spolec¢nosti podepsala dne [datum]|, nepravdivou informaci, Ze [pravnicka
osoba| Capi hnizdo je nezavislym podnikem,

a pracovnikam Ufadu RR, kteii shromazdovali zadosti o dotace a o platbu dotace a materialy
k nim, kontrolovali formalni nalezitosti projektt a zadost{ o dotaci a o platby dotace, hodnotili
jednotlivé projekty a zjist'ovali splnéni podminek pro pfiznani dotace a jeji vyplatu, zamlcela pfi
podani zadosti o dotaci, nasledné pfi uzavirani smlouvy o poskytnuti dotace, podle niz se
[pravnickd osoba] Capi hnizdo zavazala bez zbyteéného odkladu pisemné informovat
poskytovatele dotace, pokud by doslo ke zméné jakékoliv skutecnosti, i poté pfi podavani zadosti
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o platby dotace informace podstatné pro posouzeni, zda je [pravnicka osoba| Capi hnizdo malym
nebo stfednim podnikem, pro ktery byla dotace urcena, a pro rozhodnuti o poskytnuti dotace, a
to informace o tom,

ze osobou fakticky tuto spolecnost ovladajici a uplatiujici na jeji chod rozhodujici vliv je
obz. Ing. [jméno] [pffjmeni], [datum narozeni], akcionai [pravnicka osoba], as,
[ICO], sidlem [adresa] (nyni [pravnicka osoba], sidlem [adresa], [PSC] [obec a é&islo], dale té2 jen,,
AGROFERT®), piedseda jejiho piedstavenstva a predstavenstva [pravnicka osoba], a.s., [ICO],
sidlem [adresa] (nyni [adresa], [PSC] [obec a &islo], dale té jen,, IMOBA®), jehoz prostfednictvim
a prostfednictvim jeho dcery [jméno] [pfijmeni| a jeho druzky [jméno| [pffjmeni] a jejtho bratra
[[méno] [pfjmeni], jako deklarovanych akcionaa [pravnickd osoba] Capi hnizdo, byla tato
spole¢nost propojena se spolecnostmi z holdingové struktury [pravnicka osoba] (dale téz jen,,
skupina AGROFERT®),

7e [pravnickd osoba] Capi hnizdo hodld po dokonceni vystavby [pijmeni] [jméno] pisobit na
stejnych relevantnich trzich jako nékteré spolecnosti ze skupiny AGROFERT, a to napf.
spole¢nost [pravnicka osoba], [ICO], na trhu kongresové a $kolici ¢innosti, [pravnickd osoba] a
[pravnicka osoba], [ICO], na trhu ubytovacich sluZeb, provozovani nebo pronajmu ubytovacich a
restauracnich zafizeni, 1 slovenské [pravnicka osoba], a.s., ICO 44 152 612, [pravnicka osobal,
ICO 35 797 525, nebo [pravnicka osoba], ICO 34 147 616, na trhu reklamnich a propagac¢nich
sluzeb, ktery je tfeba posoudit i jako trh sousedni navazujici na trhy, na nichz produkuji vyrobky
spole¢nosti ze skupiny AGROFERT, kterym [pravnicka osoba] Capi hnizdo hodlala reklamni a
propagacni sluzby poskytovat,

7e na zakladé dohod uzavienjch mezi spole¢nostmi Farma Capi hnizdo a AGROFERT o
poskytnuti ruceni ze dne [datum] vydala [pravnicka osoba] rucitelska prohlaseni a Zze dne [datum]
byla mezi bankou [pravnicka osoba], registracni [éislo] sidlem [adtresa], E14 5HQ, Spojené
kralovstvi [pffjmeni] [jméno| a Severniho Irska, jednajici prostfednictvim odstépného zavodu
[pravnicka osoba] - pobocka [obec], [ICO], sidlem [adresa], [PSC] [obec a é&islo] (déle té2 jen,,
banka HSBC*®) a [pravnicka osoba] uzavfena zastavni smlouva o zastavé nemovitosti [pravnicka
osoba|, vSe zajist'ujici splaceni uvéru ve vysi 350 mil. K¢ a 25 mil. K¢ poskytnutého bankou
HSBC [pravnickd osoba] Capi hnizdo na vystavbu [pfjmeni] [jméno], a Ze mezi spole¢nostmi
Farma Cap{ hnizdo a AGROFERT byly uzavieny smlouvy o pujckach ze dnt [datum] a [datum],
na zaklad¢ nich mohla [pravnickd osoba] Capi hnizdo éerpat pajcky az do vyse 150 mil. K¢,
pficem k zadostem o platbu ze dni 29. 4., 14. 5., 1. 7. a [datum] byly [pravnicka osoba] Capi
hnizdo poskytnuty [pravnicka osoba| v téze dny castky ve vysi 105 mil. K¢, 32 mil. K¢, 13 mil. K¢
a 5 mil K¢, ¢imz zamérné zamlcela informace o angazovanosti [pravnicka osobal
a IMOBA v Gvérovych vztazich [pravnickd osoba] Capi hnizdo v souvislosti s financovanim
projektu [piffjmeni] [jméno], tedy skutecnosti dokladajici evidentné bezproblémovy ptistup
[pravnicka osoba] k finan¢nim zdrojum pro realizaci projektu, které mohly mit vliv na posouzeni
splnéni podminek pro poskytnuti dotace a rozhodnuti o poskytnuti dotace z hlediska dostupnosti
finan¢nich prostiedkid na realizaci projekt(, a tim i na posouzeni, zda [pravnickd osoba] Capi
hnizdo naplnuje definici malého a stfedniho podniku podle Doporu¢eni Komise ¢. 2003/361/ES
ze dne [datum], o definici mikropodniku, malych a stfednich podniki, jehoz vynatek byl uveden
v Pifloze 1 nafizeni Komise (ES) ¢ 364/2004 ze dne [datum], ackoliv podle smlouvy
o poskytnuti dotace méla [pravnickd osoba] Capi hnizdo poskytovatele dotace informovat
o vsech skutecnostech, které by mohly mit vliv na posouzeni podminek pro poskytnuti dotace,
pficem? zajisténi Gvéra poskytnutjch [pravnickd osoba] Capi hnizdo ze strany [pravnicka osobal]
a IMOBA a moznost cerpat pujcky od [pravnicka osoba] i1 samotné jejich cerpani takovymi
skutecnostmi byly,

a obz. Ing. [pfijmeni] k tomu za ucelem zdanlivého vytvofeni formalnich pfedpokladi nutnych

pro splnéni pozadavku kladenych na zadatele o dotaci poskytl pomoc tim, Ze v pfesné nezjisténé
dobé¢ ve druhé poloviné roku 2007 s umyslem neopravnéné ziskat dotaci z [pffjmeni] [jméno] 2
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na realizaci piivodné svého soukromého projektu rodinné farmy [¢édst obee] - Farma Capi hnizdo
pozdéji transformovaného na projekt Multifunkéniho kongresového a Skolictho aredlu pro
potieby spolecnosti ze skupiny AGROFERT v lokalit¢ obce Olbramovice, k. 4. [obec] u [obec],
ktery méla realizovat [pravnicka osoba], ktera k tomu jiz od pocatku roku 2006 podnikala kroky
spocivajici v nakupu nemovitych véci v této lokalité, v zadani vypracovani projektové
dokumentace u spole¢nosti [pravnicka osobal, [ICO], se sidlem [adresa] (dale té2 jen,, SGL), a
v tkonech vedoucich k vydani uzemniho rozhodnuti
a stavebnfho povoleni, a s védomim, Ze [pravnicka osoba] ani jina spolecnost ze skupiny
AGROFERT nespliuji definici malého a stfedniho podniku, a tedy jsou jako zadatelé
o uvedenou dotaci nezpusobilé,

zajistil v rozporu s podminkami pro poskytnuti dotace a ucelem, na ktery byla dotace urcena, na
zakladé informaci poskytnutych mu obz. Ing. [pffjmeni], Ph.D., jako osoba jednajici za [pravnicka
osoba|, jediného akcionafe spole¢nosti [pravnicka osobal, [ICO], sidlem [adresa] (ddle té jen,,
ZZN |obec|*), aby pfedstavenstvo této spolecnosti, jako jediného obchodniho spolecnika
spole¢nosti [pravnicka osoba], [ICO], sidlem [adresa] (ddle téz jen,, [pravnicka osoba]“), nejprve
v fijnu 2007 rozhodlo o zméné pravni formy [pravnicka osoba] s.r.o. na akciovou spolecnost,
pfestoze k tomuto kroku nebyl zadny ekonomicky ani podnikatelsky divod a jedinym dtvodem
bylo ucelové vyvedeni této spolecnosti ze skupiny AGROFERT a snaha skryt budouci
vlastnickou strukturu této spolecnosti, a poté na svém zasedani dne [datum]| projednalo a
schvalilo prodej vSech 20 ks kmenovych akcii spolecnosti [pravnicka osoba],
[ICO] (ddle téZ jen,, [pravnicka osoba]“) na majitele o jmenovité hodnoté jedné akcie
100 000 K¢, jejichz byla [pravnicka osoba] [obec| vlastnikem, bez vefejné nabidky pfedem
urcenym nabyvatelim, kterymi méli byt [jméno] [pfijmeni|, [jméno]| [pifjmeni] a [jméno]
[piijmeni], tedy zletilé déti a tehdy partnerka obz. Ing. [pifijmeni], s nimiz méla [pravnicka osoba]
[obec], jako strana prodavajici, uzaviit po udéleni pisemného souhlasu ze strany [pravnicka
osoba|, vyjadfeném obz. Ing. [pffjmeni], smlouvu o uplatném pfevodu cennych papirt datovanou
dnem [datuml], jejimz pfedmétem byl pfevod 20 ks listinnych akcif na majitele [pravnicka osobal]
a.s. pod cisly akeil A 001 - 020 za cenu 119.300 K¢ za jednu akcii, konkrétné pfevod 5 ks akcif
¢isel A 001 - 005 za celkovou cenu 596 500 K¢ na [jméno]| [pffjmeni], 5 ks akcil c¢isel A
006 - 010 za celkovou cenu 596 500 K¢ na [jméno] [pifjmeni], a 10 ks akcif ¢isel A 011 - 020 za
celkovou cenu 1193000 K¢ na [jméno| [pffjmeni], pficemz kupni ceny v celkové wvysi
2 386 000 K¢ byly uhrazeny jedinou platbou dne [datum] z uctu ¢. [bankovni ucet] vedeného pro
obz. Ing. [pfijmeni] bankou [pravnicka osoba], kdyz divodem tohoto pfevodu akcii bylo ucelové
a formalni vytvofeni zdani, ze [pravnicka osoba] a.s. je samostatny nezavisly maly nebo stfedni
podnik,  ktery  neni  propojen  se  zadnou  jinou  spolecnosti,  ¢imz  se
obz. Ing. [pfijmeni] védomé a ucelové snazil umoznit obejiti kritérii kladenych na Zadatele o
dotaci, aby byla zdanlivé, formalné vytvofena moznost, aby se [pravnicka osoba| a.s. mohla
neopravnéné uchazet o dotaci od Regionalni rady regionu soudruznosti [ulice] [obec],
[ICO], sidlem [adresa] (dale té~ jen,, Regionalni rada®),

a poté, co na mimofadné valné hromadé¢ [pravnicka osoba] a.s. konané dne [datum], na niz
akcionafe méli zastupovat advokati Mgr. [pfijmeni] [pfijmeni] a Mgr. [jméno] [pifjmeni], byly
zménény stanovy této spolecnosti, obchodni firma na [pravnicka osoba], adresa jejtho sidla na
[¢ast obce a dislo], [PSC] [obec], kdyZ souhlas s umisténim sidla udélil téhoZ dne obz. Ing.
[ptijmeni], jako pfedseda pfedstavenstva [pravnicka osoba], vlastnika nemovitych véci na uvedené
adrese, a pfedmét podnikani, ktery byl zejména rozsifen o cinnosti, na které cilila podpora
[pfijmeni] [jméno] 2, vyzva [éislo] byli zvoleni novi ¢lenové predstavenstva [pravnickda osobal
Capi hnizdo, a to
obz. Ing. [pfijmeni|, Ph.D., Ing. [jméno] [pifjmeni] a [jméno| [pfijmeni|, a clenové jeji dozorci
rady, kterymi se stali [jméno] [pifjmeni], [jméno] [piijmeni] a [jméno] [piijmeni], tedy osoby z fad
rodinnych pfislusnik obz. Ing. [pffjmeni], nebo jemu blizké osoby, nebo osoby pusobici na
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raznych mistech ve spolecnostech skupiny AGROFERT, tedy osoby, na které mél obz. Ing.
[pfjmeni], ktery jejich prostiednictvim rozhodoval o fizeni a chodu [pravnicka osoba] Capi
hnizdo, podstatny vliv, zajistil, aby [jméno] [pfijmeni]|, bratr [jméno] [pifjmeni], na zaklad¢ smluv
o uplatném ptevodu cennych papirt ze dne [datum] Géelové koupil akcie [pravnicka osoba] Capi
hnizdo, a to 1 ks s ¢islem A 005 od [jméno] [pifjmeni], 1 ks s ¢islem A 006 od [jméno| [pifjmeni]
a 10 ks s Cisly
A 011 - 020 od [jméno| [ptijmeni], pficemz ucelem tohoto pfevodu bylo to, aby osoby v poméru
pfibuzenském k obz. Ing. [pfijmeni|, nebo obdobném, nemély urcité mnozstvi hlasovacich prav,
ktera nalezeji akcionafim [pravnicka osoba], a aby tato spolec¢nost tak zdanlivé naplnovala
definici nezavislého podniku a mohla se uchazet o dotaci poskytovanou z [piijmeni] [jméno] 2,

pficemz suvedenim téchto nepravdivych udajd a zamléenim podstatnych ddaja
obz. Ing. [pHjmeni], Ph.D., byl projekt [pijmeni] [jméno] po posouzeni pracovniky Utadu RR
doporucen ke schvaleni [pfijmeni] [jméno] rady regionu soudrznosti [ulice] [obec| (dale téz jen,,
Vybor RR*), ktery na svém 24. zasedani dne [datum] pfijal usneseni [¢islo] 2008, kterym schvalil
k financovani i projekt [pffjmeni] [jméno], na zaklad¢ cehoz byla mezi Regionalni radou, jako
poskytovatelem dotace, a [pravnicka osoba] Capi hnizdo, jako pifjemcem dotace, uzaviena
Smlouva o poskytnuti dotace ¢. S/0050 RRSC/2008/VRRSC, kterou podepsali dne [datum] obs.
Ing. [pfjmeni], Ph.D., a Ing. [jméno| [pfjmeni] za [pravnickd osoba] Capi hnizdo
a dne [datum] Ing. [jméno] [pifjmeni], pfedseda Regionalni rady, a ktera obsahovala taxativné
stanovené podminky a ¢estné prohlaseni pfijemce dotace, ze vSechny udaje uvedené v souvislosti
s uzavienim této smlouvy o projektu, své osob¢, véetné financni a majetkopravni situace, jsou
pravdivé a uplné, a jejiz piflohou bylo 1 Prohlaseni, a na zaklad¢ této smlouvy byla Regionalni
radou poskytnuta [pravnickd osoba] Capi hnizdo dotace v maximalni vysi 50 000 000 K¢, z ni
meél ¢init podil finanénich prostfedka z Evropského fondu regionalniho rozvoje 42 500 000 K,
ze statnfho rozpoctu CR 3750 000 K¢& a 7 rozpoctu Stiedoceského kraje 3 750 000 K¢,

a nasledné byly z uctu Regionaln{ rady [¢éislo] vedeného u banky [pravnicka osobal, pfevedeny na
ucet ¢. [bankovni ucet|, vedeny pro [pravnicka osoba| bankou HSBC, financni prostfedky ve vysi
26 606 818,73 K¢ dne [datum], ve vysi 13 393 181,27 K¢ dne [datum] a ve vysi 9 997 443,36 K¢
dne [datum] na zaklade zadostd o} platbu [¢islo]
ze dne [datum], [¢islo] ze dne [datum] a [¢islo] ze dne [datum], které za [pravnickd osoba] Capi
hnizdo zaslala obz. Ing. [piijmeni], Ph.D., ackoliv véde¢la, Ze tato spolecnost nespliiuje podminky
definice malého a stfedniho podniku,

¢imz v umyslu ziskat pro [pravnicka osobal Capi hnizdo neopravnéné financni prostiedky
formou dotace z [pffjmeni| [jméno| 2 v celkové vysi 49 997 443,36 K¢, z nichz podil financnich
prosttedku z Evropského fondu regionalnfho rozvoje ¢inil 42 497 826,80 K¢ a podil financ¢nich
prostiedkit ze stitntho rozpo¢tu CR stejné jako podil finanénich prostfedki z rozpoctu
Stfedoceského kraje cinily 3 749 808,25 K¢,

obz. Ing. [jméno] [pfijmeni], Ph.D., [datum narozeni], uvedla nepravdivé udaje o tom, Ze
[pravnicka osoba] Capi hnizdo je nezavisly maly a stfedni podnik, a zamlcela, 7e osobou fakticky
tuto spole¢nost ovladajici a uplatiujici na jeji chod rozhodujici vliv je obz. Ing. [jméno]
[pfijmeni],

[datum narozeni]|, jehoz prostfednictvim a prostfednictvim jeho dcery [jméno] [pfijmeni], jeho
tehdejsi druzky [jméno| [pfijmeni] a jejtho bratra [jméno| [pffjmeni], jako deklarovanych
akcionati [pravnickd osoba] Capi hnizdo, byla tato spole¢nost propojena se spole¢nostmi ze
skupiny AGROFERT a hodlala ptasobit s nékterymi z nich na stejnych relevantnich trzich i na
sousednim trhu a diky spolecnostem AGROFERT a IMOBA méla bezproblémovy piistup
k dostatecnym finan¢nim zdrojum,

a obz. Ing. [jméno] [pffjmeni], [datum narozeni|, svym vlivem a cinnost zajistil vytvofeni
podminek k tomu, aby [pravnicka osoba] Capi hnizdo zdanlivé navenek spliovala kritéria
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zajemce o dotaci tak, aby se o poskytnuti dotace z [pfijmeni]| [jméno| 2, vyzva [¢islo] mohla tato
spole¢nost uchazet, ackoliv si byl, stejné jako obz. Ing. [jméno| [pffjmeni], Ph.D., védom toho, ze
minimalné jeho prostfednictvim a prostfednictvim jeho dcery [jméno]| [pifjmeni], jeho druzky
[[méno] [pijmeni] a jejtho bratra [jméno] [pijmeni] byla [pravnicki osoba] Capi hnizdo
propojena se spolecnostmi ze skupiny AGROFERT, a ze tato spolecnost hodla po dokonceni
vystavby [pffjmeni| [jméno] plisobit na stejnych relevantnich trzich jako nékteré tyto spolecnosti i
na sousednim trhu,

pficemz vyplacenim dotace z [pijmeni] [jméno] 2, vyzva [&islo] [pravnicka osoba] Capi hnizdo
zpusobili poskozené [pffjmeni] radé skodu ve vysi 49 997 443,36 K¢, z ¢ehoz vyse financnich
prosttedku poskytnutych z rozpoctu Evropské unie c¢inila 42 497 826,80 K¢.

2. Soud L. stupné se ve svém rozhodnuti neobvykle podrobné zabyval rekapitulaci pfipravného
trestnfho fizeni az do podani obzaloby, vcetné tohoto dokumentu. Soud zminil odlisné linie,
kterymi se pfi posouzeni skutku ubiral policejni organ a statni zastupce, resp. dozorovy statni
zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v [obec] i nejvyssi statn{ zastupce, kdy policie fakticky
od pocatku trestntho stthanf az do kone¢ného navrhu na podani obzaloby zastavala na zakladé
shromazdénych dukaza nazor, ze oba obzalovani, zejména [jméno] [pifjmeni], se umyslné, za
ucelem ziskani dotace, na kterou, jak védéli, by IMOBA ani dalsi spolecnosti ze skupiny Agrofert
nemély narok, rozhodli pouze ucelové, formalné, uméle a v rozporu s realitou (ekonomickou i
jinou) vyclenit ¢ast holdingu AGROFERT a vytvofit z nf tdajné samostatny maly podnik a v jeho
ramci realizovat projekt Farma Capi hnizdo s tim, Ze veskera tvrzeni o zajmu rodiny [jméno]
[pfijmeni] podnikat jsou nepravdiva a pouze ucelova a vSechny pravni dkony a transakce spojené
s pfeménou [pfijmeni| [pfijmeni] [jméno| (pozdéji Farma Capi hnizdo) na akciovou spolec¢nost
byly pouze fiktivni, ucelové ¢i simulované a jejich smyslem bylo zakryt, Ze jedinym faktickym
vlastnikem akcii byl nadale [jméno] [pfijmeni].

3. Nalézaci soud poté konstatuje, ze oba statni zastupci v zasadé tuto skutkovou verzi policie
piijali, s vétSinou argumentt policie se ve svych usnesenich ztotoznili, nebo je dokonce sami
rozvedli, pouze s vyhradou, ze vlastnika anonymnich akcif v rozhodné okamziky nelze s jistotou
urcit

a ze nebylo prokazano, ze by jim byl [jméno]| [pffjmeni]. Pro nalézaci soud pfekvapivé se potom
statni zastupci nezabyvali otazkou, zda jiz toto jednani, které policie obzalovanym pfipisuje, samo
o sob¢ nepostacuje k naplnéni znaku skutkové podstaty stthanych trestnych c¢ind, tedy zda jiz
takové jednani neni dotacnim podvodem, bez ohledu na to, kdo v daném okamziku anonymni
akcie drzel. Byt’ se soud I. stupné pfiklonil k zavéru obou statnich zastupct, Ze v pfipravném
fizeni nebyly opatfeny dikazy prokazujici vlastnictvi akcii Farmy Capi hnizdo v okamziku podani
zadosti o dotaci [jméno| [pifjmeni], vyjadiil své neporozuméni tomu, pro¢ pouze na zakladé
neprokazani této skutecnosti statni zastupci fakticky zcela odmitli koncepci policie, podle niz
dotacni podvod spocival pravé v umélém, zdanlivém vytvofeni podminek pro ziskani dotace,
tedy v cileném obchazeni zakona, pficemz se skutkovymi vyvody policie oba statni zastupci
souhlasili. Fakticky tak v duasledku, podle soudu I. stupné, chybného pravniho posouzeni véci
statnim zastupitelstvim doslo k tomu, na¢ poukazoval jiz vrchni policejni komisaf, a to
k zasadnimu odklonu od podstaty vySetfovaného skutku, coz vedlo v roce 2019 k vraceni véci
k doSetfeni a naslednému provadéni dalstho rozsahlého vySetfovani spojeného s téméf
akademickou debatou o vykladu defini¢nich znaka malé¢ho a stfedniho podniku a pojmu zejména
relevantniho a sousedniho trhu.

4. Soud I. stupné potom vyjadfuje svij nazor, ze neprokazani faktického vlastnictvi anonymnich
akcif konkrétné [jméno] [pfijmeni] nebylo podstatné pro posouzeni, zda v tomto pfipadé mohlo
dojit k dotacnimu podvodu tim, Ze obzalovani pouze formaln¢, ucelove a v rozporu s realitou
vytvofili podminky pro ziskiani dotace; z tohoto pohledu by bylo nepodstatné, zda akciemi
v rozhodném okamziku disponoval (drzel je) osobné [jméno] [pfifjmeni], né¢jaky clen jeho rodiny
¢i jakakoli jina osoba jednajici v soucinnosti s nim. Soud I. stupné tak vyjadfil pfesvédceni, ze oba
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statni zastupci, ktef{ na jednu stranu akceptovali skutkové posouzeni véci policii o ucelovosti
jednotlivych krokt ucinénych obzalovanymi, sméfujicich pouze k formalnimu vytvofeni
podminek pro ziskani dotace, a na druhou stranu jiz o tomto jednani neuvazovali jako o
trestném, pominuli na rozdil od policie samu podstatu projednavané véci, pfedevsim pominuli,
ze takové zneuziti prava, resp. obchazeni zakona, které ve véci fakticky sami shledali, nepoziva
pravn{ ochrany a muze jim byt spachan trestny cin, véetné trestného ¢inu dota¢niho podvodu.

5. V této souvislosti soud 1. stupné zminil evropskou legislativu, konkrétné clanek 4 odst. 3
Natizeni rady ¢. 2988/95 z [datum], o ochrané financnich zajmu evropskych spolecenstvi, ktery
ve své zpravé vyslovné citoval Evropsky ufad pro boj proti podvodim (dale jen [jméno]), na
rozdil od statnich zastupcu, dle néhoz,, jednani, v nichz je prokazatelné, ze jejich ucelem je
ziskani vyhody v rozporu scili praiva Spolecenstvi pouzitelného v daném pifpadé umélym
vytvofenim podminek vyzadovanych pro ziskani urcité vyhody, vedou k tomu, Ze se uvedena
vyhoda bud’ neud¢li, nebo odejme.* Soud I. stupné potom vyvozuje, jednoduse fec¢eno, ze pokud
by byla prokazana linie od pocatku zastavana pii koncepci skutku policif a akceptovana obéma ve
véci rozhodujicimi statnimi zastupci, Farma Capi hnizdo by bez dalétho neméla na dotaci narok a
nebylo by tfeba fesit otazku propojenosti podniku a stejnych relevantnich nebo sousednich trhu,
na néz se celé vysetfovani od roku 2019 zaméfilo. Na podporu této argumentace soud I. stupné
uvedl judikaturu soudniho dvora Evropské unie (dale jen SDEU) 1 Nejvyssiho spravniho soudu,
pfedevsim v oblasti danové (napf. rozhodnuti SDEU ze dne [datum], sp. zn. C [¢islo], ve véci
Halifax, rozhodnuti téhoz soudu ze dne [datum], sp. zn. C [¢islo] ve véci Italservice nebo
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu sp. zn. 2AFS178/ 2005 ze dne [datum],
sp. zn. 2AFS83/ 2010 ze dne [datum| nebo sp. zn. GAFS376 [¢islo] ze dne [datum].
Dopad téchto rozhodnuti do oblasti dotaci 1ze charakterizovat tak, ze za zneuzit{ prava je tfeba
povazovat takové jednani, jehoz vysledkem je pii formalnim splnéni podminek pro poskytnuti
dotace skutecnost, ze dotace je poskytnuta v rozporu s cilem sledovanym danym dota¢nim
programem, pokud hlavnim davodem (Gcelem, sledovanym cilem) téchto jednani je prave ziskani
dotace. Hlavnim ducelem je takovy ucel, ktery ve srovnani s jinymi pifpadnymi udcely je
neporovnatelné vyznamnéjsi, takze je ve své podstate zastinuje a marginalizuje. Jestlize tedy dojde
pouze k umélému vytvofeni podminek pro ziskani dotace jednanim, které objektivné nema jiné
(zpravidla ekonomické) vysvétleni nez pravé zajistit dotaci, jedna se o zneuziti prava, takové
jednani je dovolené pouze zdanlive, ve skutecnosti je protipravni a muze zakladat i trestnépravni
odpovédnost osob, které se jej dopustily. Naproti tomu, jak vyplyva z citovaného rozhodnuti
SDEU ve véci Halifax, pokud by jednani mélo jiné vysvétleni (davody), nez jen ziskani dotace,
resp. by ziskani dotace nebylo divodem hlavnim ve shora popsaném smyslu, o zneuziti prava by
se nejednalo. Pokud by tedy podle prvotni linie vysSetfovani koncipované policii a po skutkové
strance akceptované obéma statnimi zastupci obzalovani uceloveé, pouze uméle vytvorili
(simulovali) konstrukci, ktera neodpovidala realité, v tomto pifpadé tudajné nezavisly maly podnik
Farma Capi hnizdo, pak by piedstirali okolnosti, které nebyly v souladu se skuteénym stavem
veéci, a uvadeli by druhou stranu zjevné cilené v omyl, jednalo by se tedy fakticky o klasické
podvodné jednani. V tomto sméru za dosavadni absence odpovidajictho rozhodnuti k otazce
dotaéntho podvodu, ucinéné vieobecné respektovanymi vrcholnymi soudy v Ceské republice,
soud 1. stupné jako piiléhavy pifklad uvadi rozhodnuti Nejvysitho soudu CR
sp. zn. 7 'Tdo 1301/2003 ze dne 10.3.2004 nebo sp. zn. 6 Tdo 250/2005 ze dne 30.3.2005,
zabyvajici se nelegalni danovou optimalizaci s poukazem na to, ze na rozdil od mozné legalni
danové optimalizace u dotaci legalni optimalizace patrné nepfichazi v tvahu
(viz odst. 90. — 99. napadeného rozhodnut).

6. Soud I. stupné se rovnéz po podrobné rekapitulaci usneseni o zahajeni trestnitho stfhani,
usneseni statnfho zastupce, jimiz rozhodl o stiznostech obvinénych proti usneseni o zahajeni
trestnfho stthani, navrhu na podani obzaloby ze dne [datum], usneseni statnfho zastupce
Méstského statnitho zastupitelstvi v [obec] o zastaveni trestnfho stfhani ze dne 30.8.2019,
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¢j. 1 KZV 188/2017-999, wusneseni nejvyssiho stitntho zastupce ze dne 4.12.2019,
¢.j. 2NZA 309/2019-28, navrhu na podani obzaloby ze dne [datum], vriceni véci k doplnéni
vySetfovani, nového navrhu na podani obzaloby ze dne [datum] a obzaloby ze dne [datum] (viz
odst. 1. — 062. napadeného rozhodnuti) zabyva hodnocenim postupu organt cinnych
v piipravném trestnim fizeni, kde deklaruje svij nesouhlas s pravnim posouzenim véci a celkovou
koncepci a logikou postupu pfedevsim dozorového statniho zastupce a nejvysstho statniho
zastupce (viz odst. 63. — 89. napadeného rozhodnuti). Zde se nalézaci soud kromé jiz vyse
uvedenych vyhrad k interpretaci pravnich zavéra na zakladé skutkovych zjisténi uc¢inénych policii,
publikovanych obéma ve véci vystupujicimi statnimi zastupci, a posunu tézisté¢ trestniho fizeni od
zakladn{ linie simulace jednotlivych skutecnosti, majicich vliv na poskytnuti dotace,
k akademickym otazkam vykladu defini¢nich znaka malého a stfedniho podniku, propojenych
osob a sousednich a relevantnich trhu, zabyva rovnéz pravni kvalifikaci a casovému vymezeni
trestnépravné relevantnfho jednani obzalovanych v obzalobé uvedeného. Soud I. stupné zde
podrobné rozebira pro pfipad uznani viny moznou aplikaci aktualni pravni upravy s odvolanim
na ust. § 2 odst. 1 tr. zakoniku a stejné tak mozné posouzeni i jednani obz. [jméno] [piijmeni]
jako zloc¢inu poskozeni financ¢nich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, 5 tr. zakoniku ve
formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, na coz byl obz. Ing. [jméno| [pifjmeni]
upozornén jiz pfi nafizeni hlavniho liceni. Stejné tak soud nalézaci upozornil na zjevnou
nespravnost pravni kvalifikace jednani obz. [pffjmeni] v podané obzalobé, kdy pii ciselném
vyjadieni pouzitych ustanoveni trestniho zakoniku oznacujicich trestné ciny, které byly na strané
obzalovanych shledany pfi spravné formulované pravni vété a vymezeni soucinnosti obz. Ing.
[jméno| [pffjmeni] ve formé pomoci, byl chybné¢ uveden § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,
vymezujici ucastenstvi na trestném ¢inu formou organizatorstvi. Tato zjevna nespravnost se
vztahuje k pravni kvalifikaci jednani obz. Ing. [jméno] [pifjmeni] uvedené v podané obzalob¢ jako
zlocinu dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku.

7.V této casti rozhodnutf soud I. stupné rozebira i ¢asové vymezeni, v némz se obzalovani mohli
dopustit trestnépravné relevantniho jednani, kdyz dozorujici statnf zastupce ptivodné vychazel ve
svém usneseni o zastaveni trestntho stthan{ z toho, Ze ke spachani trestného ¢inu mohlo dojit
jednanim a2 do okamziku uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace, ktera byla za Farmu Capi
hnizdo podepsana dne [datum]|, zatimco nejvyssi statni zastupce upozornil ve svém rozhodnuti,
jimz citované usneseni dozorového statniho zastupce zrusil, ze tento zavér plati pro trestny cin
dotacniho podvodu, nicméné ke spachani trestného ¢inu poskozeni financ¢nich zajma Evropské
unie mohlo dojit i v ramci dil¢ich Zadosti o cerpani dotace, tedy az do cervence 2010. Soud I.
stupné se ztotoznil s c¢asovym vymezenim urcenym nejvy$$im statnim zastupcem, avsak
s vyhradou, Ze toto vymezeni dle jeho nazoru plati pro oba v uvahu pfipadajici trestné ciny,
nebot’ zadosti o poskytnuti dotace ve smyslu § 212 tr. zakoniku se mini i Zzadost o vyplatu
(Cerpani) dotace ¢i jeji casti. K tomuto svému zavéru pro srovnani uvedl rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 11.3.2020, sp. zn. 57Tdo 1176/2019. Nalézaci soud k tomu dodava,
ze z hlediska mozného naplnéni skutkové podstaty obou trestnych ¢int se tak zabyval pfedevsim
jednanim obzalovanych do ¢cervence 2010, kdy byla podana posledni Zzadost o ¢erpani dotace,
pficemz se ztotoznil s konstatovanim nejvyssiho statniho zastupce, ktery ve svém usneseni ze dne
4.12.2019, ¢.j. 2 NZA 309/2019-28 mj. upozornil, Zze jednani obzalovanych je tfeba posuzovat
v §irsich souvislostech, které mohou mit vyznam pfi komplexnim hodnocen{ projednavané véci z
hlediska skutkovych zjistéeni. Proto dle vyjadfeni soudu I. stupné byly i takové dalsi udalosti
pfedmétem dokazovani.

8. V dalsi ¢asti rozhodnuti se Méstsky soud v Praze zabyva otazkou nezavislosti ¢i propojenosti
podnikt a otazkou relevantnich a sousednich trhu, ktera pfinasi mnohé nejasnosti a rozpory
v nahlizeni i mezi dvéma statnimi zastupci ve véci ¢innymi. Soud poukazuje na to, ze doporuceni
komise 1 souvisejici pfedpisy ¢i rozhodnuti evropskych souda neni jednoduché spravné
interpretovat, nicméné ztotozfluje se s nejvyssim statnim zastupcem v tom, ze pii posouzeni
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otazky pusobeni na stejném relevantnim trhu, resp. sousednim trhu, je tfeba v souladu se
smyslem upravy zohlednovat i budouci planované pusobeni podniki na téchto trzich. Nelze tedy
uzaviit, ze takovy pranik nemohl existovat, protoze Farma Capi hnizdo v dobé podani Zadosti
o dotaci zadné sluzby neposkytovala, a tedy na zadném trhu nepusobila. Stejné jako nejvyssi
statni zastupce odkazuje na znéni Pokynu pro zadatele a pfijemce pro vyzvu [¢islo] [pffjmeni]
[[méno] soudruznosti [ulice] [obec| platné od [datum] (¢. L. [¢islo] a nasl.), kde se v ¢asti VIIL.2
pod bodem 3. vysvétluje pojem relevantniho trhu (prunik zemépisného trhu a trhu vyrobku a
sluzeb) s tim, ze naruseni hospodafské soutéze nemusi existovat v dobé podani zadosti, staci,
existuje-li pouze budouci moznost tohoto naruseni. Dale se zde uvadi, Ze pfi zjistovani, zda ma
podnik konkurenty, nemusi jit o soucasné, ale i budouci konkurenty. Zde soud I. stupné
zpochybniuje

1 namitky obhajoby o nemoznosti takovou budouci konkurenci pfedvidat, s argumentaci, Ze
kazdy nové vznikajici podnik se nepochybné otazkou mozné konkurence musi jiz pfi svém
zalozeni vazné zabyvat, byt tuto otiazku nelze posoudit do vSech detaild a s absolutn{ jistotou.
Zde soud I. stupné pfipomina pasobeni Farmy Capi hnizdo v oblasti propagace a reklamy, coz
rovnéz v souladu s nazorem nejvyssiho statnfho zastupce povazuje za dilezitou oblast planovani.

9. Naopak se méstsky soud neztotoznil s nazorem nejvyssiho statnftho zastupce v otazce
materialnitho hlediska malého podniku spocivajici ve znevyhodnéni na pfislusném trhu, tedy ve
ztizeném pfistupu ke zdrojum, technologiim apod., jako v zasad¢ samostatnym kritériem pro
posuzovani naplnéni definice malého a stfednitho podniku, aniz by se soucasné¢ zohlednoval
piipadny nedostatek ptisobeni na stejnych relevantnich ¢i sousednich trzich. Soud 1. stupné si byl
védom Doporuceni Komise z [datum] ([¢islo]) a na n¢ navazujici judikatury SDEU
a BEvropské komise (rozhodnuti SDEU ze dne [datum], sp. zn. C [¢islo], Italie vs [ulice] komise, a
rozhodnuti Evropské komise ze dne 7.6.20006, sp. zn. C8/2005, rozhodnuti o stitni podpofe,
kterou chtélo Némecko poskytnout ve prospéch [pravnicka osoba] UmesterungsWerke), nicméné
upozornil, ze Doporuceni Komise z [datum] Zzadnou vyslovnou upravu propojenosti podnika
prostfednictvim fyzickych osob a zaroven omezeni zkoumani této propojenosti neobsahovalo. S
blizsim vymezenim pifislo az Doporuceni Komise z [datum]| pravé v reakci na vykladové
problémy pfedchoziho doporuceni, kdyz toto zkoumani propojenosti prostfednictvim fyzickych
osob vyslovné zakotvilo a zaroven omezilo na podniky, které ptsobi na stejném relevantnim
nebo sousednim trhu (odst. 12. uvodni ¢asti Doporuceni z [datum]). Pokud jde o rozhodnuti
Evropské komise ze dne 7.6.2006, sp. zn. C8/2005, to jiz vykladd Doporuceni z roku 2003 a
zabyva se materialnim kritériem definice malého a stfednitho podniku velmi podrobné, nikoliv
vsak izolovan¢ od podminky pusobeni na stejnych relevantnich nebo sousednich trzich, jejiz
naplnéni bylo v dané véci shledano (odst. 62. citovaného rozhodnuti). Rovnéz rozhodnuti SDEU
ve veécl HaTeFo z [datum], sp. zn. C [¢islo] se zabyva propojenymi podniky, které sice formalné
neudrzuji néktery ze vztaha stanovenych v citovaném Doporuceni Komise z [datum], ale
vzhledem k dloze, v niz vystupuje fyzickd osoba nebo skupina fyzickych osob, které jednaji
spole¢né, mohou byt povazovany za jednu hospodafskou entitu a z tohoto pohledu by rovnéz
mohly byt hodnoceny jako propojené podniky, nicméné i v tomto rozhodnuti je odkazovano na
pozadavek pusobeni na stejném relevantnim nebo sousedni trhu, jehoZ splnéni je pro zavér o
mozné propojenosti podnikt ve smyslu doporuceni zasadni.

10. Nalézaci soud pfitom konstatuje, ze neni na ném, aby hodnotil vhodnost takto stanoveného
omezen{ posuzovani propojenych podnikt pouze na piipady, ze podniky ptsobni na stejném
relevantnim nebo sousednim trhu, ale jeho dkolem je posoudit, zda a v ¢em obzalovani tmyslné
porusili nastavena pravidla. Nalézaci soud uvadi, ze je si védom slozitosti podaného vykladu,
a tedy moznosti jeho odlisného posouzeni, coz plyne z dosud nejednotného vykladu, coz ma z
jeho pohledu zasadni vyznam pro posouzeni subjektivni stranky trestného ¢inu, tedy ptipadného
prokazani toho, Ze obzalovani umyslné uvadéli nepravdu. Za rozhodujici v posouzeni véci tak
nevid{ odlisné pravni nazory nejvyssiho statntho zastupce, dozorového statniho zastupce a soudu
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samotného na vyklad nckterych boda Doporuceni, ale wvnitini vztah obzalovanych
k projednavané véci, kdy z hlediska jejich zavinéni je jim mozné klast za vinu pouze poruseni
takovych pravidel, ktera pro né musela byt jiz v dobé jejich jedniani dostatecné srozumitelna
a jednoznacna, nikoli takovych, na jejichz spravném vykladu se dodnes ani pravnici nedokazi
shodnout. Nasledné¢ potom podrobil soud I. stupné kritice jednak nejednotny piistup
dozorujictho statntho zastupce a nejvysstho statniho zastupce k feSeni otazky stejného
relevantniho nebo sousedniho trhu, vcetné posouzeni subjektivni stranky trestného cinu
v podané obzalobé¢, jednak nedostatecnou reakci dozorového statntho zastupce na pravni nazor
nejvyssiho statntho zastupce publikovany v jeho rozhodnuti ve véci vydaném, jimz byl dozorovy
statni zastupce instancné vazan, byt’ soud I. stupné pfipustil, ze se v tomto ohledu dostal do
velmi komplikované situace. Nejvys$si statni zastupce totiz vyjadfil zasadni pochybnosti, zda je
mozné dovodit subjektivni stranku trestné¢ho cinu (dmysl obzalovanych uvadét nepravdivé
skutecnosti) ve vztahu k zamlceni nenaplnéni jim dovozovaného materialntho kritéria malého
a stfedniho podniku, kdyz dokonce uvedl, ze znéni uzZivatelské pfirucky k definici malého
a sttednfho podniku z roku 2006 spiSe naznacuje, ze vyhodnoceni tohoto kritéria je véci dané¢ho
spravnfho uradu. Stejn¢ tak problematické je po obzalovanych rozumné pozadovat schopnost
spravného vykladu pojmu,, sousedni trh* v kontextu projednavané véci. Nejvyssi statni zastupce
pfitom ve svém rozhodnuti deklaruje, ze v pfipadé, ze zadatelé nebyli dostatecné informovani
o zpusobu vymezeni sousednich trhua pfi propojeni podniku prostfednictvim fyzickych osob, bylo
by mozné jejich ptipadnou trestni odpovédnost spojovat pouze s pusobenim podnikt na stejnych
relevantnich trzich, jejichz zjisténi a definovani nevyzaduje odborné znalosti a zkusenosti.

11. V navaznosti na uvedené vyhrady vsak nelze konstatovat dostatecnou reakci rozhodujiciho
statnfho zastupce, kdyZz pfestoze nebyly shromazdény zadné dukazy, které by tyto zasadni
pochybnosti nejvysstho statniho zastupce rozptylily, v podané obzalobé se bez podrobnéjsiho
vysvétleni se zavinénim obzalovanych i ve vztahu k posouzeni otazky sousedniho trhu,
materialntho  hlediska ~ posuzovani  malého  podniku a  detailnimu  povédomi
obz. Ing. [jméno] [ptijmeni], Ph.D. o aktivitach vSech podnika skupiny AGROFERT, pocitd, aniz
by bylo pfipojeno pottebné oduvodnéni. V odst. 85. — 89. se dale soud I. stupné zabyva
v obzalob¢ zminénymi konkrétnimi podniky ze skupiny AGROFERT, jejichz vymezeni
dozorujicim statnim zastupcem sméfuje ke stejnému relevantnimu trhu jako Farma Capl’ hnizdo,
a to v oblasti kongresové a skolici techniky, ubytovacich sluzeb, provozovani nebo pronajmu
ubytovacich

a restauracnich zafizeni, reklamnich a propagacnich sluzeb, pficemz i zde postrada blizsi
vymezeni a oduvodnéni téchto skutecnosti, tedy sousedniho relevantniho trhu tak, aby tato
argumentace byla zpusobila, jako oduvodnéni postupu a verze podavané statnim zastupcem,
obstat.

12. Nalézaci soud v odst. 100. — 104. rozebira zasadu vazanosti soudu rozhodovat pouze o
skutku, ktery je uveden v zalobnim navrhu (§ 220 odst. 1 tr. fadu), a tedy respektovani pozadavku
na zachovani totoznosti skutku. Zde se zabyva podstatou skutku, kterou tvofi jednani pachatele
a nasledek, ktery jim byl zpusoben. Totoznost skutku je pfitom podle konstantni a ustdlené
judikatury zachovana pii alespon castecné totozném jednani pfi odlisném nasledku, nebo
v pfipad¢é totoznosti nasledku pfi rozdilném jednani. V projednavané véci tak k zachovani
totoznosti  skutku, bez ohledu na popis jednini obzalovanych v podané obzalobe,
resp. vusneseni o zahajeni trestntho stihani, v pfipadé¢ prokazani viny totoznost nasledku
spocivajici v neopravnéném ziskani uvedené dotace (zpusobené skody) jednoznaéné postacuje.
Nalézacimu soudu tak u zadného z obzalovanych nic nebranilo, aby se podanou obzalobou
meritorné zabyval, byt s jeji koncepci nesouhlasil. Soud vyjadfil svij nesouhlas s vymezenim
v obzalobé¢ klicové otazky tak, ze pro posouzeni trestnosti obzalovanych je po objektivni strance
zakladni otazkou, zda Farma Capi hnizdo byla v dobé podani Zadosti o dotaci nezavislym malym
a sttednim podnikem a byla tedy o ni opravnéna zadat, a po subjektivni strance, zda [jméno]
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[pfijmeni] a [jméno] [pijmeni] védéli, Ze o dotaci Farma Capi hnizdo Zadat nemtize. Naopak za
klicovou otazku oznacil nalézaci soud ve shodé s policisty, ktefi kauzu vysetfovali, otazku, zda se
obzalovani svym umyslnym jednanim podileli na zneuziti prava (obchazeni zakona) tim, ze pouze
uméle vytvofili podminky pro ziskani dotace vyclenénim [pravnicka osoba] [obec| z holdingu
AGROFERT a dal§imi kroky, jimiz fakticky pfedstirali existenci realné nefungujiciho
samostatného malého podniku, pficemz hlavnim tcelem téchto dkond a transakci bylo pravé
ziskani dotace, tedy tento postup nemél dalsi zavazny eckonomicky nebo jiny duavod.
Toto, a nikoli polemika o propojenych podnicich, spole¢nych a relevantnich trzich, podle soudu
I. stupné je a bylo od pocatku podstatou této trestni véci. Policejni organ k posouzeni véci
shromazdil velké mnozstvi pfedevsim nepfimych dikazu, prokazujicich mimofadné tésné spojeni
spole¢nosti skupiny AGROFERT a Farmy Capi hnizdo v pribéhu let 2008 2013, osobni vztah
obz. [jméno] [pfijmeni| k tomuto projektu a jeho osobni angazovanost v ném, na druhou stranu
zpochybnujici realné¢ existujici zajem udajnych akcionafa — rodinnych pfislusnikia [jméno]
[pfijment] — na Farmé Capi hnizdo podnikat.

13. 'V nasledujici casti rozsudku, v odst. 106. — 371. se nalézaci soud zabyva rozborem
provedenych dukazu, a to vypovéd'mi obzalovanych, svédku, provedenymi znaleckymi posudky,
listinnymi

a dalsimi dikazy, a poté se v odst. 372. — 477. vénuje hodnoceni provedenych dikazt jak po
strance  skutkové, tak po strance pravni, coz vyustilo ve zprosténi obzalovanych
Ing. [jméno] [pifjmeni], Ph.D. a Ing. [jméno]| [pifjmeni] podle § 226 pism. b) tr. fadu, tedy z
davodu, ze v obzalobé popsany skutek nenf trestnym c¢inem. Nalézaci soud si pfitom vymezil dvé
zasadni otazky, na néz bylo tfeba pro rozhodnuti o viné odpovédét. Prvni otazka znéla, zda se
obzalovani podileli na zneuziti prava (obchazeni zakona) tim, Zze pouze uméle vytvoiili podminky
pro ziskani dotace vyclenénim [pravnicka osoba] [obec| z holdingu AGROFERT a dalsimi kroky,
jimiz fakticky pfedstirali existenci realné nefungujictho samostatného malého podniku, pficemz
hlavnim dcelem téchto tkonu a transakei bylo pravée ziskani dotace, tedy tento postup nemél jiny
zavazny ekonomicky nebo jiny davod.

14. Pro piipad negativni odpovédi na prvni otazku si polozil soud 1. stupné otazku druhou, zda
byla Farma Capi hnizdo v dobé podani Zidosti o dotaci nezavislym malym podnikem ve smyslu
Doporuceni, a pokud ne, zda obz. [jméno]| [pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni] védéli, ze o dotaci
Farma

Capi hnizdo Zadat nemize a uvedli pfislusny utad Gmyslné v omyl.

15. Oba obzalovani k véci pronesli pouze, byt” opakované, sva prohlasent, ale dale vyuzili svého
prava nevypovidat a odmitli odpovidat na pifipadné polozené dotazy. Oba obzalovani pfitom
kladli prvni tvahy o dotaci na pfelom roku 2007 a 2008, tedy de facto po vyhlaseni vyzvy
[¢islo] v ramci Regionalniho operacniho programu NUTS 2 ze dne [datum], kdy se mcla
obz. Ing. [jméno| [pfijmeni] od obz. Ing. [jméno] [pifjmeni] pii nahodném setkani dozvédét, ze
projektu se ujme rodina obzalovaného. Soud I. stupné s ohledem na provedené dokazovani
oznacil vypovedi obzalovanych za nevérohodné, nepfesveédcivé a vnitfné rozporné, stejné jako
tvrzeni

obz. Ing. [jméno| [pffjmeni], Ze se zadnym zpusobem nepodilel na rozhodovani spolecnosti
ZZN |obec] o zméné pravni formy a prodeji dcefinné [pravnicka osoba| [obec| na své nejblizsi
rodinné piislusniky.

16. Soud nalézaci v souboru hodnocenych dikazu za zcela zasadni a urcujici k posouzeni otazky
o ucelovém jednani obzalovanych k vytvofeni podminek pro ziskani dotace, oznacil vypoved
svedka [pffjmeni] [jméno] [pifjmeni], ktery dle vlastni vypovédi pracoval pro obz. Ing. [jméno]
[pfijment] jako technicky zastupce investora na fadé staveb véetné Capiho hnizda. Tuto vipovéd
soud I. stupné nadfadil nad ostatni dikazy a vychazel z ni pfi feseni otazek, které povazoval za
klicové pro pfijeti rozhodnuti v posuzované véci. Takto pfistoupil soud zejména k odpovédi na
otazku, co bylo prokazatelnym ucelem vyclenéni spolecnosti [pravnicka osoba| po primarni
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pfeméné pravni formy spolecnosti, puvodné s.r.o., zda to bylo skutecné ucelové jednani
obzalovanych k ziskani dotace, nebo zamér pfenechat cely projekt rodinnym piislusnikim
obz. Ing. [jméno] [pfijmeni]. Na jedné stran¢ Méstsky soud v Praze poukazuje na skutecnosti
uvadéné svédkem [pffjmeni] [pfijmeni], které vyvraceji obhajobu obou obzalovanych, Zze [jméno]
[pfijment] pfisla s moznosti dotace az po [datum] vcetné souvisejictho tvrzeni [jméno| [pifjmeni],
ze dotace pfed datem [datum] s nikym nefesil, o pfedmétné dotaci mél poprvé slySet béhem
kratké rozmluvy s obz. [pffjmeni]. Svédek se vsak zcela jasné vyjadfil, ze moznost dotace za Gcasti
[jméno] [pifjmeni] a [jméno| [pifjmeni] se fesila podstatné dfive, stejné tak jako piiblizuje ucast
obz. Ing. [jméno] [pffjmeni] na pfevodu [pravnickd osoba] [obec] na jeho rodinu.
Na druhou stranu vsak soud I. stupné spatfuje v této vypovédi mnoho odpovédi na moznost
Géasti rodiny obz. [pijmeni] na projektu Farmy Capi hnizdo a sou¢asné v podstaté vylucuje
uvahy o tom, ze pravé moznost ziskani dotace byla hlavni motivaci pro vyclenéni projektu z
holdingu AGROFERT, kdyz podle vypovédi svédka [pfijmeni] [pfijmeni] se otazka dotace zacala
fesit az pravé po vyclenéni [pravnicka osobal, pozd¢ji [pravnicka osoba] V této souvislosti svédek
vypovedel, ze byl ujistén obz. Ing. [jméno| [pifjmeni], ze v realizaci projektu ma pokracovat
i v ptipadé, Ze by Farma Capi hnizdo dotaci neziskala a je tedy zfejmé, e obz. [pijmeni] s touto
variantou pocital. Zde opét odkazal na rozhodnuti SDEU ve vécech Halifax, resp. Italservice, z
nichz vyplyva, Ze o neopravnéné ziskani dotace by S§lo tehdy, kdyby vytvofeni Farmy
Capi hnizdo sledovalo jako hlavni, zjevné prevazujici cil a vysledek pravé ziskani dotace. Prave
zde nalézaci soud shledava zasadni momenty vypovédi svédka [pifjmeni], kterou hodnoti jako
konzistentni, pfesvédcivou a logickou, jako spolehlivé vyvracejici mozny skutkovy zaklad pro
aplikaci uvahy o zneuziti prava (obchazeni zakona), konkrétné i ¢l. 4 odst. 3 Nafizeni Rady
2988/95. Tuto vypovéd stavi do souladu se zikladni linif obhajoby obzalovanych a vypovéd'mi
svedka [jméno| [pifjmeni], [jméno| [pifjmeni] a [jméno]| [pffjmeni], byt soucasné¢ deklaruje
zdrzenlivy pfistup k hodnoceni téchto vypovédi, které byly opét provedeny pouze ve formé
prohlaseni bez moznosti klast otazky, a byly ucinény rodinnymi piislusniky obzalovaného
(jeho partnerkou, pozdéji manzelkou, dcerou a $vagrem — bratrem [jméno] [pifjmeni]). Co se tyce
moznosti konkrétni dcasti nejbliz§ich piibuznych obz. Ing. [jméno| [pfijmeni], tedy
[jméno| [pfijmeni] (Zivotni partnerky), [jméno| [pffjmeni] (dcery) a [jméno] [pfijmeni] ml. (syna)
na ¢innosti spolecnosti [pravnicka osobal, pozdéji [pravnicka osoba] pii realizaci projektu Farma
Capi hnizdo, zde odkazuje nalézaci soud na vyjadieni svédka [pijmeni] o podilu [jméno]
[piijmeni] na vybavovani interiéra realizované stavby a ucasti na kontrolnich dnech, u [jméno]
[pfijmeni] na vyjadfeni obz. Ing. [pffjmeni], Ze by se zde chtéla realizovat pfi chovu koni a zkusit
si podnikani. V této souvislosti soud I. stupné sice zminil vazny zdravotni stav [jméno] [pifjmeni]
pii jejim onemocnéni bipolarni poruchou, avsak soucasné uvedl, Ze ani tato zavazna okolnost
nevylucuje jeji ptipadné aktivity. Co se tyce [jméno]| [ptijmeni] ml., zde soud 1. stupné pfipustil, ze
tento svédek se minimalné nemohl dcastnit podpisu smlouvy o uplatném prevodu cennych
papird ze dne [datum]| a soucasné pfevzeti téchto cennych papirt, coz deklaruje predavaci
protokol, nebot’ dle vypisu platebnich transakci s platebni kartou COMMERZBANK, kterou
pouzival, bylo placeno na prelomu roku 2007 a 2008 v USA, kde v té¢ dob¢ [jméno] [ptijmeni] ml.
zil a studoval, a stejné¢ tak nemohl pfehlédnout vypovéd samotného svédka [pifjmeni] ml., ktery
se vymezil k celému projektu negativné, tedy ze o svém,, zapojeni® mezi akcionafe nic nevi a
nikdy nemél zdjem podnikat, pficemz odmitl pravost podpist uvedenych pod jeho jménem na
smlouvach o uplatném pfevodu cennych papirt ze dne [datum] uzavienych mezi prodavajici
ZZN [obec]| a kupujicimi [jméno] [pifjmeni]|, [jméno| [pifjmeni] ml. a [jméno| [pifjmeni] a ze dne
[datum] uzavienych mezi [[méno] [pfijmeni], [jméno] [piijmeni]
a [jméno| [ptijmeni| jako prodavajicimi a [jméno] [ptijmeni| jako kupujicim, a na protokolu o
pfedani a prevzeti listinnych akcii [pravnicka osoba] [obec| dne [datum], coz v roviné stfedni
pravdépodobnosti potvrdil ve svém znaleckém posudku z oboru pismoznalectvi, specializace
ruéni pismo i znalec [pffjmeni] [jméno| [pffjmeni]. K vysvétleni této situace, ktera velmi
vyznamné zpochybnuje ucast svédka [jméno| [pfijmeni] ml. na celém projektu nicméné nalézaci
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soud nad moznosti formalniho zapojeni svédka [pijmeni] ml. do projektu Farma Capi hnizdo
jako bilého kon¢ upfednostnil dle jeho hodnoceni logictéjsi a rozumnéji vysvétlitelny divod, ze se
mohlo jednat o snahu rozdélit vlastnictvi rodinného podniku spravedlivé mezi ¢leny rodiny,
véetné syna, ktery oproti ostatnim o podnikani nemél zajem, pficemz s ohledem na pobyt syna
v USA byly listiny podepsany nékym jinym. Nalézaci soud pfitom uzavfel, Ze z hlediska
opravnénosti zadosti o dotaci by takova manipulace, byt’ neptsobi dobfe, neméla na opravnénost
zadosti vliv a fakticky by se vibec nic na véci neménilo, i kdyby bylo prokazano, ze tyto akcie po
celou dobu drzel osobné obz. [jméno]| [pifjmeni], coz se vSak neprokazalo a ani obzaloba to
netvrdi. Za podivnou oznacil Méstsky soud v Praze skutecnost, ze obz. [jméno| [pfijmeni] ml.
nepodepsal ani smlouvu o dal§im prevodu ze dne [datum], ackoli v té dobé v Ceské republice jiz.
byl, avsak uzavtel, Ze pro tuto skutecnost nelze jiz nalézt smysluplné vysvétleni, a to 1 proto, ze
ani obzalovany ani jeho rodinni piislusnici k této véci nic konkrétniho neuvedli a nikdo jiny ji
vysvétlit nemuze. Vyslovné je potom v odivodnéni napadeného rozsudku uvedeno v odst. 426.,
ze,, sam obzalovany ponechal v této otazce naprostou dikazni tmu, kterou lze stézi naplnit jinak
nez spekulacemi, které vsak jednoznaéné nemohou byt podkladem pro zavér o viné
obzalovaného.*

17. Nalézaci soud se v dalsim hodnoceni dikazi zabyval i vypovédmi dalsich svédkt spojenych
se spole¢nostmi [pravnicka osoba], [pravnicka osoba|, pozdé¢ji [pravnicka osoba], popf. se
spole¢nostmi patficimi do holdingu AGROFERT a stejné¢ tak vypovédmi svedka z fad
poskytovatele dotace Regionalni rady regionu soudruznosti [ulice] [obec], ¢i dokumenty
vztahujicimi se k financovani projektu, pochazejicimi od financujic{ banky [pffjmeni] [pffjmeni].
Pokud jde o dikazy shromazdéné ve vztahu k Regionalnimu operacnimu programu NUTS 2
[ulice] [obec|, konkrétné vyzve [Eislo] zde nalézaci soud dospél k zavéru, ze nemuze obstat
argument, ze teprve vyhlasenim vyzvy dne [datum] se obzalovani mohli dozvedét, ze se o dotaci
muze uchazet jen maly a stfedni podnik, a tedy Ze by piipadné ucelové tkony pred timto datem
nemély smysl. Zde se soud odkazal na vypovédi svédku [pifjmeni], [pffjmeni], [pfijmeni],
[piijmeni] a [pffjmeni], ktefi v zasad¢ shodné popsali, Ze obecné vyhlasen{ vyzvy pfedchazi
dlouhodob¢jsi cilené seznamovani potencionalnich zajemct s obsahem a podminkami budouci
vyzvy, a to na seminafich, skolenich, workshopech, pfipadné na konzultacich, a podminky tak
nejsou do vyhlaseni vyzvy utajovany, ale naopak je s nimi vefejnost jiz pfedem seznamovana, aby
se zadatelé mohli soustfedit na pfipravu podkladu.

18. Stejné tak soud I. stupné piipomnél dukazy pochazejici z vnitini evidence [pravnicka osobal
[pfijment], z nichZz podle néj (s odkazem na vypoved svédka [pffjmeni]) jasné vyplyva, ze Gvér pro
Farmu Capi hnizdo fakticky dojednala pani [pfjmeni] z AGROFERTU, ktera byla uvedena jako
kontaktni osoba jiz od pocatku v nékterych smlouvach (nikoli tedy az v dobé¢, kdy [pravnicka
osoba| zastfeovala pro Farmu Capi hnizdo Géetnictvi). Stejné tak pfipomnél, Ze jiz v téchto
dokumentech je zminéno, ze ze strany [jméno] [pfijmeni] se podle ziskanych informaci ma jednat
o projekt, na kterém ma osobni zajem a na kterém mu zalezi. Na zasadni postaveni [jméno]
[piijmeni] potom soud I. stupné usuzuje 1 z vypovedi svedku [jméno| [ptijmeni] a [jméno]
[piijmeni] a z pfedlozené e-mailové komunikace vedené ptimo s obz. [jméno] [pfijmeni], z nichz
je zfejmé, ze obzalovany nejméné od podzimu 2012 aktivné vystupoval za Farmu Capi hnizdo a
prezentoval se jako osoba, kterd, na rozdil od svedka [piijmeni], rozhoduje dulezité veéci.

19. Soud na zaklad¢ provedenych dikazt, konkrétné vypovedi zaméstnancu [pifjmeni] [piijment],
pfedevsim sveédka [pifjmeni], vnitini dokumentace banky a pojistovacich smluv cini diléi
skutkovy zavér, e AGROFERT HOLDING fakticky zajistil jiz v roce 2008 pro Farmu Capi
hnizdo bankovni avér, coz jednoznacné svédéi o uzké personalni a ekonomické propojenosti
obou subjektt a jednani jejich vedeni ve shod¢, a ostatné to odpovida i liceni svedka [pifjmeni].
Nicméne i takové pocinani vzhledem ke vztahu obz. Ing. [jméno| [ptfijmeni] k jeho rodin¢ a
k samotnému projektu farmy oznacuje nalézaci soud za rozumné vysvétlitelné, lidsky
pochopitelné a logické, a predevs§im nikoli nezakonné, kdyz z hlediska opravnénosti zadosti o
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dotaci nenf samo o sob¢ nijak podstatné. V této souvislosti nepomiji nalézaci soud ani velmi uzké
vztahy mezi AGROFERT HOLDING
a Farmou Capi hnizdo vyplyvajici z uzavienjch smluv o reklamé a propagaci, k ¢emuz odkazuje
na znalecky posudek [pravnicka osoba], ktery ve vztahu k této otizce oznacuje za zasadni a
spravny v zavérech ohledné ekonomické zavislosti a provazanosti Farmy Capi hnizdo ve vztahu
k AGROFERTU, o ¢emz nelze rozumné pochybovat, nebot’ je vychazeno z prostych dcisel.
Zde soud zminuje ekonomickou iracionalnost nakladt vydavanych jednotlivymi spole¢nostmi
v ramci skupiny AGROFERT na reklamu v objektu Farmy Capi hnizdo, pokud by se jednalo o
klasickou reklamu, nikoliv o sponzoring jako specifickou formu propagace, kdyz se distancuje od
hodnoceni téchto skutecnosti z pohledu mozného danového uniku a zminovany sponzorsky
vztah mezi uvedenymi spole¢nostmi akceptuje. Uvadi, Ze tato koncepce zcela koresponduje se
zavéry, které sam soud ohledné tzké provazanosti Farmy Capi hnizdo a spole¢nosti ze skupiny
AGROFERT ucinil. Pfesto vsak tyto skutecnosti a zavéry dle nalézactho soudu nijak
nezpochybnuji liceni svédka [pfijmeni], naopak z jeho vypovédi je zcela patrné, Zze obz. [jméno]
[ptijmeni] byl jiz od pocatku pfipraven spolecnosti, kterou fakticky vénoval své rodiné, financné i
jinak pomahat, coz podle soudu I. stupné je lidsky pochopitelné a zaroven v této skutecnosti
nelze bez dalstho spatfovat nic protipravnfho. Stejné tak nalézaci soud necini zadné zavéry ze
zminované komunikace obz. Ing. [jméno| [pifjmeni] se svédky [pfijmeni] a [pffjmeni], v niz
deklaroval své postaveni vaci Farmé Capl’ hnizdo, nebot’ toto jeho zapojeni nenf rozhodné pro
posouzen{ jeho jednani v obdobi nanejvyse do cervence 2010, kdy byla cerpana dotace, a nelze
ani dovodit, zda takto vystupoval napf. v ramci prosté pomoci rodiné, nebo z titulu jiz planované
budouci fize se [pravnicka osobal. Je pravdou, Ze uvadéné skutecnosti by mohly byt urcitou
indicif o dlouhodobé¢jsim aktivaim pusobeni a podilu obzalovaného na rozhodovani i ve vztahu
k pfedchozi dob¢, nicméné i zde odkazuje nalézaci soud na vypoved svédka [ptijmeni], ktery dle
n¢j vypovidal pfesvédéive i k rozhodnému obdobi, kdy takovouto hypotézu nejen nepotvrdil, ale
takticky ji vyvratil.

20. Nalézaci soud tak uzaviel v odpoveédi na polozenou otiazku [¢éislo] Ze provedenym
dokazovanim nebylo prokazano duvodné podezieni policie, ze obzalovani (¢i alespon néktery z
nich) zneuzili pravo, resp. umyslné obesli zakon tim, Ze ucelové vytvofili pouze formalné
[pravnicka osoba] Capi hnizdo vyclenénim z holdingu AGROFERT, pfi¢em? hlavnim tcelem
tohoto jednani bylo ziskani dotace. Mezi dukazy oznacuje za klicovou vypoved sveédka [piijmeni]
a dovozuje z ni, ze davodem vytvoteni Farmy Capi hnizdo byly spise rodinné vztahy, dotace byla
druhofada a fesila se nanejvys jako podpurny argument, az poté, co uz bylo rozhodnuto, Ze
projekt nebude realizovat AGROFERT. Postoj obz. [jméno| [pifjmeni] byl takovy, Ze nové
vznikla firma bude projekt realizovat bez ohledu na to, zda se dotaci podaii obz. [jméno]
[piijmeni] ziskat. V tomto ohledu tak dle nazoru soudu I. stupné pifesvédéiva a vérohodna
vypoved svédka [pifjmeni] potvrdila tuto ¢ast obhajoby obzalovanych a vypovédi rodinnych
piislusnika obz. [pifjmeni] (bez ohledu na vypovéd svédka [jméno] [pfijmeni] ml., k niz soud I.
stupné uzaviel, jak je shora uvedeno, proc¢ ani tato vypoved pro n¢j neméla podstatny vyznam).
Soud I stupné tak konstatoval, Ze oproti piipravnému fizeni nepfibily zasadni dukazy, jez by
puvodni podezfeni, zalozené na fadé¢ indicii souvisejicich s historickym vyvojem projektu, které
naznacovaly, ze vytvofeni Farmy éapi hnizdo mohlo byt pouze tucelovym krokem ke ziskani
dotace, potvrdily, naopak doslo k vyrazné zméné dukazni situace ve prospéch obzalovanych,
jejichz verzi podpoftila prave vypoved svedka [piijmeni], na niz se meéstsky soud v mnoha
pasazich odvolava.

21. V dal§i ¢asti odivodnéni napadeného rozsudku se soud zabyval otdzkou, zda Farma Capi
hnizdo v dob¢ podani zadosti o dotaci byla nezavislym malym a stfednim podnikem ve smyslu
Doporucen{ Komise, a pokud tomu tak nebylo, zda obz. [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [piijmeni]
vedéli, ze Farma Capi hnizdo o dotaci 7adat nemtze, a uvedli piisluny Gtad umyslné v omyl
nepravdivymi skute¢nostmi ¢i zamlcenim podstatnych skutecnosti, coz je koncepce, z niz vychazi
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v zasad¢ po pravni strance obzaloba. Zde soud pfipomina, Zze dle Doporuceni Komise, které bylo
soucasti pravidel dotacniho fizeni muZze podnik propojeny s jinym podnikem ztratit svou pozici
malého nezavislého podniku jen tehdy, kdyZz pusobi na stejném trhu, na kterém pusobi podnik
s nim propojeny, nebo na trhu sousednim. Pokud tomu tak neni, faktickd propojenost podle
textu Doporuceni neni podstatna.

22. Pfestoze nalézaci soud ptipousti, 7e [pravnicka osoba] rucila Farmé Capi hnizdo za bankovni
uvéry, [pravnicka osoba| k tomuto ruceni pfistoupila svymi nemovitostmi, AGROFERT nasledné
poskytoval Farmé Capi hnizdo pimé pujcky, tedy e Farma Capi hnizdo méla zjevné
bezproblémovy piistup k finanénim zdrojam, coz bylo dle podané obzaloby pfislusnymi osobami
zamléeno, poukazuje pravé na posun ve vymezeni malého a stfedniho podniku v novém
Doporuceni Komise vroce 2003, které zohlednuje pravé pusobeni na relevantnich nebo
sousednich trzich, coz je rovnéz otazka Komisi dale fesena.

23. Nalézaci soud rovnéz polemizuje s vykladem a vyznamem tzv. motivacniho efektu jako
podminky podani zadosti o dotaci v tom smyslu, ze podnik, ktery by byl schopen realizovat
projekt i bez dotace, na ni nema narok, a vyjadfuje s nim svtj nesouhlas. Poukazuje pfitom na
piilohu k Zadosti o dotaci, analjzu naklada a piinosi, kde sama Farma Capi hnizdo vyslovné
uvedla, ze investice je pro investora rentabilni v obou pfipadech, tj. s dotaci i bez ni s tim, ze
samozfejmé v pfipadé bez dotace jsou hodnoty horsi nez v pfipadé s dotaci. V takovém piipadé
by soud povazoval dovozovat piipadnou trestnépravni odpovédnost jakékoli osoby jednajici za
zadatele o poskytnuti dotace za uvedeni nepravdivych skute¢nosti ¢i zamlceni podstatnych
skute¢nosti, za absurdni, pficemz otazka vyhodnoceni Zadosti véetné jejich piiloh jiz byla
zalezitosti poskytovatele dotace.

24. V neposledni fadé se soud nalézaci zabyval otiazkou relevantniho a sousedniho trhu, kde
poukazal jiz na nazor nejvyssiho statniho zastupce prezentovany v jeho usneseni ze dne [datum],
ze v tomto ohledu nebude mozné prokazat zavinéni, pokud nebude prokazano, ze v tomto sméru
dochazelo k jakémukoli vzdélavani ¢i vykladu na odbornych skolenich, ve vydavanych skolicich ¢i
vykladovych materidlech apod. Z vypovédi svedka [ptijmeni], [pifjmeni], [piijmeni] ¢i [piijmeni]
naopak vyplyva, ze touto otazkou se nijak blize nezabyvali, tato nebyla odborn¢ fesena, a v tomto
smyslu nelze dovozovat zavinéni. Definici sousedniho a relevantniho trhu se potom zabyva az
uzivatelska piirucka k definici malych a stfednich podnika z roku 2015, kterou tedy logicky
obzalovani nemohli mit v relevantni dobé¢ k dispozici. Obhajoba v tomto ohledu prezentovala
svuj pravni nazor, ktery dolozila znaleckymi posudky spolecnosti [pravnicka osoba] a [pravnicka
osoba|, které z téchto norem a jejich definic vychazely a fesily je z hlediska otazky tzv.
podstatnych vstupt a dovodily, Ze sluzby produkované Farmou Capi hnizdo nebyly vjznamnym
vstupem pro sluzby (produkty) jinych subjekta a produkty (sluzby) jinych subjektt nebyly
vyznamnym vstupem pro ji poskytované sluzby (produkty), ve smyslu absence snadné
nahraditelnosti téchto vstupt. Jednoduse feceno se nejednalo o sousedni trhy, coz se vztahuje 1
k reklamé. V tomto pravnim nazoru se soud ztotoznil s obhajobou a uzaviel, Ze ani objektivné
k pusobeni na sousednich trzich ve smyslu soucasného vykladu nedoslo, ale i pokud by tomu tak
bylo, nebylo by mozné prokazat obzalovanym zavinéni k této otazce v roce 2008, jak jiz
konstatoval nejvyssi statni zastupce.

25. Co se tyka pusobeni na shodném relevantnim trhu, zde soud I. stupné konstatoval, ze nema
zadné pochybnosti o splnéni podminky propojenosti podnika prostrednictvim skupiny fyzickych
osob jednajicich spolecné, a to za situace, kdy spolecnosti skupiny AGROFERT, zejména sam
AGROFERT HOLDING, od pocatku cestou platby za reklamu, rucenim, dal$imi jednanimi a
realizovanymi sliby v bance fakticky sponzorovaly Farmu Capi hnizdo, kdy zde bylo tzké rodinné
propojeni v ramci nejuzsi rodiny obz. [pijmeni] a Farma Capi hnizdo a AGROFERT od pocatku
jednaly ve shodé, ¢imz se ani nijak netajily. Takové propojeni viak k zavéru, Ze Farma Capi
hnizdo na dotaci neméla narok, protoze nebyla malym podnikem, nepostacuje, nebot’ by muselo
byt prokazano pravé pusobeni propojenych spolecnosti na stejném relevantnim trhu. Pasobeni
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na stejném relevantnim trhu by pfitom pfedpokladalo, ze je trh, na némz dva srovnavané subjekty
pusobf, efektivné konkurencni, nebo zda lze divodné predpokladat, ze se v pfiméfeném casovém
horizontu efektivné konkurencnim trhem stane. Zde tedy soud akceptoval vychodisko statniho
zastupce, s nimz vyjadfila nesouhlas obhajoba, Ze je tfeba u spolec¢nosti, ktera dosud na trhu
nepusobi, pocitat s planovanym pusobenim na relevantnim trhu, nebot’ takové pusobeni je jisté
rozumn¢ pfedvidatelné a vylouceni jeho zkoumani by fakticky vedlo k negaci smyslu pravni
upravy u nové vzniklych spole¢nosti, resp. spolecnosti, které planuji rozsifit své pusobeni na trhu
na jiné oblasti. Pro posouzeni této otazky vsak plati stejnd vychodiska jako pro posouzeni otazky
sousedniho trhu, tedy vyznam feseni této problematiky v ramci studia a upfesnéni konkrétné
v ramci regionalnitho opera¢niho programu NUTS 2 a jeho vyzvy [€islo] v roce 2007 a na pocatku
roku 2008, pted podanim Zadosti Farmy Capi hnizdo o dotaci, véetné posouzeni subjektivni
stranky tohoto trestného ¢inu u obz. Ing. [jméno]| [pfijmeni] a Ing. [jméno] [pfijment].

26. Soud I. stupné si tak i na druhou polozenou otazku odpovédél negativné, uzaviel, ze skutek
obou obzalovanych popsany v obzalobé neni trestnym c¢inem a oba je tak podle § 226 pism. b) tr.
fadu obzaloby v plném rozsahu zprostil.

27. Proti pfedmétnému rozsudku podal odvolani statni zastupce Meéstského statniho
zastupitelstvi v [obec|, ktery pfipomnél, Ze nalézac{ soud posuzoval v napadeném rozsudku
pfedevsim dvé otazky, a to, zda spole¢nost [pravnicka osoba] byla v dobé podani zadosti o dotaci
nezavislym malym podnikem ve smyslu Doporuceni Komise ¢. 2003/361/ES ze dne [datum],
piip. zda oba obzalovani védéli, ze tato spole¢nost uvedené podminky nespliiuje, a uvedli tak
piislusny urad dmyslné v omyl. Zatimco o propojenosti spolecnosti [pravnicka osoba] s jinymi
spole¢nostmi z holdingu AGROFERT nem¢l nalézaci soud pochybnosti, neztotoznil se naopak
s argumentem obzaloby, ze by pfedmétné subjekty pusobily na stejnych relevantnich trzich ¢i
sousednim trhu. Ackoli odvolatel souhlasil s vykladem nalézaciho soudu, Ze vzhledem ke znacné
obecné definici sousednfho trhu uvedené v Doporuceni Komise, jez byla blize upfesnéna az
uzivatelskou pifruckou k definici malych a stfednich podnikt vydanou poté, kdy mélo dojit podle
obzaloby ke spachani trestné cinnosti, nelze dovodit pusobeni dotcenych spole¢nosti na
sousednim trhu, vymezil se proti zavéram nalézaciho soudu tykajicim se relevantniho trhu.

28. Odvolatel vyjadfil v prvni fad¢é vyhrady k vymezeni zemépisného trhu, ktery nelze dle jeho
nazoru navzdory zavéram znaleckych posudkd a vypovédim znalct, z nichz nalézaci soud
vychazel, ohranidit jen na uréitou oblast v Ceské republice v relativni blizkosti Multifunkéniho
arealu Capl’ hnizdo, a to konkrétné Stfedocesky region, nebot’ relevantn{ trh ma zahrnovat oblast,
kde se podniky ucastni dodavky a poptavky vyrobku ¢i sluzeb a podminky hospodafské soutéze
jsou vnitiné dostatecné stejnorodé a zaroven odlisné od sousednich zemépisnych oblasti.
Odvolatel poukazal, ze zadost o dotaci neomezovala cilovou klientelu poskytovanych sluzeb na
zadny region v ramci Ceské republiky, v tomto kontextu je tedy tfeba povazovat za relevantni trh
minimalné celé dzemi statu, pfip. i tzemi Evropské unie.

29. V navazujicim kroku odvolatel zduaraznil, Ze 1 pfes vyse uvedené hral v posouzeni nalézaciho
soudu klicovou roli zejména relevantni virobkovy trh, resp. trh sluzeb, které jsou spotfebitelem
ve svétle svych vlastnosti, ceny a zamysleného uziti povazovany za zaménitelné ¢i zastupitelné.
Dle nazoru odvolatele zcela postacuje, aby spolec¢nosti pusobily toliko na casti relevantniho
vyrobkového trhu, nebot’ zadny minimaln{ rozsah nenf stanoven. Pfestoze ma odvolatel za to, ze
spolecnost [pravnicka osoba] a [pravnicka osoba] realizovaly ve stejnou dobu projekty spocivajic
v pronajmu restauracnich zafizeni, nalézaci soud se k tomuto zavéru nepiiklonil, nebot’ objekt
Sokolovny v [obec] mél na rozdil od Multifunkéniho arealu Capi hnizdo cilit na jiné klienty a
nem¢l zaroven slouzit k poskytovani hotelovych ¢i kongresovych sluzeb. Odvolatel v tomto bodu
ptipustil, Ze cilova klientela objekta sice mohla byt rozdilna, na druhou stranu vsak zduaraznil, Zze
restauracni zafizeni mohla byt vyhledavana stejnymi hosty, ktefi nemuseli vyuzivat doplikové
ubytovaci sluzby projektu Farma Capi hnizdo. Pro prokdzani zaménitelnosti objekta pfilozil
odvolatel ke svému podani téz aktualni nabidku pfedmétnych restauracnich zafizeni.
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30. Vyse uvedené zavéry byly poté podle nazoru odvolatele vyznamné i pro posouzeni zavinéni
obzalované [pffjmeni| [pfijmeni|, ktera se pisobenim na relevantnim trhu v krajnim pfipadé
nezabyvala, ackoliv tak ucinit méla, nebot’ si byla védoma propojenosti spolec¢nosti [pravnicka
osoba] se spole¢nostmi z holdingu AGROFERT a musela tak byt obeznamena i s rizikem, Ze
muze podat neopravnénou zadost o dotaci s nepravdivymi udaji o povaze zadatelské spolecnosti.
V tomto ohledu odvolatel uzaviel, ze bylo zcela na mist¢ dovodit u této obzalované
pfinejmensim nepfimy umysl.

31. V navazujici ¢asti svého podani se odvolatel zabyval otiazkou, zda se obzalovani umyslné
dopustili podvodu a zneuzili prava tim, ze pouze uméle vyclenili z holdingu AGROFERT
spole¢nost x [pravnicka osoba], ktera méla predstirat realné nefungujici samostatny maly podnik,
aby byly formalné splnény podminky pro ziskani dotace, pfestoze jeji poskytnuti by zaroven bylo
v rozporu s cilem sledovanym dotacnim programem. Odvolatel odkazal v této souvislosti na
premisu nalézactho soudu vychazejici z ¢l. 4 odst. 3 nafizeni Rady ¢. 2988/95 z [datum] o
ochran¢ financnich zajma Evropskych spolecenstvi, podle néhoz plati, ze,, vyhoda, jiz bylo
neopravnéné dosazeno jednanim v rozporu scili prava Spolecenstvi umélym vytvofenim
podminek pro jeji ziskani, nesmi byt udélena ¢i bude odejmuta®™. Zaroven pfipomnél zaver
uvedeny v napadeném rozsudku, ze pfedmétné jednani sice muze byt zdanlivé dovolené, fakticky
je vSak protipravni a muze zakladat trestni odpovédnost, nebot’ nema jiné objektivni vysvétleni
nez ziskan{ dotace. Odvolatel v tomto ohledu na jednu stranu pfipustil, Ze umélym vytvofenim
podminek pro ziskan{ dotace by spolecnost [pravnicka osoba] nemcéla bez dalstho na dotaci
narok, neztotoznil se vsak suvahou nalézactho soudu, ze popsané jednani by postacovalo
k naplnéni skutkové podstaty stthanych trestnych ¢int, nybrz toliko jejich pfipravy. Pro pfipad, ze
by vsak odvolaci soud dospél k témuz pravnimu posouzeni jako nalézaci soud, zabyval se v dalsi
c¢asti svého podan{ skutkovymi zjisténimi k otazce zneuzit{ prava.

32. Odvolatel v prvni fadé zpochybnil obhajobu obzalovanych, Ze spolecné diskutovali moznost
ziskan{ dotace az po vyhlaseni vyzvy [¢islo] na pfelomu let 2007 a 2008. Za nepravdivé oznacil téz
tvrzeni obz. Ing. [pifjmeni], ze se nepodilel na rozhodovani spolecnosti [pravnicka osoba] o
zmené pravni formy spolecnosti [pravnicka osoba] na akciovou spolecnost a pfevodu jejich akcii
na své rodinné pfislusniky. Pfestoze odvolatel souhlasil s hodnocenim nalézaciho soudu, ze
obzalovani ziskali povédomi o podminkach dotace jiz pfede dnem [datum], kdy byla dota¢ni
vyzva vyhlasena, ohradil se proti jeho zavéru, ze ziskani dotace bylo pro rozhodnuti o vyclenéni
spole¢nosti  [pravnickd osoba] z holdingu AGROFERT jen druhofadé, nebot’ primarnim
divodem transakce meélo byt rodinné podnikani. Podle nazoru odvolatele nelze povazovat
vypoved svédka [pifjmeni] k tomuto bodu za zcela pfesvédcivou, nebot’ je ¢asové nelogické, aby
sam nabizel obzalovanému [pffjmeni] [pfijmeni| spolecnosti, jez by na rozdil od spolec¢nosti z
holdingu AGROFERT splnovaly dota¢ni podminku v podobé dvou let podnikani v sektoru
cestovniho ruchu, v dobé, kdy jiz zapocal proces pfemény spolecnosti x [pravnicka osoba] na
akciovou spolecnost, s planovanym pfevodem akcii na rodinné pfislusniky obzalovaného.
Odvolatel ma za to, ze v takovém piipadé¢ by Ing. [pfijmeni] neodmitl nabidky svedka se
zduvodnénim, ze nebude kupovat zadné cizi spolecnosti, ale odkazal by na probihajici transakci.
Ackoli nalézaci soud uvedl, ze svédek [pfijmeni| by musel mit o Gcelovém vyclenéni spolecnosti
[pravnicka osoba] povédomi, podle odvolatele neni tento zavér podlozen provedenymi dikazy,
nebot’ svédek mél naopak podle vybranych pasazi svedecké vypovedi vaimat, Ze toto vyclenéni je
dotaci motivovano, byt pochyboval, zda spole¢nost x [pravnickd osoba] dotacni podminky
skute¢né splni. Za téchto okolnosti odvolatel uzavfel, ze Gvahy o dotaci musely logicky vy¢lenéni
spolecnosti [pravnicka osoba| pfedchazet a byly s nim zaroven uzce spojeny.

33. V zavéreéné casti svého podani vznesl odvolatel namitky proti tvrzeni obhajoby o planu
vytvofeni rodinné spolecnosti, v jejimz ramci by si potomci obzalovaného [pfijmeni| [ptijmeni]
vyzkousSeli podnikani. Jak je podle jeho nazoru patrné z provedeného dokazovani, zadny z
deklarovanych akcionait spolecnosti [pravnicka osoba] se nikdy nezucastnil valnych hromad
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osobné. Zatimco svédkyné¢ [jméno] [pfijmeni] zahy prfevedla akcie na svého bratra,
svédka [jméno]| [pffjmeni], pficemz se i nadale vénovala zafizovani interiérd Multifunkéniho
arealu, svédek [jméno] [pifjmeni] ml. neprojevoval o podnikani Zzadny zajem. Obdobny zavér
ucinil odvolatel téZ ve vztahu ke svédkyni [jméno] [piijmeni], jez by se na projektu mohla podilet i
skrze pavodnifho realizatora, [pravnicka osoba] a.s., kde pusobila v rozhodné dobé jako
mistopfedsedkyné predstavenstva, aniz by bylo nutné vydélit zcela novou obchodni spole¢nost,
kterd byla od pocatku zatizena dluhem ve vysi nckolika stovek miliond korun. Odvolatel
poukazal, ze problematicka rentabilita projektu byla reflektovana v ¢asti 3 (popis projektu)
v bodu,, Popis aktivit v provozni fazi projektu a zpusob udrzeni vysledkd projektu® a bodu 13
piilohy k Zadosti o dotaci, a zduraznil, Ze nepfizniva ekonomicka situace spolecnosti [pravnicka
osoba] byla sanovana pujckami od |[pravnicka osoba] a.s. a [pravnickd osobal, nikoliv z
prostfedku akcionatt. Podle odvolatele je tfeba pfihlédnout k tomu, ze pravé [pravnicka osobal]
a.s. prodala projekt Multifunkéniho arealu spole¢nosti [pravnicka osoba], aby s touto spolec¢nosti
v podstaté ihned po skonceni nutné doby udrzitelnosti dotacniho projektu fuzovala a projekt
opc¢tovne prevzala. Z charakteru celé transakce poté vyvodil, Ze cilem vyclenéni spolecnosti
[pravnicka osoba] nebylo vytvofeni rodinného podniku, nybrz spolec¢nosti zptsobilé pro ziskani
dotace, k cemuz mélo pomoci 1 zastfeni vlastnické struktury skrze pfeménu na akciovou
spolecnost.

34. Odvolatel se pro uplnost vymezil proti zavéram nalézactho soudu, podle nichz mélo dojit
k pfevodu akcii téz na svédka [jméno| [pffjmeni] ml., pfestoze svédek smlouvu o pfevodu
cennych papirt ze dne [datum] ani pfedavaci protokol nepodepsal a dotcenych pét kusa akcif
nepievzal. Podle nazoru odvolatele se timto zpisobem nemohl ani stat akcionafem spolecnosti
[pravnicka osobal, nebot’ témito akciemi disponovala proti vuli této pravnické osoby jina, blize
neurc¢ena osoba, odlisna od svédka. Prestoze obzalovany [pifjmeni] [pffjmeni] kupni cenu za
pfedmétné akcie uhradil, nelze podle odvolatele odhlédnout, ze spolecnost [pravnicka osoba| byla
uvedena v omyl. V tomto ohledu poté nesouhlasil ani se zavérem nalézaciho soudu, ze by
neznama osoba drzici akcie byla jejich pravoplatnym majitelem.

35. Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti odvolatel uzaviel, Ze pfi aplikaci pravni konstrukce
nalézactho soudu je z provedeného dokazovani patrny zamér ucelové vyclenit spolecnost x
[pravnicka osoba] z holdingu AGROFERT a vytvofit tak podminky pro ziskani dotace pii
zachovani plné kontroly nad projektem. Podle odvolatele je nepochybné, Ze tato transakce byla
realizovana na pokyn ¢ podle zadani obz. Ing. |[pffjmeni] v soucinnosti s
obz. Ing. [pfijmeni]. Z téchto divoda navrhl, aby Vrchni soud v Praze jako odvolaci soud zrusil
podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu zprost'ujici vyrok v napadeném rozsudku tykajici se obou
obzalovanych a podle § 259 odst. 1 tr. fadu ve spojeni s § 259 odst. 5 pism. a) tr. fadu vratil
danou véc nalézacimu soudu k novému rozhodnuti.

36. Vrchni soud v Praze pfezkoumal v souladu s § 254 odst. 1 tr. fadu zakonnost a odvodnénost
napadeného rozsudku, jakoz 1 fizeni, které mu pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad,
a dospel k zaveru, ze odvolani je davodné.

37. Podle § 258 odst. 1 tr. fadu odvolaci soud zrusi napadeny rozsudek také

b) pro vady rozsudku, zejména pro nejasnost nebo neuplnost jeho skutkovych zjisténi tykajicich
se pfezkoumavané casti rozsudku, nebo proto, ze se ohledné takové casti soud nevyporadal se
vsemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti,

¢) vzniknou-li pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi ohledné¢ pfezkoumavané casti
rozsudku, k objasnéni véci je tfeba dukazy opakovat nebo provadét diukazy dalsi a jejich
provadéni pfed odvolacim soudem by znamenalo nahrazovat ¢innost soudu prvniho stupné,

d) bylo-li v pfezkoumavané ¢asti rozsudku poruseno ustanoveni trestniho zakona.



18 3To 29/2023

38. Odvolacimu soudu nezbyva nez konstatovat, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
9.1.2023 sp. zn. 56 T 7/2022 v ptezkumném fizeni neobstal, a to pro zavazna pochybeni, ktera
bude ze strany nalézaciho soudu tfeba napravit v dal$im fizenf a rozhodnuti. Soudu L. stupné jisté
nelze vytknout, ze by k samotnému trestnimu a soudnimu fizeni nepfistupoval systematicky a
peclive, kdyz velmi srozumitelné pojal koncepci rozhodnuti véetné teoretickych vychodisek, na
nichz nasledné stavél, pfesto vSak nebo pravé proto nelze napadené rozhodnuti oznacit za uplné
a pfesvédcivé, kdyz odvolaci soud v ném postrada jiz naplnéni povinnosti soudu jako organu
cinného v trestnim fizeni stanovené v § 2 odst. 5 tr. fadu, tedy provedeni vsech dukazu
nezbytnych k objasnéni vsech okolnosti pifpadu, a to jak ve prospéch, tak v neprospéch
obzalovanych. Nasledné potom ze strany nalézaciho soudu doslo k vaznému poruseni jeho
povinnosti stanovené v § 2 odst. 6 tr. fadu, zalozené na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu
jednotlive 1 v jejich souhrnu. Nalézaci soud vSak nékteré diakazy pominul a predné k hodnoceni
dakaza pfistoupil selektivné, nepodrobil je dusledné komplexnimu hodnoceni, coz vedlo pfi
zodpovidani nékterych otazek az k hypotetickym zavéram, jez sam nalézaci soud oznadil za
nepfijatelné pii dotvatreni prava tam, kde konkrétni dikazy chybi. Tento postup potom napadeny
rozsudek v nékterych castech vedl ke vzajemnym rozporam a ke zjisténim, kterd vyznivaji
nelogicky.

39. Nutno fici, ze odvolaci soud se soudem nalézacim souzni v otazce jim precizné rozebranych
a formulovanych teoretickych vychodisek, kde rozebira moznost, i na zaklad¢ obzaloby podané
statnim zastupcem Meéstského statniho zastupitelstvi v [obec| k Méstskému soudu v Praze dne
21.3.2022 pod sp. zn. 1 KZV 188/2017, posouzeni jednani obzalovanych pfi zachovan{ primarni
linie, dle niz k véci pfistupoval vysetfujici policejni organ, ktery kontinualné stavél skutek tak, ze
jiz od pocatku cinili obvinéni kroky k neopravnénému ziskani dotace subjektem, kterému
nenalezela, a ktery byl primarné za timto ucelem vytvofen tak, aby vyhovoval podminkam
piislusného Regionalniho operacniho programu NUTS 2 [ulice| [obec]|, jez byl uréen jako pro
zadatele pro malé a stfedni podniky. Jiz v této okolnosti spole¢né s dalsimi dil¢imi jednanimi,
zejména podanim zadosti o dotaci v ramci Regionalniho opera¢niho programu NUTS 2
[ulice] [obec]|, vyzvy [¢islo] (dile jen zadost o dotaci) s povinnymi piflohami, osvédcujicimi
zpusobilost zadatele byti dspésnym ucastnikem dotacniho fizeni (velikost podniku, jeho
nezavislost, financovani projektu a jeho zdroje apod.), uzavienim smlouvy o poskytnuti dotace,
jednotlivymi zadostmi o dil¢i platby ze schvalené dotace a jejich nacerpanim na bankovni ucet
vedeny pro spolecnost [pravnicka osoba] u [pravnicka osoba] - pobocka [obec], spatfoval
naplnéni jednotlivych znaka skutkové podstaty zvlast’ zavazného zloc¢inu dotacniho podvodu
podle § 212 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku a zvlast’ zavazného zlocinu poskozeni financnich
zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, 5 tr. zakoniku, u obz. Ing. [jméno| [piijmeni]
spachaného v postaveni hlavniho pachatele a u obz. Ing. [jméno] [piifjmeni] ve formé ucastenstvi,
konkrétné organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

40. Je pravdou, ze v mezidobi od zahdjeni trestnfho stithani unesenim Policie CR,
Krajského feditelstvi policie hl. m. J[obec], SKPV, OHK =ze dne 29.9.2017
&j. KRPA-505939-583/TC-2015-000093-NL, doslo k posunu v posouzeni mozné pravné
relevantni casti jednani jednotlivych osob oproti linii vymezené policejnim organem, a to
usnesenim Méstského statniho zastupitelstvi v [obec] ze dne 30.8.2019 ¢&.j. 1 KZV 188/2017-999,
kterym bylo trestni stthani vSech dosud obvinénych (tedy i Ing. [jméno] [piijmeni], [jméno]
[piijmeni], [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [piijmeni]) podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. fadu zastaveno,
avsak v c¢asti tykajici se obv. Ing. [jméno]| [pifjmeni], Ph.D. (nyni [pffjmeni]) a Ing. [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni], obnoveno usnesenim Nejvyssiho statnfho zastupitelstvi ze dne
4.12.2019

¢.j. 2 NZA 309/2019-28. Ackoli oba ve véci ¢inni statn{ zastupci, tedy statni zastupce Méstského
statnfho zastupitelstvi a nejvyssi statni zastupce dospéli ke shodnému zavéru ohledné ucelovosti
vytvofeni |[pravnicka osoba] [obec|, puvodné s.r.o. a pfevodu akcii na osoby blizké obz. Ing.
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[jméno] [pifjmeni] a rovnéz propojeni [pravnicka osoba] (pozdéji [pravnicka osobal) s dalsimi
spolecnostmi ze skupiny AGROFERT, posunuli posouzeni véci do dalsi teoretické roviny, kdy
statni zastupce Méstského statntho zastupitelstvi polemizoval s postavenim spolecnosti
[pravnicka osoba| jako malého a stfedntho podniku v dobé podani zadosti o poskytnuti dotace ¢i
v nasledné dobé do rozhodnuti vyboru Regionalni rady regionu soudruznosti [ulice| [obec]| o
schvaleni této Zadosti, pfipadné do uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace. Nejvyssi statni
zastupce, byt’ rovnéz dospél k zavéru o formalnim vytvofeni a vyclenéni spolec¢nosti [pravnicka
osoba] ze skupiny AGROFERT, nastolil novou linii posouzeni véci v roviné propojenych
podniki (FCH a AGROFERT) a navazujici otzky stejnjch sousednich a relevantnich trhii. Na
rozdil od statntho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi, ktery dobu pravné relevantniho
jednani vymezil pravé na dobu podani Zadosti o dotaci, pfipadné na dobu rozhodnuti o
poskytnuti této dotace a uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace, nejvyssi statni zastupce zdaraznil,
ze rozhodné skutecnosti je tfeba posuzovat podstatné Sifeji, kdy pro konec¢né rozhodnuti mohou
mit  vyznam  okolnosti  pfesahujici  znaky skutkové  podstaty trestného  cinu
1 obdobi, do né¢hoz by bylo toto trestnépravne relevantni jednani zasazeno.

41. Zde se soud L. stupné zcela spravné pozastavuje nad tim, ze ani jeden ze statnich zastupcu ve
véci ¢innych nepodrobil vznik [pravnickd osoba] Capi hnizdo s akciemi na doruditele alespon
uvaham, byt’ negativnim, zda toto ucelové jednani, které oba statni zastupci vzali za prokazané,
jiz samo o sob¢ nenapliuje znaky skutkovych podstat zalovanych trestnych cint. Z tohoto
pohledu souhlasi odvolaci soud i s tvahou soudu nalézactho, ze by v takovém piipadé nebylo pro
posouzeni véci podstatné, kdo byl v dobé nasledujici vlastnikem anonymnich akciif, zda to byl
obz. [jméno]| [pffjmeni], ¢i osoby jemu blizké, ¢i osoby zcela jiné. Nalézaci soud spravné
konstatoval, ze pokud by se ucelové jednani obzalovanych potvrdilo, kdy by uméle vytvofili
situaci, kterd neodpovidala realité, v posuzovaném piipadé ddajné nezavisly maly podnik Farma
Capi hnizdo, pak by predstirali okolnosti, které nebyly v souladu se skute¢njm stavem véci,
uvadéli by druhou stranu zjevné cilené v omyl a jednalo by se tak o klasické podvodné jednani.

42. Stejn¢ tak je odvolaci soud naprosto zajedno se soudem I. stupné v otdzce moznosti
modifikace skutkovych zjisténi v zavislosti na provedeném a fadné¢ hodnoceném dokazovani, pii
zachovani totoznosti skutku, jehoz podminky jsou splnény alespon pfi castecném zachovani
jednani nebo pfi zachovani nasledku tak, aby skutek nemohl byt zaménén se skutkem jinym.
Nutno fici,
ze tento pozadavek souvisi s pravem obvinéného na obhajobu, kdy tomuto musi byt od pocatku
dana moznost branit se vznesenému obvinén{ urcenymi prostfedky, coz je mozné pouze za
pfedpokladu, kdy obvinénému je bez pochybnosti zfejmé, co je mu konkrétné kladeno za vinu.
Jist¢ nelze vyloucit, ze skutkova zjisténi a na né¢ navazujici pravni kvalifikace se v pruab¢hu
trestnfho fizeni v zavislosti na opatfenych dikazech mohou do urc¢ité miry meénit, nikdy vsak
natolik, aby byla zcela narusena podstata vzneseného obvinéni.

43. V posuzovaném piipadé pak k takové situaci nedoslo, kdyz v celém priabéhu trestniho fizeni
je drzena linie de facto totoznych jednani od vytvofeni pozadované struktury [pravnicka osoba]
Capi hnizdo pro moznost uchazet se o dotaci v konkrétnim vyhlageném regionalnim operaénim
programu, ke ziskani dotace od podani zadosti az po jeji nacerpani, se zcela totoznym, od
pocatku zamyslenym nasledkem v podobé neopravnéné pozadované dotace ve vysi
50 000 000 K¢ a jeji nasledné uspésné ziskani a vycerpani bezmala v uvedené vysi. V tomto
sméru nemohou uspét ani vyhrady obz. Ing. [jméno| [pfijmeni] ohledn¢ jejiho postaveni
v projednavané trestni véci, kdy zpocatku byla stthana spolecné s dalsimi obvinénymi jako
spolupachatelka podle § 23 tr. zakoniku, nasledné dle jejtho minéni jako jedina spolupachatelka ve
smyslu ust. § 23 tr. zakoniku, aby obzaloba byla na ni podana jako na jedinou pachatelku.
Je pravdou, Ze v usneseni o zahdjeni trestniho stthani byla spole¢né s Ing. [jméno] [pifjmeni]
oznacena za spolupachatelku ve smyslu ust. § 23 tr. zakoniku na zvlast’ zavaznych zlocinech
dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, 6 pism. a) tr. zdkoniku a poskozeni finan¢nich zajmu
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Evropské unie podle § 260 odst. 1, 5 tr. zakoniku, avsak jeji tvrzeni, ze nadale byla stihana jako
jedina spolupachatelka je do znacné miry zavad¢jici, kdyz ve vztahu k ni se po intervenci
nejvysstho  statntho zastupce v trestnim stthani pokracovalo, zatimco trestni stthani
obv. Ing. [jméno]| [ptijmeni] bylo pravomocné zastaveno statnim zastupcem Méstského statniho
zastupitelstvi v [obec]|. Z logicky véci potom vyplyva, ze jako jedina pachatelka podle ptvodniho
usneseni o zahajeni trestntho stthan{ zustala obv. Ing. [pffjmeni] sama, zatimco
obv. Ing. [jméno] [ptijmeni] byl od pocatku stihan jako ucastnik na uvedenych trestnych cinech, a
to zpocatku ve formé organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, pozdéji jako
pomocnik podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku. Je tedy zfejmé, ze konstrukce popsaného
jednani, jeho skutkové posouzeni a pravni kvalifikace se v priabéhu doby do urcité miry ménily,
av$ak nikdy nevybocovaly z pozadované zasady zachovani totoznosti skutku tak, aby obvinéni
nemohli ucelné vést svoji obhajobu, ¢ehoz také hojné vyuzivali a bylo zfejmé, ze se v situaci
velmi dobfe orientuji.

44. Dalsi spornou otazkou je, jak vyplyva z odvolani statntho zastupce Méstského statnitho
zastupitelstvi v [obec] a z vyjadfeni obz. Ing. [jméno] [pfijmeni] k tomuto odvolani, vymezeni
samotného skutku, jednan{ pravné relevantnich a tim i obdobi, do né¢hoz spadal. [pfijmeni] patfi
uvaha statnfho zastupce uvedena v odst. 19. jeho odvolani ze dne [datum| proti napadenému
rozsudku, v niZ vyjadfuje svij nesouhlas s deklarovanym nazorem soudu I. stupné, ze by jiz jen
samotné vytvoreni podminek pro ziskani dotace vyclenénim [pravnicka osoba] [obec] z holdingu
AGROFERT a dalsi kroky, jimiz fakticky pfedstirali existenci realné nefungujictho samostatného
malého podniku s hlavnim tcelem téchto dkonu a transakei pravé v podobé ziskani dotace, samo
o sobé postacovalo k naplnéni znakt skutkové podstaty stthanych trestnych cint. V' takovém
jednani by bylo mozno spatfovat toliko pfipravu trestného cinu.

45. Obhajoba obz. Ing. [jméno| [pifjmeni] potom usuzuje z koncepce podané obzaloby, ze
trestna ¢innost spoluobz. Ing. [jméno] [piijmeni], pravné kvalifikovana jako trestny ¢in dotacniho
podvodu, ma spocivat v podani zadosti o dotaci, v niz mélo byt nepravdivé uvedeno, ze
[pravnicka osobal, jako Zadatel o dotaci, je malym podnikem, a tedy uvazuje pro posouzeni
trestnosti relevantnfho jednani obz. [pffjmeni] de facto pouze s okamzikem podani zadosti o
dotaci, t. dnem [datum]|. Zde potom poukazuje na koncepci trestného ¢inu dota¢niho podvodu
jako pfedcasné dokonaného, kdy cin, ktery je materialné pfipravou nebo pokusem, zakon jiz
kriminalizuje jako delikt dokonany. Pokud jde o dalsi jednani, tato je tfeba povazovat uz pouze
za,, doplnkova®, a co se ty¢e navazujicich zadosti o platby, jde jiz pouze o naplnéni
kvalifikovanych skutkovych podstat ust. § 212 a § 260 tr. zakoniku.

46. Mozno fici, ze oba nazory maji svij racionalni zaklad, nicméné posuzuji tuto otazku velmi
izolované, aniz by dohliZely v ramci teoretickych tvah konkrétni aspekty posuzovaného ptipadu,
které by pravé pro rozvinuti seridznich teoretickych vychodisek mohly mit vyznam. Z tohoto
pohledu je jisté tfeba dat za pravdu statnimu zastupci, ze samotné vytvofeni podminek pro
piipadné podani zadosti o poskytnuti dotace by bylo toliko pfipravou k trestnému c¢inu, nicméné
statni zastupce pomiji ostatni souvisejici jednani, na coz upozorfioval ve svém usneseni jiz
nejvyssi statni zastupce, ktery zduraznil nutnost piistupovat k hodnoceni celé véci pfi jejim
komplexnim posouzeni zahrnujicim veskeré skutec¢nosti, které by mohly mit vypovidaci hodnotu.
Odhlédneme-li od Sirokého pojeti vyznamnych skutecnosti, je zde mozno identifikovat fadu
trestnépravne relevantnich jednani, ktera by z hlediska naplnéni znakt skutkovych podstat
zalovanych trestnych cind meéla v jednotlivych stadiich svij vyznam. Koneckonct z tohoto
pohledu je tfeba pfistupovat i k vyhradam obhajoby obz. Ing. [jméno| [pifjmeni], které je jisté
tfeba dat za pravdu, ze trestny ¢in dota¢ntho podvodu patii mezi pfedcasné dokonané trestné
¢iny, tedy mezi delikty ohrozovaci, k jejichz naplnéni se nevyzaduje nasledek a jiz samotné
popsané trestnépravné relevantni jednani (v tomto piipadé¢ v § 212 odst. 1 tr. zakoniku)
pfedstavuje dokonany trestny c¢in. Stejna vychodiska je pfi koncepci zalovaného jednani
obzalovanych mozno pouzit i ve vztahu k trestnému cinu poskozeni financnich zajma Evropské
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unie podle
§ 260 odst. 1 tr. zakoniku. Pfitom, co se tyka pficitatelnych jednani obzalovanych napliujicich
znaky skutkové podstaty zalovanych trestnych cint, zde jiz soud I. stupné odkazal na rozsudek
Nejvysitho soudu CR ze dne 11.3.2020, sp. zn. 5 Tdo 1176/2019, ktery se zabjval obdobnym
pfipadem, co se tyce technické realizace cerpani dotace, k némuz dochazelo az zpétné
k dodate¢né uhradé¢ jiz vynalozenych nakladt. Zpétné proplaceni finanénich prostfedka pfitom
bylo sjednano i v ¢l. IV. Smlouvy o poskytnuti dotace uzaviené mezi Regionalni radou regionu
soudruznosti [ulice] [obec]| a [pravnicka osoba] dne 15., resp. [datum]. Obhajoba v tomto ohledu
namita, ze se jedna o jiny pfipad, ¢emuz vsak v kontextu odivodnéni citovaného rozsudku nelze
pfisvédcit. Jedinym rozdilem bylo, Ze ke zméné podminek pro poskytnuti dotace doslo az po
jejim schvalen{ a nepravdivé udaje byly uvedeny pravé az v zadosti o vyplatu dotace, ktera vsak
byla podminkou pro jeji uvolnéni, a tedy Gspésné éerpani. V této souvislosti se Nejvyssi soud CR
vyjadfil k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1 tr.
zakonfku po jeji objektivni strance, které spociva i v uvedeni nepravdivého udaje v zadosti o
poskytnuti dotace, takovou zadosti je zasadné nutné rozumét samotnou prvni zadost o pfidélent
financnich prostfedka z urcitého projektu, zpravidla za urcitym tcelem. Zajemce o poskytnuti
dotace se u poskytovatele uchazi o finanéni prostredky, jejichz spotfebovani odpovida zajmam
dotacni politiky, a snazi se prosadit pravé svij pozadavek. Podle povahy urcitého dotac¢nifho
programu je po vybéru takového uchazece vzdy vydano rozhodnuti a v ném jsou stanoveny
urcité podminky, po jejichz splnéni muze dojit k ¢erpani finanéni podpory, v ptipadech ucelovych
dotaci je v rozhodnuti také uveden tucel, k némuz ma tato podpora byt pouzita. Stejné jako
v posuzované trestni véci nejsou neobvyklé piipady, v nichz vyplata dota¢nich prostfedku byla jiz
v rozhodnuti o jejich poskytnuti podminéna realizaci dotacniho zaméru, s c¢imz musi byt
poskytovatel nejprve obeznamen a investice musi byt potvrzena urc¢itymi doklady. To znamena,
ze k vyplaceni financ¢ni podpory dojde zpétné az po naplnéni stanoveného ucelu, pficemz dotace
je nasledné uzita pifjemcem k dodatecné dhradé jiz vynalozenych nakladd. Vyznamné je, Ze
zpravidla dojde nejprve k vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace a teprve v dalsi fazi je tfeba
pozadat o vyplaceni konkrétni ¢astky v souladu s rozhodnutim o poskytnuti dotace, na zakladé
zvlastni zadosti podlozené pozadovanymi dokumenty, z nichz je mozno ovéfit, ze konkrétni
c¢astka byla Zadatelem skutecné investovana na dotacni ucel. Teprve po splnéni téchto podminek
za$le poskytovatel dotace pifslusnou financni ¢astku.

47. Jiz citované rozhodnuti Nejvysstho soudu CR fesi otazku naplnéni skutkové podstaty
dotacnitho podvodu podle § 212 odst. 1 tr. zakoniku a uzavira, ze v ramci vykladu zakonného
pojmu,, zadost o poskytnuti dotace®, je tfeba povazovat i zadost o vyplatu pfidélené dotace,
nebot’ jde o nedilnou, pro pifjemce dokonce podstatnou skutec¢nost, kterou se zavtsi proces
piidéleni a pouziti financéni podpory vyplyvajici z rozhodnuti o poskytnuti dotace. Tento vyklad
vychazi z logiky véci, nebot’” dotacni fizeni je proces, ktery az pii splnéni vech postupnych kroka
muze vést k uspésnému cerpani financnich prostfedkt z konkrétniho dota¢niho programu na
konkrétni ucel. Z tohoto pohledu pak nemuze uspét ani namitka obhajoby obz. Ing. [jméno]
[ptfjmeni],

ze v jeho pfipadé je mu mozné prficitat jednani toliko do data podani Zzadosti o dotaci, tedy do
dne [datum]|. Pokud bychom timto datem jednani obzalovanych ohranicili, aniz by nasledovala
jednani dalsi, mohlo by se teoreticky ve vztahu ke kvalifikované skutkové podstaté trestného ¢inu
jednat toliko o pokus dota¢ntho podvodu podle § 212 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ jiz
zadost kalkulovala s poskytnutim dotace ve vysi 50 000 000 K¢, avsak bez splnéni dalsich
pfistupujicich podminek, zejména schvaleni Zzadosti, uzavieni smlouvy o dotaci a nasledného
cerpani dotacni c¢astky by k dokonani tohoto trestného ¢inu nemohlo dojit, byt samozfejmée
nadale plat{ zafazeni trestného ¢inu dotacnitho podvodu podle § 212 odst. 1 tr. zakoniku mezi
pfedcasné dokonané trestné ciny, avSak pouze v jejich zakladni skutkové podstaté. Co se tyce
okamziku vzniku $kody, zde je mozno odkizat na usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne
31.8.2017, sp. zn. 6'Tdo 870/2017, které pfipomind, ze $koda u trestného cinu dotaéniho
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podvodu vznika jiz tim, ze na zakladé¢ nepravdivych, hrubé zkreslenych ¢i zamlcenych
(podstatnych) tudaju je dotace poskytnuta a penézni prostfedky opusti majetkovou sféru
poskytovatele dotace, skodou je tedy cela ¢astka dotace ziskana na zakladé takovych udaja.

48. V ramci teoretickych a podkladovych vychodisek je nutno velmi struéné pfipomenout
podstatu

a zaméfeni Regionalntho opera¢niho programu podnikani a inovace, prioritni osu 2,, rozvoj
firem®, vjehoz ramci kvyzvé [¢islo] byla pfedmétna dotace spolecnosti [pravnicka osobal
poskytnuta. Dle piirucky vydané Ministerstvem pramyslu a obchodu Ceské republiky jako
spraveem programu, s platnosti od [datum] (¢. 1. 9922 — [¢islo] — svazek 37) bylo cilem tohoto
programu pomoci zvyhodnénych zaruk a zvyhodnénych zaruk s finanénim pfispévkem
k zaru¢ovanému tGvéru usnadnovat zejména realizaci podnikatelskych projektd malych a stfednich
podnikatelt zaméfenych na investice a zvySovat tak konkurenceschopnost téchto podnikateld.
Duraz byl kladen na podporu projektd malych podnikateld v regionech se soustfedénou
podporou statu. Piijemce podpory musel dle zadavacich kritérii k datu podani Zadosti splnovat
taxativn¢ vymezené podminky clanku 3 citované pfirucky, tedy mimo jiné musel byt malym
a stfednim podnikatelem podle Doporuceni Komise ¢. 2003/361/ES ze dne [datum], o definici
mikropodnikti, malych a stfednich podnikti a musel byt opravnén k podnikani na tzemi
Ceské republiky odpovidajicimu podporované ekonomické ¢innosti, k jejimuz uskuteétiovani byl
projekt realizovan.

49. Konkrétné vyzva [¢islo] zaméfend na cestovni ruch byla uvefejnéna dne [datum] vcetné
pokynt pro zadatele a pfijemce pro vyzvu [¢islo] Regionalniho opera¢niho programu regionu
soudrznosti [ulice] [obec]|. V ramci vyzvy [¢islo] byly stanoveny podporované aktivity, na néz byly
alokovany finanéni prostfedky v ramci uvedeného Regionalnitho opera¢niho programu NUTS 2
[ulice] [obec] vcetné dalsich podminek pro jejich mozné cerpani. V ramci pokynu pro zadatele
a pfijemce pro vyzvu |[¢islo] byl mimo jiné vyslovné definovan maly podnik v souladu
s doporucenim Komise ze dne [datum|, za ktery se povazuje podnik, ktery soucasné spliuje
stanovena kritéria, a to zaméstnava méné nez 50 zaméstnancu a jeho ro¢ni obrat nebo bilancni
suma jeho ro¢ni rozvahy nepfesahuji 10 000 000 EUR. Pii stanoveni poctu zaméstnanci a
vypoctu rocniho obratu nebo bilanéni sumy rozvahy je vsak nutné zohlednit udaje partnerskych
¢i propojenych podnikt (existuji-li), a to zpusobem, ktery stanovi pravni pfedpisy Evropského
spolecenstvi. Jednoduse feceno tak u malych a stfednich podnikt musi byt kumulativné splnéno
kritérium poctu zaméstnancu, roc¢ni bilanén{ sumy a nezavislosti, coz vyplyva jiz z rozsudku ESD
ze dne [datum] ve véci [ulice] republika vs Komise evropskych spolecenstvi, sp. zn. C [¢islo].

50. Nalézaci soud si dle nazoru soudu odvolaciho spravné vymezil ramec, v némz bylo tfeba ve
véci postupovat, provadét diukazy a nasledné je fadné¢ hodnotit v souladu s ustanovenim
§ 2 odst. 6 tr. fadu, a za tim ucelem si polozit na sebe navazujici otazky, jejichz zodpovézeni bylo
pro jeho rozhodnuti urcujici. Formulace téchto otazek v podstaté vyhovuje feSené problematice,

byt otazka [¢islo] mohla byt koncipovana jednoduseji. V tomto sméru tak odvolaci soud
k napadenému rozsudku zasadni vyhrady nema.

51. Zcela opacna je vsak situace v otazce provadeéni dukazu a jejich hodnoceni, kdy zejména
k analyze dukazu a jejich vzajemnému porovnani a stavéni do souvislosti v celém jejich komplexu
nalézaci soud pfistoupil selektivné, dikazy hodnotil de facto z pohledu jejich mozného vysvétleni
v ramci obzalovanymi prezentované obhajoby, avsak vzdy jednotlive, aniz by se zabyval feté¢zcem
dukazu, ktery je v posuzované veéci pomeérné bohaty. Tim vystavil své rozhodnuti nepfipustnym
spekulacim, vici nimz se sam vyhrazoval, a jednoznac¢né tak nesplnil svou zakonnou povinnost
danou mu v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu.

52. Co se tyce procesniho postupu, zde je tfeba zduraznit, ze soud prvniho stupné postupoval
peclivé, systematicky, s dislednym Setfenim obhajovacich prav obzalovanych, byt z pohledu
odvolactho soudu neprovedl nékteré dukazy, které v komplexu s dukazy ostatnimi mohou mit
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vypovidaci hodnotu. Vesmés se jedna o dukazy, které jsou ve spise obsazeny a jejich provedeni
by tak pro soud prvniho stupné nemélo predstavovat zadny problém. Byt soudu prvniho stupné
nelze upfit peclivost pfi provadéni pisemnych dukazu, jejich protokolace je vesmés malo
konkrétni a vzhledem k tomu, ze dukazy se ve spise opakuji, bylo dohledavani jednotlivych
dikazi pomérné obtizné a odvolaci soud nemuze vyloucit, ze nékteré dukazy, jejichz absenci
soudu prvniho stupné vytyka, provedeny byly. V kazdém pfipadé ma Vrchni soud v Praze
zasadni vyhrady k pfistupu nalézaciho soudu k analyze a zpracovani dukazu, kdyz pfistup soudu
vyzniva tendencné, znacné selektivné a tim nepfesvédcive, nebot’ nalézaci soud celou fadu
dikazi naprosto pominul, zabyval se pouze velmi tzce vymezenou casti udalosti, aniz by je
zasadil do celkového kontextu vyvoje projektu rekonstrukce usedlosti [¢ast obce| a vybudovani
Farmy Capi hnizdo od pocatku tohoto procesu az do jeho samého naplnéni. Za této situace
napadené rozhodnuti nemohlo obstait a bude na soudu prvniho stupné, aby dokazovani
v potfebném rozsahu doplnil, znovu se duasledné zabyval rozborem dikazi vcetné jejich
hodnoceni jak v jednotlivostech, tak v jejich aplném komplexu, coz dosud neucinil, tak aby jeho
nové rozhodnuti bylo zpusobilé v pfezkumném fizeni obstat.

53. Pfedn¢ soud nemuze pominout, coz namita statni zastupce ve svém podaném odvolani, cely
vyvoj projektu od jeho prvotntho zaméru az po jeho ukonceni, coz v $ir$im kontextu znamena
celou linii od nakupu nemovitosti pod souhrnnym nazvem [cast obce| v unoru 2006 [pravnicka
osoba] a.s., pfes pfevedeni tohoto projektu na spolecnost [pravnicka osoba] az po nakup akcif
spole¢nosti [pravnicka osoba] [pravnicka osoba] v listopadu 2013 a fazi obou spolecnosti v roce
2014. Byt trestnépravni jednani, které je obzalovanym kladeno za vinu, je vymezeno krat$im
casovym usekem, komplex udalosti v tomto §ir$im ramci nemuze byt pominut. I dalsi okolnosti,
byt pifimo nespadajici do ¢asové vymezeného useku posuzovaného jednani mohou mit svuj
vyznam a mohou pfispét k ucinéni ¢i podpofe nasledné piijatych zaveéra. Toto pojeti rozsahu
trestnfho fizeni, provedenych a nasledn¢ hodnocenych dikazt pfitom plati obecné, nebot’ bez
takovéhoto dusledného piistupu nelze konkrétni projednavanou véc posoudit v celé jeji Sifi.

54. Odvolaci soud ma konkrétné na mysli posloupnost jednotlivych na sebe navazujicich kroka
a udalosti, které pfi posouzeni véci nelze piehlédnout a je tieba se s nimi vyporadat. Pokud jde o
podminky tspésné ucasti v Regionalnim opera¢nim programu NUTS 2 [ulice] [obec], ve vyzvé
[¢islo] touto otazkou se zabyval odvolaci soud jiz vyse a stejné tak nalézaci soud vyhodnotil, ze
vyzva [¢islo] v ramci prioritni osy Regionalntho operacnitho programu NUTS 2 [ulice] [obec]
zaméfené na cestovni ruch, podnikatelskou infrastrukturu a sluzby cestovniho ruchu, cilena na
zvyseni ubytovacich kapacit a zlepSeni kvality ubytovacich sluzeb v turistickych destinaci,
rozsifeni nabidky doplnkové infrastruktury a sluzeb ve vazbé na ubytovaci zafizeni, dalsi
infrastrukturu ¢i atraktivitu cestovniho ruchu a rozsifeni nabidky atraktivit v oblasti kulturné
poznavactho cestovniho ruchu, byla zvefejnéna az [datum], nicméné nckteré parametry byly
znamy jiz podstatné dffve v ramci prezentace celého zminéného regionalntho operacniho
programu. [pffjmeni] nesporné patfila cilova skupina moznych zadateld z fad malych a stfednich
podniku, jejichz definice vychazela z Doporuceni Komise 2003/361/ES z [datum], ¢l. 12.
Pro definici mikropodniki a malych a stfednich podnika pfijatou Komisi potom slouzi
uzivatelska pfirucka k definici malych a stfednich podnikd, v niz se vymezuje nezavisly podnik,
partnersky podnik a propojeny podnik, a to v ¢l 3. Koneckonci sam nalézaci soud v
odst. 296. — 299. napadeného rozsudku rozebral chronologii zdokumentovani procesu vefejného
ptipominkovani a programovych dokumenti k Regionilnimu opera¢nimu programu NUTS 2
[ulice| [obec] uvetejnovanych od podzimu 2006 na webovych strankach [webova adresa].

55. Co se tyce povédomi obzalovanych o primarné znamych kritériich posuzovaného [pfijment]
v souvislosti s vyuzitim ptuvodné spolecnosti [pravnicka osoba], zménou jeji pravni formy na
akciovou spolecnost a naslednym prodejem akcif, soud prvého stupné rozvadi hodnoceni
vypovédi obzalovanych, které oznacuje za vnitiné rozporné a nevérohodné, a zejména vypovéd
svedka [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni], kterou oznacuje za klicovou, vnasejici do celého pfipadu tak
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zavazna zjisténi, ze prevazuje vSechny ostatni ve véci provedené dikazy. Aniz by odvolaci soud
snizoval hodnotu této vypovedi, pfipomina, ze dukazy je tfeba zasadné hodnotit jako
rovnocenné, samoziejmé z pohledu jejich charakteru a pfinosu pro posuzovanou véc. Lze vsak
stézi souhlasit s tim, ze pravé jenom Ing. [pfijmeni] muze vysvétlit veskeré okolnosti prevodu
spole¢nosti [pravnicka osoba], nasledné¢ a.s. a posléze [pravnicka osobal, kdyz tento pfi vsi tcté
vychazel ze zprostfedkovanych informaci a tyto podaval z jeho subjektivniho pohledu. Takova
vypoved, nebo obecné takovy dukaz, nemuze nalézaci soud zbavit povinnosti fadné zjistit
skutkovy stav véci a dukazy, provedené v potfebném rozsahu k jejimu objasnéni, hodnotit
v celém jejich rozsahu, tedy jednotlive 1 v jejich souhrnu, jak mu uklada § 2 odst. 5, 6 tr. fadu.

506. Takto se napiiklad soud prvniho stupné viibec nezabyval otazkou, pro¢ pfi vyuziti spolecnosti
[pravnicka osoba| doslo ke zméné jeji pravni formy, ktera by nijak nebranila acelu, pro néjz byla
dale vyuzita, a to ptipadné i rodinnymi pfislusniky obzalovaného [pifijmeni] [jméno] [pfijmeni], jak
byl zamér realizace projektu rodinou obzalovaného prezentovan. Pravé i datum této zmény
rozhodnutim jediného spole¢nika ze dne [datum| je tfeba pfi komplexnim posouzeni vzit
v uvahu. Polozil si nalézaci soud otazku, jaky vyznam pro piipadné dalsi vyuziti méla forma
emitovanych akcif na majitele, ktefi tak nebyli navenek znami, koneckonct dle vypovedi svédka
ani uvnitf spolecnosti, coz dokonce u statntho zastupce vedlo k pochybnosti, zda spolecnost
[pravnicka osoba| v dobé podani Zzadosti o dotaci spliovala kritérium malého nebo stfedniho
podniku? Nutno fici, Ze jak konstatoval jiz soud prvntho stupné, znalost konkrétnich akcionata
by pro posouzeni tcelovosti jednani obzalovanych ani nebyla podstatna a na posouzeni véci by
tak nemeéla vliv. Nadto se odvolaci soud domniva, Zze vlastnicka struktura spolecnosti [pravnicka
osoba|, posléze [pravnicka osoba] v rozhodné dobé ani neni sporni. Ze smluv o dplatném
pfevodu cennych papira ze dne [datum] vyplyva, ze 20 kust emitovanych akcii bylo pfevedeno
v poctu 5 kust na [jméno] [pifjmeni], v poctu 5 kust na [jméno]| [pifjmeni] mladsiho a v poctu 10
kust na [jméno] [pfijmeni]. Nasledne jsou k dispozici smlouvy
o uplatném prevodu cennych papira ze dne [datum]|, dle nichz [jméno] [pfijmeni] pfevedla vSech
10 akcii na svého bratra [jméno| [pifjmeni] a [jméno] [piijmeni] a [jméno] [ptijmeni] mladsi vzdy
po 1 kusu akcie, ¢imz se [jméno] [pfijmeni] stal majitelem 12 kust akcii z celkového poctu 20.
Tuto vlastnickou strukturu dale nikdo nezpochybnil a tato pochybnost z niceho nevyplyva, byt’ je
tfeba pfipustit, ze v pfipadé akcii na majitele nelze vlastnickou strukturu oznacit za transparentni.
Z tohoto davodu byl také pfijat zdkon ¢. 134/2013 Sb., o nékterych opatfenich ke zvyseni
transparentnosti akciovych spole¢nosti a o zméné dalsich zakonu, ucinny od 30. 6. 2013, dle
jehoz § 2 odst. 1,, se k [datum] ménily listinné akcie na majitele, které nejsou imobilizovany, na
listinné akcie na jméno; k tomuto dni rovnéz dochazi k odpovidajici zméné stanov spolecnosti®.
Co se tyce dalsiho uplatného pfevodu cennych papirt dle smluv ze dne [datum] na [pravnicka
osoba] as.  Mgr. [jméno| [pfijmeni], JUDr. [jméno| |[pffjmeni] [jméno].
a Mgr. [jméno] [pfijmeni], zde je na misté si povS§imnout (¢. 1. 3340 - 3360, svazek 9), ze uvedeni
advokati vystupuji jako prodavajici, nicméné s prohlasenim uvedenym v odstavci 2 pism. a), b)
téchto smluv, dle nichZ je prodavajici opravnén akcie pfevést na jiny subjekt a ma neomezenou
zpusobilost uzavfit tuto Smlouvu, plnit zavazky z ni vyplyvajici a uskutecnit transakci zamyslenou
touto Smlouvou. Mgr. [jméno| [pfijmeni] navic ve své vypovédi u hlavniho liceni dne [datum]
uvedla, ze jako ucastnik smlouvy zastupovala klienta, a Mgr. [pffjmeni] [pffjmeni] téhoz dne
v postaveni svédka v hlavnim liceni prohlasil, Ze mimo vykon advokacie nikdy osobné nebyl
skute¢nym ekonomickym vlastnikem akcif [pravnicka osoba] Capi hnizdo. Ani uvedeni akcionafi,
tedy [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pifjmeni] a [jméno| [pifijmeni] ve svych prohlasenich vlastnictvi
akcif v uvedenych poctech potvrdili.

57. K tvizeni o zaméru realizovat projekt Farmy Capi hnizdo ¢&leny rodiny obzalovaného
Ing. [jméno] [piijmeni], coz mélo zasadni vliv na skutkové zavéry nalézaciho soudu, ktery uvedl,
ze tuto variantu nemuze vyloucit, soud prvnfho stupné dle nazoru odvolactho soudu mnohé
dukazy opominul, nékteré hodnotil jednostranné a tento proces zatizil hypotézami, které nemajf
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v hodnoticim procesu soudu své misto. Soud prvniho stupné si nepolozil otazku, jakou vibec
mél zamysleny projekt, ktery oproti puvodné zamyslené rodinné farmé nabyl podstatné vétsich
rozméru, ekonomickou perspektivu, jaka byla ekonomicka realita pfi deklarovaném zajmu
rodinnych piislusnika obzalovaného [pifjmeni] [pffjmeni] do tohoto projektu vstoupit za situace,
kdy od jeho realizace ustoupila [pravnicka osoba| a.s., v jejimz portfoliu pivodné byl, pficemz
divodem, jak bylo deklarovano, a to i hojné zminovanym svédkem [pffjmeni] [pfijmeni|, byla
pravé ekonomicka nesmyslnost, vysoka nakladovost a nerealna navratnost.

58. Pravé v tomto sméru soud prvniho stupné neprovedl zadné duakazy, z nichZ by k této otazce
zaujal jakékoli stanovisko. Dle nazoru odvolactho soudu neni mozné pominout ekonomické
parametry spolecnosti, ktera vstoupila do realizace tak narocného projektu, jakym bezpochyby
vybudovani Farmy Capi hnizdo bylo, navic za situace, kdy toto byla piileZitost pro podnikani
rodiny. Pfitom ve spisovém materialu jsou k dispozici dukazy, které v tomto sméru maji
vypovidaci hodnotu, a které nalézaci soud neprovedl. Ve spisu je zaloZzena rozvaha spole¢nosti
[pravnicka osoba] za rok 2004 (¢. 1. [¢islo], svazek 33), dle niz cinila aktiva této spolecnosti
8 354 000 K¢, z nichz 7 573 000 K¢ ¢inily kratkodobé pohledavky, zejména u ovladanych a
fizenych osob. V datiovém pfiznani za rok 2004 je uveden vysledek hospodafeni ve vysi
128 829 K¢ (¢. L. [¢islo], svazek 33). Kromé oblasti administrativni spravy a sluzeb organizacné
hospodafské povahy bylo pferuseno provozovani vSech zivnosti, které tvofily pfedmét c¢innosti
spole¢nosti [pravnicka osoba] Podle rozvahy za rok 2005 spolecnosti [pravnicka osoba] (¢. 1
[¢islo], svazek 33) ¢inila aktiva 8 289 000 K¢, z nichz 7 903 000 K¢ ¢inily kratkodobé pohledavky.
V danovém pfiznani za rok 2005 je uveden vysledek hospodafeni ve vysi 148 167 K¢ (¢. L. [¢islo],
svazek 33). Rozsah cinnosti zastal i v tomto ucetnim obdobi stejny, tedy pouze v oblasti
administrativni spravy a sluzeb organizacné hospodafské povahy. Podle rozvahy spolecnosti
[pravnicka osoba] za rok 2006 (¢. 1. [¢islo], svazek 33) ¢inila aktiva 8 017 000 K¢, z nichz
7 450 000 K¢ c¢inily kratkodobé pohledavky. V danovém pfiznani za rok 2006 je uveden vysledek
hospodateni ve vysi 236 902 K¢ (¢. L. [¢islo], svazek 33).

59. Z ptilohy k ucetni zavérce ke dni [datum] (¢. 1. 9136, svazek 25) lze mimo jiné zjistit,
ze spolecnost od [datum| do [datum] neméla zadné zaméstnance. Ke dni [datum]
a [datum] spolecnost nevlastnila zadny dlouhodoby majetek (hmotny ani nehmotny)
a v uvedenych letech nezauctovala zadné odpisy. Stejné tak v uvedenych obdobich zadny majetek
neméla pronajaty. K [datum] evidovala spole¢nost pohledavku vici spolecnosti x [pravnicka
osoba] ve vysi 7050000 K¢, kdyz vprabéhu roku 2007 doslo ke zméné vlastnika
a tato pohledavka byla plné splacena. K [datum] evidovala spole¢nost daniovou pohledavku vici
statu ve vysi 52 000 K¢, z toho pfeplatek na zaplacenych zalohach na dané z pffjma za rok 2007
ve vysi 35000 K¢ a nadmérny odpocet DPH za IV. ctvrtleti roku 2007 ve vysi 17 000 Ke.
Rovneéz je v této piiloze k ucetni zavérce konstatovano, ze ke dni [datum] trvalo pferuseni
provozovani vsech zivnosti, které tvofily pfedmét cinnosti spolec¢nosti, s vyjimkou sluzeb
v oblasti administrativai spravy a sluzeb organizacné¢ hospodaiské povahy u fyzickych
a  pravnickych osob. Z uvedeného je tak zfejmé, ze rodinni pifslusnici
obzalovaného [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] meli k [datum] za ucelem své pfedstavy realizace
v podnikan{ pfevzit spole¢nost, ktera byla prazdnou schrankou nejen bez vlastnich zdroja pro
zamyslené podnikani, ale bez jakéhokoli majetku.

60. Ostatne ani pfedpoklady a divody zapojeni rodinnych pfislusnikd, a to konkrétneé dospélych
deéti obzalovaného |[pfijmeni] [jméno] [pifijmeni] a v té dob¢ jeho partnerky do podnikani,
konkrétné do realizace projektu Farma Capf hnizdo, se soud prvniho stupné nezabyval dasledné.
U svédka [jméno] [pfijmeni] ml. soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze tento se prokazatelné
na ukonech, konkrétné ptevodech cennych papiri této spole¢nosti nepodilel, coz vyplynulo nejen
z jeho vypovedi, ale bylo ovéfeno i pismoznaleckym posudkem znalcem [pffjmeni] [jméno]
[pfijmeni] a vypisy transakci uskute¢nénych z platebni karty vystavené k bankovnimu uctu
vedenému u Commerzbank, dle nichZ se prokazateln¢ svédek [jméno] [pffjmeni] ml. na pfelomu
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prosince 2007
a ledna 2008 zdrzoval v USA. Prestoze tyto skutec¢nosti vzal nalézaci soud jako fakt, zatizil
vyhodnoceni dikazni situace ohledné angazma [jméno| [pffjmeni] mLho ve [pravnicka osoba] x
[pravnicka osoba] nepfipustnymi a ni¢im nepodlozenymi domnénkami a hypotézami, ze
pfijatelnéjsi, nez moznost zapojeni syna obzalovanym [pffjmeni] [jméno| [pffjmeni] do této véci
jako bilého koné, je uvaha o rovném rozdéleni podilu mezi potomky a partnerku
obzalovaného [ptijmeni] [pfijmen].

61. Co se tyce dcery obzalovaného [jméno] [pfijmeni], kterd se rovnéz podle smlouvy o dplatném
pfevodu cennych papira stala majitelkou 5 kust akcif spolec¢nosti [pravnicka osoba|, zde soud
prvniho stupné v rozboru dikazi sice konstatoval jeji zavazny zdravotni stav v podobé¢ bipolarni
poruchy, nicméné ucinil zavér, ze ani tato okolnost ji nediskvalifikuje v jejim zajmu ¢i umyslu
podnikat, nebot’ je znamo, ze s touto nemoci pusobi tspésné a plnohodnotné nemilo osob,
vcéetné slavnych osobnosti. Soud prvnfho stupné pfitom pominul, co sam konstatoval v rozboru
dukazu, ze [jméno| [pfijmeni] je pro tuto diagnézu lécena jiz od roku 1995, od svych 16 let, kdy
jeji stav dosahuje znacnych vykyva a v souvisejicim obdobi ve dnech 4., 15., 18, 22,
a [datum] u nf byla nasazena terapie elektrokonvulzemi (elektrosoky) ke stabilizaci jejtho
zdravotniho stavu. Jiz [datum]| je konstatovano, ze pacientka je v 7. tydnu téhotenstvi. Z tohoto
t¢hotenstvi se dit¢ narodilo dne [datum] a kratce na to, ve dnech 5. 6. az [datum]| musela byt
pacientka hospitalizovana pro vazné zhorSeni zdravotntho stavu. Jiz pifi  aplikaci
elektrokonvulzivni terapie byly dle znalce [pffjmeni] [jméno] [pffjmeni], psychiatra, ovlivnény
ovladaci schopnosti posuzované ve smyslu zhorseni soustfedénosti, a tudiz rizika usudku, kdy
nemusela byt schopna kompletné vyhodnotit disledky svého jednani. Pfi hospitalizaci ve dnech
5. 0. az
[datum], kdy v pocatku hospitalizace opét dochazelo k elektrokonvulzivni terapii, byly v dasledku
probihajici faze onemocnéni dokonce ovladaci 1 rozpoznavaci schopnosti posuzované vymizelé.
Ze zpravy osetfujictho lékafe [jméno] [pfijmeni| [jméno| [jméno] [ptijmeni], CSc. ze dne [datum]
se podava, ze pacientka je v péci jejich ordinace od [datum] s diagnézou bipolarni porucha
s psychotickymi pfiznaky. V této zprave MUDrx. [pffjmeni] konstatuje, ze po celou dobu lécby
nebylo dosazeno dostatecné remise (stav bez pfiznaki poruchy) a byla nutnd permanentni
kontrola. Byl pfitomny sklon k ¢astym vykyvam, vétsinou smérem k hluboké depresi. Za dobu
léceni pacientka v jejich ordinaci vykonala 186 kontrol, stalé uziva vysoké davky léka z fady
antidepresiv, antipsychotik, thymostabilizérti a anxiolytik. [pifjmeni] o snizeni davek vedly ihned
ke zhorseni jejtho stavu. Jeji nalada je v labilni rovnovaze, musi dodrzovat duasledny lécebny
rezim. Je mimortadné citliva k jakékoli zatézi, jeji tolerance k jakékoli stresové situaci je minimalni.
Kazda nepohoda vede ke zhorseni nalady s nebezpecim sebevrazednych tendenci.

62. Z téchto lékatskych zprav a znaleckych zavért se nabizi otazka, jaké skuteéné byly
pfedpoklady svédkyné [jméno]| [pifjmeni] pro zapojeni do podnikani, nikoli drobného, ale do
rozsahlého projektu, ktery dle vstupnich informaci, na néz odkazuji obzalovani, nemél zadné
financni kryti a nepochybné se pouze v ramci realizace vystavby jednalo o projekt velmi narocny?
Koneckonct do jaké souvislosti by potom soud prvniho stupné stavél moznost realizace [jméno]
[pfijmeni] v ramci jejiho clenstvi v pfedstavenstvu [pravnicka osobal, a.s. a funkce mistopfedsedy
pfedstavenstva od [datum| do [datum]|, kdy ze zapisu ze zasedani pfedstavenstva spolec¢nosti
konaného dne [datum] plyne, ze [jméno] [pifjmeni] odstoupila z funkce ¢lena i mistopfedsedy
pfedstavenstva [pravnicka osoba], a.s. dopisem ze dne [datum] a toto jeji odstoupeni
pfedstavenstvo projednalo a schvalilo se dnem zaniku funkce ke dni konani zasedani
pfedstavenstva (¢. L. [¢islo] - [¢islo], svazek 41). [pfijmeni| [jméno| [pfijmeni| z pfedstavenstva
[pravnicka osobal, a.s. je potom tfeba klast i do dalsich souvislosti, napf. je tfeba se pozastavit
nad datem tohoto ukonu, kdyz k odstoupeni jmenované ze statutarniho organu spol. [pravnicka
osoba] doslo den pifed podanim zadosti o dotaci, k cemuz doslo dne [datum]. Soucasti této
zadosti bylo pfitom prohlaseni podepsané Ing. [jméno| [pfijmeni] o nezavislosti podniku
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Farma Capi hnizdo, pfi¢emz sama obz. [pHjmeni] uvedla, Ze tuto informaci si ovéfila
(pravdépodobné telefonicky) u Mgr. [pijment], ktery ji sdélil, Ze akciona#i spol. FCH jsou fyzické
nepodnikajici osoby. Tuto informaci potvrdil Mgr. [pifjmeni| pii své vypoveédi u hlavniho liceni
dne [datum], ackoli jinak vypovidat odmitl s odvolanim na advokatni mlcenlivost.

63. Pokud jde o [jméno] [pfijmeni|, zde je zfejmé z vypovédi svédkd, a to nejen Ing. [jméno]
[ptijmeni],

ale 1 z vypovédi svédka [titul] [jméno] [pifjmeni| ¢i Ing. [jméno] [pfijmeni], ze se podilela na
tvorbé interiérd, coz je zjevné oblast jejtho zajmu. Nicméné tato svédkyné méla dle smlouvy o
uplatném pievodu cennych papird vSech 10 kust ji drzenych akcii dle smlouvy ze dne [datum]
pfevést dne [datum| na svého bratra [jméno| [pfijmeni]. Tento vlastnictvi 12 kusa akcii
v rozhodném obdobi (po 1 kusu akcie od [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [piijmeni] mladsiho)
cestné prohlasil dne [datum] (¢. 1. [¢islo], svazek 37), ale pfedevsim potvrdil ve své vypovedi,
kterou ucinil v procesnim postaveni obvinéného, a kterou nalézaci soud k dikazu provedl jejim
pfectenim analogicky podle § 211 odst. 4 tr. fadu poté, co svédek [jméno| [pfijmeni| v hlavni
liceni odmitl vypovidat, v niz uvedl, Ze na n¢j skutecné po dohod¢ se sestrou [jméno| [ptijmeni],
[iméno] [pifjmeni] a [jméno] [pijmeni] ml. bylo pfevedeno 12 kust listinnjch akcii Farmy Capf
hnizdo, které drzel pro svoji sestru a jeji dvé nezletilé déti, pficemz davodem bylo to, Ze sestra se
nechtéla aktivné podilet na chodu a sprave spolecnosti.

04. Je tedy na soudu prvniho stupné, aby se i s touto skupinou dukazt vyporfadal i ve spojeni
s dukazy dal$imi, nikoli pouze jednotlivé, s vyvozovanim hypotéz o moznych zamérech

(93

jednotlivych osob, které v§ak oporu v provedenych dikazech nemaj.

65. Odvolaci soud upozornuje na dalsi, pocetnou skupinu diukazu, které soud nalézaci nepodrobil
komplexnimu hodnoceni ve vSech souvislostech, a to i s dukazy dal$imi. Jedna se o celou fadu
ditkazi vypovidajicich o vyvoji myslenky a projektu Farmy Capi hnizdo od zakoupeni pozemkd,
pfes zpracovani projektové dokumentace na zakladé smluv o dilo uzavfenych se spolecnosti x
[pravnicka osobal, pfes realizaci tohoto projektu, jeho pfevedeni ze [pravnicka osobal, a.s. na
spole¢nost [pravnicka osoba], zadost o dotaci, financovani projektu, nasledny prodej akcii
spole¢nosti [pravnicka osoba] [pravnicka osobal, a.s. a nakonec fuzi obou spole¢nosti.

06. Kupni smlouva tykajici se nemovitosti [adresa] a pfilehlych pozemkt byla mezi prodavajicimi
[jméno| [pifjmeni], [jméno| [pffjmeni] a [jméno| [pfijmeni] a kupujicim [pravnicka osoba]
uzaviena dne [datum]. Byt puvodnim zamérem dle svédeckych vypovédi mélo byt vybudovani
soukromé rodinné farmy, o niz mél zijem obzalovany [pifjmeni] [jméno| [pifjmeni], jiz
dne 3.8., resp. [datum]| byla uzaviena smlouva o dilo mezi [pravnicka osoba], a.s., jednajici Ing.
[jméno] [pfijmeni], pfedsedou pfedstavenstva, jako objednatelem a spolec¢nosti [pravnicka osoba]
jako zhotovitelem ke zpracovani architektonické studie skolictho a sportovné relaxa¢niho
stfediska v [¢ast obce]. Dne [datum] byla mezi tymiz subjekty uzaviena dalsi smlouva o dilo, a to
k zajisténi, proveden{ a zpracovani pfipravnych praci, prazkumnych praci, projektovych praci a
inzenyrské cinnosti za ucelem zahdjeni uzemniho fizeni a nasledného ziskani uzemniho
rozhodnuti pro nemovitosti — aredl skoliciho a sportovné relaxacntho stiediska s farmou ve statku
[¢ast obce| v [obec] u [obec]. Nasledovala smlouva o dilo ze dne [datum], uzaviend mezi tymiz
subjekty, kdy [pravnicka osobal, a.s. jednala Ing. [jméno] [pffjmeni]|, pfedsedou predstavenstva, ke
zpracovani projektu pro stavebni povoleni a projekt pro provedeni stavby a inzenyrskou ¢innosti
na akci aredl $kolictho a sportovné relaxa¢niho stiediska s farmou,, Capi hnizdo® ve statku [éast
obce] v [obec] u [obec]. Nasleduje dodatek [¢islo] k této smlouve, ktery neni datovan
(na pfiloze k tomuto dodatku je uvedeno datum [datuml]), dodatek [¢islo] ze dne [datum)], dodatek
[¢islo] ze dne [datum], vSechny stile uzaviené mezi [pravnicka osobal, a.s., jednajici Ing. [jméno]
[pfijmeni] jako objednatelem a spolecnosti |[pravnicka osoba] jako zhotovitelem. Faktury za
poskytnuta plnéni, a to jak na zakladé¢ smluv o dilo, tak nasledné vykonu autorského dozoru pfi
stavbé farmy v [¢ast obce| byly zhotovitelem [pravnicka osoba] az do poloviny listopadu 2008
vystavovany odbérateli [pravnicka osoba| a az po tomto datu [pravnicka osoba] Subjekty, kterym
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bylo fakturovano za poskytnuté plnéni také fadné platili, coz vSe vyplyva z faktur vystavenych
spole¢nosti [pravnicka osoba] a vypist z bankovniho uctu spolecnosti vedeného u [pravnicka
osoba] ¢islo [bankovni ucet] (¢. 1. [¢islo] - [€islo], svazek 48 - dukazy nebyly provedeny).

67. Do tohoto kontextu je potom tfeba zasadit skute¢nosti tykajici se transformace spolecnosti x
[pravnicka osoba| na [pravnicka osoba|, pozd¢ji [pravnicka osobal, emise a naslednych pfevodu
20 kust kmenovych akcif spolecnosti [pravnicka osoba|, pozdéji [pravnicka osoba| a dalsi dkony
sméfujici k realizaci projektu a ziskani dotace ve vysi 50 000 000 K¢ z Regionalntho operacniho
programu NUTS 2 [ulice] [obec]. Pokud jde o nékteré zakladni podminky tohoto operacniho
programu, kdy se pfedevs$im jedna o adresaity mozné dotace v podobé malych a stfednich
podniki, témito se jiz nalézaci soud podrobné zabyval v odstavcich 296. — 300. napadeného
rozsudku, a stejné tak je jiz zminil soud odvolaci. Zde je tfeba se pozastavit u role obzalované
[pfijmeni] [jméno] [piijmeni], ktera sama sebe ve svém zivotopise pfilozeném k zadosti o dotaci
spole¢nosti [pravnicka osoba], oznacila za odbornici na strukturalni a evropské fondy od roku
2003, pficemz od roku 1997 pracovala jako trenér a konzultant v oblasti problematiky evropské
integrace. Dale uvadi spoluautorstvi mimo jiné publikace Strategie pro MSP na jednotném trhu
(Ministerstvo zahrani¢i CR, 2003). K tomu byla dohledana brozura Ministerstva zahrani¢nich véci
vydana v roce 2003 s nazvem,, Zménfi se strategie Vasi firmy po vstupu do Evropské unie®, v niz
je obz. Ing. [jméno] [pffjmeni], Ph.D. uvadéna jako spoluautorka (¢. 1. [¢islo] — 3 2008, svazek 84).
Tato brozura se velmi podrobné zabyva problematikou malého a stfedniho podniku a jeho
postaveni po vstupu do Evropské unie. Pro [pravnickda osoba], a.s. v této oblasti vykonavala
obzalovana [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni| cinnost od [datum]| na zaklad¢ mandatni smlouvy
uzaviené mezi [pravnicka osoba|, s.r.o., zastoupenou pravé obzalovanou [pfijmeni] [jméno]
[pfijmeni], Ph.D.,
a [pravnicka osobal, a.s., zastoupenou obzalovanym [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni]|, ze dne [datum]
(¢. . [eislo] — 260, svazek [¢islo]). Pfedmétem této smlouvy bylo ze strany mandatafe ([pravnicka
osoba|) poskytovat poradenskou a konzultacni cinnost v oblasti vztaht k Evropské unii,
poradenskou a konzultacni c¢innost v oblasti ziskavani granta a v ucasti v podpurnych
programech CR a EU a organizaci ¢innosti spojenych se zajisténim poradenské a konzultacni
¢innosti v oblasti vztaht k Evropské unii a pusobenim mandanta
([pravnicka osobal) na jednotném vnitinim trhu EU.

68. [ptijmeni] je tfeba zasadit ukony sméfujici k vytvofeni spolecnosti [pravnicka osoba], ktera
byla transformovana puvodné ze spolecnosti [pravnicka osobal, a to dne [datum], kdy byl sepsan
notafsky  zapis JUDr. [jméno| [pffjmeni], vnémz je mimo jiné zaznamenano
1 schvaleni zmény pravni formy spolecnosti ze spolec¢nosti s rucenim omezenym na akciovou
spole¢nost. Jediného akcinafe, spolecnost [pravnicka osoba] na tomto jednani zastupovala JUDr.
[[méno] [ptijmeni]. Jedinym akcionifem spolecnosti [pravnicka osoba] byla v rozhodné dobé
[pravnicka osobal, a.s., nyni [pravnicka osobal, jejimz pfedsedou predstavenstva byl od [datum]
do [datum| obzalovany [pffjmeni] [jméno| [pffjmeni], jehoz podpis je pfipojen k rozhodnuti
jediného akcionafe vykonavajictho pusobnost valné hromady [pravnicka osoba] [obec]| as.,
kterym byl udélen souhlas s prodejem kapitalové ucasti na [pravnicka osoba] [obec], a.s. osobam
[jméno] [pifijmeni], [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], a [jméno] [pifjmeni], predstavované 20
kusy listinnych akeif na majitele
c¢isla AOO1 [eislo] za celkovou kupni cenu ve vysi 2 386 000 K¢ Tomu pfedchazelo spolecné
jednani pfedstavenstva a dozoréi rady spolecnosti [pravnickda osoba] dne [datum]
(zapis [cislo] 2007), na némz bylo mimo jiné schvaleno uzavien{ smlouvy o pfevodu cennych
papira v poctu 20 kust akcii spolec¢nosti [pravnicka osoba] vySe uvedenym osobam za vyse
uvedenou cenu. Smlouva o uplatném pfevodu cennych papira byla mezi spole¢nosti x [pravnicka
osoba] jako prodavajicim a kupujicimi [jméno| [ptijmeni], [jméno] [pifjmeni] ml. a [jméno]
[pfijmeni] uzaviena dne [datum], kdy hodnota jedné akcie byla stanovena na 119 300 K¢, celkové
tedy 2 386 000 K¢, pficemz kupujici byli povinni uhradit kupni cenu pfipadajici na jimi nabyté
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akcie nejpozdéji do 6 mésict ode dne podpisu této smlouvy, tzn. do [datum], na dcet
prodavajictho vedeny u [pravnicka osoba| pod cislem [bankovni tcet]. Na tento bankovni tcet
byla ¢astka ve vysi 2 386 000 K¢ piipsana dne [datum] z bankovniho ac¢tu vedeného u [pravnicka
osoba] pod ¢islem [bankovni ucet| na jméno
obzalovaného [pfijmeni| [jméno| [pfijmeni|. Jak vyplyva ze zapisu z jednani mimofadné valné
hromady [pravnicka osoba] [obec] a.s. ze dne [datum], doslo ke zmeéné stanov spolecnosti,
spocivajici  mimo jiné ve zméné nazvu spole¢nosti na  [pravnicka  osobal,
sidla spole¢nosti na adresu [adresa], PSC: [PSC], a ve vyrazném roziifeni pfedmétu podnikani
spole¢nosti, pokrjvajicim planovanou funkci a vyuziti Farmy Capi hnizdo v souladu s planem na
ieji vybudovani. Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby pro rekonstrukci a dostavbu
arealu statku [¢ast obee] za ucelem vybudovani farmy,, Capi hnizdo®, vyuziti k vzorové produkci
nezavadnych potravin, vzdélavani zaméstnancu zemédélskych
a potravinafskych firem, pro volny cas a vlastni prezentaci vlastnika, podala [pravnicka osobal,
a.s. k MU [obec] dne [datum], Zadost je datovina dnem [datum]. JiZ zde je tedy uveden nizev
projektu,, Farma Capi hnizdo®. Pro adatele, [pravnicka osoba], a.s. bylo dne [datum] vydiano MU
[obec], odborem vystavby a uzemniho plinovani tzemni rozhodnuti o umisténi stavby Farma
Capl hnizdo — [¢é4st obce]. Zadost o stavebni povoleni na rekonstrukci a dostavbu hospodatského
Dvora [¢ast obce| a vybudovani farmy,, Capl hnizdo“ ze dne [datum] podala dne [datum] k MU
[obec] [pravnicka osoba], a.s. (¢. 1. 1952 — 1960, svazek 5, popt. [¢islo] — 306, svazek 33 - dukaz
nebyl  proveden). [ulice] povoleni bylo MU [obec] vydino dne [datum],
a to jiz pro spolecnost [pravnicka osobal]

09. Vyzva [cislo] [pfijmeni] [jméno| 2 [ulice] [obec| pro prioritni osu 2 cestovni ruch byla
vyhlasena dne [datum]. V pokynech pro Zadatele a piijemce pro vyzvu [€islo] platnou od [datum]
je tfeba si povsimnout v jejich dvodu, Ze jsou urceny subjektim, které maji pfipraveny projektové
zamery

a majf zajem o jejich realizace z dotace regionalniho dota¢ntho programu pro region soudrznosti
NUTS 2 [ulice] [obec]. Cilem pokynu je podat zakladni informace o postupech pfi zpracovani
Z4dosti o poskytnuti dotace a o podminkich vztahujicich se k samotné realizaci projektu.
Registrace projektu Multifunkéni kongresovy areal Capi hnizdo probéhla dne [datum] v 08:22:12,
jak vyplyva z potvrzeni o registraci projektu (¢. l. [¢islo], svazek 30 — dikaz nebyl proveden nebo
alesponl jeho provedeni nebylo dohledano). Pokud jde o zasadni parametry zadosti o dotaci,
témito  se soud 1. stupné po  fadném = provedeni  dikazu  zabyval v
odstavci 301. — 303. napadeného rozsudku. Z této zadosti se mimo jiné jako kontaktni osoba
podava Ing. [jméno] [pffjmeni], Ph.D., soucasti je i rozpocet projektu, ale i v ¢asti 5 zadosti je
zadatel [pravnickda osoba] identifikovan jako maly podnik s jednim zaméstnancem. K tomuto
tvrzeni bylo jako soucast zadosti o dotaci pfilozeno prohlaseni informace o zpusobilosti jakozto
maly nebo stfedni podnik, v néz [pravnicka osoba] byla oznacena za nezavisly podnik s poctem 0
zameéstnancy, ro¢nim obratem 9 000 EUR a bilanéni sumou 274 000 EUR. Toto prohlaseni je
datovano dnem [datum]| a svuj podpis pfipojila obz. Ing. [jméno] [pifijmeni] jako tehdejsi
mistopfedsedkyné pfedstavenstva a Ing. [jméno] [pifjmeni] jako tehdejsi pfedseda pfedstavenstva.
Prilohou zadosti o poskytnuti dotace byla rovnéz dohoda o budouci spolupraci uzaviena dne
[datum| mezi spolecnosti [pravnicka osoba| a [pravnicka osobal, a.s., ktera garantovala vytizen{
kapacity nové vybudovaného Multifunkéniho kongresového arealu Capi hnizdo od roku 2010 a
v letech nasledujicich v rozsahu akei blize v této dohod¢ specifikovanych. Tato skutecnost byla
v ramci posouzeni zadosti vaimana jako bonus, nebot’ existence strategického partnera projekt
posilovala. Na druhou stranu nelze prehlédnout rovnéz sjednané povinnosti Farmy Capi hnizdo,
mimo jiné projednat veskeré zmeény tykajici se projektu, které by mohly ovlivnit zamyslené
aktivity Agrofertu, s Agrofertem.

70. Na toto misto je mozno zafadit rovnéz smlouvy o prondjmu uzaviené mezi [pravnicka osoba]
jako pronajimatelem a spolecnosti [pravnicka osoba] jako nidjemcem, obé ze dne [datum],
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podepsané za [pravnicka osobal, a.s. obz. Ing. [jméno| [pifjmeni] a za spolecnost [pravnicka
osoba| [jméno]| [pifjmeni] a obz. Ing. [jméno| [piijmeni] Smlouvou [¢islo] 2008 byl pronajat dvir
[¢ast obce] a priehlé nemovitosti na dobu od [datum] do [datum] a smlouvou
[¢islo] 2008 byly pronajaty dalsi nemovitosti — pfilehlé pozemky s dobou najmu od [datum] do
[datum]. V clanku V. jsou u obou smluv shodné sjednany vlastnické vztahy k nemovitostem, kdy
zejména dle odst. 5.3. se najemce stava vlastnikem nové postavenych objektt a staveb. Stavby
pronajaté touto Smlouvou, které budou zrekonstruovany a zhodnoceny, zustavaji ve vlastnictvi
Pronajimatele. Dle odst. 5.4. vyrovnani naklada na rekonstrukci
a zhodnoceni{ budov nijemcem bude pfedmétem zvlastni separatni dohody mezi smluvnimi
stranami, ktera bude uzaviena po fadném uzavfeni rekonstrukce arealu,, Farma Capl’ hnizdo*.
Dle odst. 5.5. smluvn{ strany sjednaly pravo opce ve prospéch najemce. Najemce je opravnén,
kdykoliv v dobé trvani najemniho vztahu dle této Smlouvy vyzvat Pronajimatele k uzavieni kupni
smlouvy, na jejimz zakladé budou Nemovitosti prodany Najemci za kupni cenu stanovenou
dohodou smluvnich stran a v piipadé, ze se strany nedohodnou, za kupni cenu stanovenou
znaleckym posudkem nezavislého znalce. Pronajimatel je povinen bezodkladné od obdrzeni
vyzvy, kupni smlouvu na prodej Nemovitosti Najemci uzaviit. Nutno fici, ze k uzavieni zadné
smlouvy podle ¢lanku V., odst. 5.4. a 5.5. mezi obéma subjekty nedoslo. Ve spise je zalozen toliko
notafsky  zapis ze dne [datum], sepsany JUDr. [jméno| [pfijmeni], notafem
(¢. L [eislo] — 6, svazek 46 — dukaz nebyl proveden), dle n¢hoz [pravnicka osobal, a.s. jako vlastnik
pozemku, a spolecnost [pravnicka osobal, jako stavebnik shodné¢ konstatujf a ¢ini nespornym, ze
stavby budov zhotovené na oddélenych stavebnich pozemcich p. [éislo] v katastralnim tzemi
Tomice u Votic, zhotovené a financované Stavebnikem, jsou ve vylu¢ném vlastnictvi Stavebnika.
Dale je ve spise k dispozici prohlaseni o vzniku prava sepsané dne [datum] [pravnicka osobal, a.s.
jako osobou, ktera prohlaseni vydava, s oznac¢enim osoby, jejiz pravo zaniklo — [pravnicka osobal,
a to k nemovitosti [adresa] a pfilehlym stavbam. Toto prohlaseni se tyka vlastnického prava, kdy
fazi [pravnicka osobal, a.s.
a [pravnicka osoba|, s nastupnickou [pravnicka osoba], a.s. na tuto pfechazi soubor veskerého
majetku a zavazka zaniklé spolecnosti [pravnicka osobal, a to s ucinky ke dni [datum].

71. Ani skutecnosti zanesené do téchto listinnych materiald, tykajicich se vlastnictvi a prava
uzivani pfedmétnych nemovitosti, nemohou v celkovém kontextu dikazi zistat nepovsimnuty.
Nalézaci soud se musi zabyvat i otazkou slozitych vlastnickych vztahu zaloZzenych mezi obéma
spole¢nostmi, kdy zejména spolecnost [pravnicka osoba] podle takto deklarovanych vztaht
hodlala vlozit stamilionové investice, na néz neméla ani minimalni vlastni zdroje, do cizich
nemovitosti, pficemz takto vyznamné zhodnocovala cizi majetek pfi ¢asové omezeném pravu
uzivani na dobu 22 let.

72. Vybor Regionalni rady regionu soudrznosti [ulice] [obec] schvalil seznam projekta
doporucenych k financovani v ramci vyzvy [¢islo] na svém jednani dne [datuml], jak vyplyva ze
zapisu z jednani [éislo] (¢. 1. 2140 — 146, svazek [cislo] — dukaz nebyl proveden). Ke schvaleni
seznamu projekta doslo usnesenim vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti [ulice] [obec] ze
dne [datum] [¢islo] 2008, pficemz v seznamu projektt, ktery tvoti piflohu tohoto usnesent, je na
Sestém misté uveden Multifunkéni kongresovy areal Capi hnizdo. Smlouva o poskytnuti dotaze
¢islo S/0050 RRSC/2008 byla mezi Regiondlni radou soudrznosti [ulice] [obec] jako
poskytovatelem a spolecnosti [pravnicka osoba] jako pifjemcem podepsina dne 15., resp.
[datum|, a to za piijemce Ing. [jméno] [piijmeni] jako pfedsedou pfedstavenstva
a obz. Ing. [jméno] [pfijmeni] jako mistopfedsedkyni pfedstavenstva. Pfilohu [éislo] této smlouvy
¢inf jiz shora zminéné prohldseni o zpusobilosti jakozto maly nebo stfedni podnik Farmy x
[pravnicka osoba], podepsané dne [datum] za spolecnost [pravnicka osoba| tymiz osobami jako
smlouva o poskytnut{ dotace.

73. V souvislosti s t¢mito dokumenty je potom vhodné znovu pfipomenout ukony, které mohou
mit ¢asovou souvislost se shora uvedenymi udalostmi. Pati{ sem zaplaceni kupni ceny 20 kusua
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akcif spolecnosti [pravnicka osoba| (pozdéji [pravnicka osobal) v celkové vysi 2 386 000 K¢ dne
[datum| z osobnfho bankovniho uc¢tu obz. Ing. [jméno] [pfijmeni]. K proplaceni této ¢astky doslo
na zakladé smlouvy o uplatném pfevodu cennych papira ze dne [datum]|, ktera je rovnéz
specifikovana  vySe, avsak po lhuté splatnosti, ktera nastala dne [datuml].
Dne [datum] byla mezi spole¢nosti [pravnicka osoba] jako poskytovatelem licence
a [pravnicka osoba], a.s. jako nabyvatelem licence uzavfena licencni smlouva, jejimz pfedmétem
byla projektova dokumentace pro komplexni rekonstrukci a dostavbu aredlu skolictho a
sportovné relaxaéniho stiediska s farmou,, Capi hnizdo® ve statku [é4st obce] v [obec] u [obec]
Smlouvou poskytovatel licence opraviiuje vyluéné nabyvatele licence k ¢asové a mistné
neomezenému uziti Dila, a to vcetné postoupeni licence na tfet{ osobu. Tato smlouva je za
[pravnicka osoba], a.s. podepsana Ing. [jméno]| [pifjmeni]. Téhoz dne, tedy [datum]| uzaviela
[pravnicka osobal, a.s. jako pfevodce a spolecnost [pravnicka osoba| jako nabyvatel dvé smlouvy
o pfevodu prav a povinnosti ze smlouvy o dilo a o postoupeni licence, jejichz pfedmétem je
projektova dokumentace vcetné prazkumnych a piipravnych praci k vymezenym castem
projektu. Pfevodce prvni ze smluv pfevadi na Nabyvatele veskera prava a povinnosti vyplyvajici
ze smlouvy o dilo na zhotoveni architektonické studie ze dne [datum] uzaviené se zhotovitelem
[pravnicka osoba] a veskera prava a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o dilo ze dne [datum] a ze
smlouvy o dilo ze dne [datum] ve znéni pozdéjsich dodatkti. Druhou ze smluv pfevodce prevadi
na Nabyvatele veskera prava a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o dilo na zhotoveni
architektonické studie ze dne [datum]| wuzaviené se zhotovitelem [pravnickd osoba]
a veskera prava a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o dilo ze dne [datum] a ze smlouvy o dilo ze
dne [datum]| ve znéni pozdéjsich dodatkt. Druhou ze smluv pfevodce prevadi veskera prava a
povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o dilo ze dne [datum]|, uzaviené se zhotovitelem x [pravnicka
osobal, a projektovou dokumentaci véetné vsech soucasti a souvisejicich prav do vylu¢ného
vlastnictvi Nabyvatele.

74. Nasledovalo ve tfech platbach vyplaceni dotace, a to na zakladé zadosti o platbu [¢islo] ze dne
[datum| na castku 26 606 818,73 K¢, zadosti o platbu [cislo] ze dne [datum] na castku
13 393 181,28 K¢, a zadosti o platbu [cislo] ze dne [datum] na castku 9 997 443,36 K¢. Prvni
platba byla Regionalni radou regionu soudrznosti [ulice] [obec] na bankovni ucet pifjemce
¢islo [bankovni tcet| odeslana dne [datum], jak vyplyva z aviza o pfevodu prostiedkti ze dne
[datum]. Druha platba byla odeslana dne [datum], avizo o pfevodu prostfedku je datovano tentyz
den. Ttetl, posledni platba byla poskytovatelem odeslana na ucet pfijemce dne [datuml], jak
vyplyva z aviza o pfevodu prostfedkt ze dne [datum].

75. Uvedeni téchto dat je nezbytné pro posouzeni dalsiho vyvoje projektu, k ¢emuz je tfeba
vychazet z definic vybranych pojmu uvedenych ve smlouvé o poskytnuti dotace, které tvoii jeji
piilohu

[¢islo]. V této piiloze jsou explicitné definovany jednotlivé okamziky realizace projektu, a to
datum zahajeni projektu, datum zahéjeni realizace projektu, datum ukonceni realizace projektu,
datum ukonceni projektu, datum finanéntho ukonéeni projektu, doba udrzitelnosti projektu a
doba pouzitelnosti majetku. Z hlediska pozadavki na zachovani parametra 2z dotaci
financovaného projektu nebo jeho provadécich podminek je zasadni vymezeni doby udrzitelnosti
projektu, ktera u tohoto konkrétntho Regionalniho opera¢niho programu [ulice] [obec], vyzvy
[¢islo] cinila 3 roky ode dne ukonceni projektu, byl-li pf{jemcem maly nebo stfedni podnik.
Dobou ukonceni projektu je pfitom den, kdy bude poskytovali ze strany pifjemce pfedlozena ¢i
dorucena posledni zjednodusena zadost o platbu spolu se zavérecnou monitorovaci zpravou. Byt’
je v monitorovaci zpravé o realizaci projektu v ramci [pfijmeni] [jméno]| 2 [ulice] [obec| uvedeno
datum ukonceni projektu, je toto tfeba vztahovat k posledni zadosti o platbu, tedy k [datum].
Doba udrzitelnosti projektu Multifunkéniho kongresového arealu Capi hnizdo tak skonéila ke dni
[datum)].
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76. V této souvislosti nemuze zustat bez povSimnuti, Ze akcie spole¢nosti [pravnicka osoba] byly
smlouvami o uplatném pfevodu cennych papiri osobami opravnénymi s akciemi spolecnosti
nakladat, Mgr. [jméno| [pifjmeni], JUDr. [jméno| [pfijmeni], CSc. a Mgr. [jméno]| [pifjmeni]
pfevedeny jako prodavajicimi na [pravnicka osoba], a.s. jako kupujici, kdy hodnota jedné akcie
byla stanovena na ¢astku 2 500 K¢, celkove tak byly vSechny akcie spolec¢nosti [pravnickd osobal
pfevedeny na [pravnicka osobal, a.s. za castku 50 000 K¢. Za kupujictho smlouvy podepsal obz.
Ing. [jméno] [pfijmeni|, pfedavaci protokoly z téhoz data za pfejimajici dle podoby podpisu
zjevné signovala Ing. [jméno| [pifjmeni]. Tim se [pravnicka osoba], a.s. stala jedinym akcionafem
spole¢nosti [pravnickd osoba] a cely projekt Farma Capi hnizdo se tak zrealizovany vratil do
[pravnicka osobal, a.s., odkud v roce 2006 vzeSel a v roce 2008 byl pfeveden na spolecnost
[pravnicka osoba|, ktera byla az do [datum], kdy doslo k pfevodu akcii na [jméno] [pffjmeni],
[jméno] [piijmeni] ml. a [jméno] [piijmeni], soucasti holdingu AGROFERT, kdyz do té doby byla
jejim jedinym akcionafem a v pfedchazejici dobé jedinym spolecnikem spolecnost [pravnicka
osoba|, jejimz jedinym akcionafem je od roku 2005 [pravnicka osoba], a.s., jejimz jedinym
akcionafem byl po celou rozhodnou dobu obz. Ing. [jméno] [pifjmeni]. Jedinym akcionafem
[pravnicka osoba], a.s. byla do [datum] [pravnickd osobal, se sidlem ve Svycarsku, od [datum] do
[datum| [pravnicka osoba], a.s. a od [datum]| spolecnost [pravnicka osobal, jejimz jedinym
akcionafem byl od [datum]| do [datum]| obz. Ing. [jméno] [pffjmeni]. Tyto udaje jsou dostupné
v obchodnim rejstitku.

77. V neposledni fadé¢ pak nelze opominout samotny projekt fize sloucenim spolecnosti
[pravnicka osoba] a [pravnickd osoba|, ktery byl sepsin notafskym zapisem ze dne [datum]
JUDr. [jméno] [pfijmeni] stim, Ze zanikajici spolecnosti je [pravnicka osoba]
a nastupnickou [pravnicka osoba|, a.s., pficemz fuzi dochazi k zaniku Zanikajici spole¢nosti
a pfechodu jejtho jméni na Nastupnickou spole¢nost. Dnem, od né¢hoz se jednani Zanikajici
spole¢nosti z ucetniho hlediska povazuji za jednan{ uskute¢néna na tcet Nastupnické spolec¢nosti
byl stanoven [datum]|. Pravni ucinky fuze podle notafského zapisu nastanou zapisem do
obchodniho rejstiiku, to je zapisem zmén souvisejicich s fzi zacastnénych spolecnosti. Navrh na
zapis uvedenych zmén do obchodniho rejstifku byl podan dne [datum] (¢. L. [¢islo], svazek 39 —
dikaz nebyl proveden) a o zapisu zmény, pfi némz doslo ke slouceni spole¢nosti [pravnicka
osoba] a [pravnicka osoba], vjejichz dusledku spolecnost [pravnicka osoba] zanikla
a byla vymazina z obchodniho rejstifku a [pravnickd osoba], a.s. se stala spolec¢nosti
nastupnickou, bylo rozhodnuto usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne [datum],
sp. zn. B [¢islo] RD68/MSPH, Fj131917/2014, se stanovenim dne zapisu zmény [datum)]
(¢. L [eislo], svazek 39 — dukaz nebyl proveden).

78. Soud 1. stupné se pomérné podrobné zabyval 1 otazkou financovani celého projektu a jeho
zabezpeceni v prub¢hu jeho realizace. Témto dikazim je vénovana c¢ast 111, pism. ¢), odstavce
197. — 242. napadeného rozsudku. V této casti se promita pfedevsim financovani prostfednictvim
uvéra poskytnutych [pifjmeni] [pffjmeni], k cemuz vypovidali jednak zaméstnanci této banky,
jednak je k dispozici pomérné bohata vnitini dokumentace banky, popfipad¢ dokumenty vztah
mezi obéma subjekty, tedy mezi [pfijmeni] [pfijmeni] a spolecnosti [pravnicka osoba], upravujici.

79. Spolecnost HSBC s [pravnicka osoba] uzaviela celkem 3 smlouvy o Gvéru, a to prvni dvé dne
[datum]| Prvni smlouvou poskytla [pravnicka osoba] — pobocka [obec] spolecnosti x [pravnicka
osoba] uver ve vysi 350 000 000 K¢, urceny na investicni ucely v souvislosti s rekonstrukef a
rozéifenim  aredlu  Farma  Capi  hnizdo, se  stanovenou  prvni  splitkou
dne [datum| a konec¢nym splacenim ke dni [datum]. Druhou smlouvou byl mezi tymiz
spole¢nostmi poskytnut uvér ve vysi 25 000 000 K¢ za ucelem financovani provoznich potfeb
Dluznika  ([pravnickda osoba]). Za Farmu Capi hnizdo obé smlouvy podepsali
Ing. [jméno] [pffjmeni] a Ing. [jméno] [pffjmeni], za [pravnicka osoba] Ing. [jméno] [pfijmeni].
Obé¢ smlouvy byly zajistény smlouvou o zastavé nemovitosti uvedenych na LV [¢islo]
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v katastralnim uzemi Tomice u Votic, ve vlastnictvi [pravnicka osoba], a.s., a rucitelskym
prohlasenim [pravnicka osobal, a.s.

80. Jak vyplyva z vypoveédi zaméstnancu [pravnickda osoba] [piffjmeni] plc, zejména
svedku [jméno| [ptijmeni], [jméno| [pifjmeni] a [jméno] [piijmeni], jednani o poskytnut{ Gvéra za
dluznika, tedy [pravnicka osoba| vedla Ing. [jméno| [pffjmeni|, financni feditelka skupiny
AGROFERT. [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni] byla urcena jako kontaktni osoba za spolecnost
[pravnicka osoba] i smlouvou o zpusobu komunikace uzavienou dne [datum| mezi x [pravnicka
osoba| a [pravnicka osoba] Stejné tak byla [jméno| [pffjmeni] uvedena jako kontaktni osoba u
bankovnich ucta vedenych pro spole¢nost [pravnicka osobal
u [pravnicka osobal, a to vzdy ke dni jejich zfizeni, tedy u bankovniho uctu [bankovni ucet]
(interni [¢islo]) a cislo [bankovni ucet] (intern{ [¢islo] — vedeny ke smlouveé o uvéru) ke dni
[datum], a u bankovniho uctu ¢islo [bankovni ucet] (interni [¢islo]) ke dni [datum] Smlouvy ze
dne [datum] za spolecnost [pravnicka osoba] podepsali Ing. [jméno| [pfijmeni] a Ing. [jméno]
[pfijment], smlouvu ze dne [datum|]
Ing. [jméno| [pffjmeni] a [jméno] [pfijmeni]. Z wuvedenych smluv je tedy zfejmé,
ze obz. Ing. [jméno| [pifjmeni] o nastaveném zpusobu komunikace mezi [pravnicka osoba]
a [pravnicka osoba] nejen védéla, ale pfimo se na ném podilela. V této souvislosti odvolaci soud
nepfehlédl ani vizitku [jméno| [pffjmeni] zaloZenou pro ucely komunikace v dokumentech
[pravnicka osoba] [pfijmeni] plc s hlavickou, kontaktni adresou, e-mailovou adresou, webovymi
strankami

1 telefonickym spojenim [pravnicka osobal, a.s. Posledni, tfeti Gvérova smlouva mezi [pravnicka
osoba| [pffjmeni] plc jako véfitelem a spolecnosti [pravnicka osoba] jako dluznikem byla uzaviena
dne [datum] az do ¢astky 80 000 000 K¢ a avér byl ucelové vazan na financovani Projektu nebo
refinancovani pujcky poskytnuté Dluzniku Rucitelem na financovani Projektu. Tuto smlouvu za
dluznfka podepsali Mgr. [jméno| [pffjmeni] jako pfedseda piedstavenstva a Mgr. [jméno]
[pjment] jako ¢len piedstavenstva. Zadost o ¢erpani ze dne [datum] v plné vysi Gvéru podepsala
Ing. [jméno] [pifjmeni]. Tato zadost (¢. 1. 2046, svazek 5) byla zaslana z faxového cisla [pravnicka
osobal, a.s., ktera je uvedena i v zapati dokumentu. K této okolnosti je vsak na misté
poznamenat, ze tak jednala jednak na zakladé podpisového vzoru a plné moci, udélené ji dne
[datum| za spolecnost [pravnicka osoba] jejim pfedsedou predstavenstva Mgr. [pifjmeni]
[pifjmeni] a clenkou pfedstavenstva
Mgr. [jméno]| [piijmeni], pficemZ nelze pominout ani skutecnost, ze na poli ucetnich sluzeb
[pravnicka osobal, a.s. a spolecnost [pravnicka osoba] oficialné spolupracovali od [datum| na
zakladé smlouvy o poskytovani ucetnich sluzeb, kterou za AGROFERT HOLDING jako
poradce podepsal obz. Ing. [jméno] [pifjmeni] a za spolecnost [pravnicka osoba] jako klienta
[jméno] [pifjmeni] a Mgr. [jméno] [piijmeni]. Jako zajisténi posledné jmenované avérové smlouvy
je opét sjednano rucitelské prohlaseni rucitele [pravnicka osoba] ve prospéch véfitele [pravnicka
osoba| [pfijmeni| plc. V dvérovém memorandu ze dne [datum] (¢. . 8354, svazek 22), které je
oznaceno nazvem vztahu: [pravnicka osoba] a ostatni, se podava zadost o schvaleni jedné zmény
podminek dvérové smlouvy pro spole¢nost [pravnickda osoba] na c¢astku 80 000 000 K¢, kdyz
k zajisténi budovami ve vlastnictvi Capﬂlo hnizda je konstatovano, ze klient banku neinformoval
pfesné, nebot’ budovy jsou v rozhodné dobé stale ve vlastnictvi [pravnicka osobal, a.s., kterd je na
Capi hnizdo pfevede, co viak dosud ucinéno nebylo. Bylo proto doporuceno zaruku zménit a
ponechat zajisténi tohoto Gvéru pouze korporatni zarukou od AGROFERT HOLDING. Stejné
tak doslo ke zméné pavodné planovaného zajisténi uvedeného uvéru pozemkem ve vlastnictvi
[pravnicka osobal, a.s., od né¢hoz bylo upusténo, jak vyplyva z uvérového memoranda ze dne
[datum]

(¢. 1 8 321, svazek 22), kde je rovnéz vztah oznaCen jako |[pravnickd osoba]
a ostatni.
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81. Kromé toho nalézaci soud podrobné rozepsal jednotlivé, ¢iselné oznacené poznamky ve
vnitinim systému [pravnicka osobal, nazvané CARM, v nichz se de facto podava, Ze spolec¢nost x
[pravnicka osoba| byla vnimana jako soucast holdingu AGROFERT a jako takové k ni bylo
piistupovano, jinak by na avéry v celkové sumé 455 000 000 K¢ vabec nemohla dosdhnout, coz
vyplyva nejen z vypovédi svédku z fad zaméstnanch banky shora jmenovanych, ale i z vyjadfeni
samotného véfitele, [pravnicka osoba] [pfijmeni] plc — pobocka [obec]| ze dne [datuml], dle néhoz
lze davodné pfedpokladat, ze uvéry poskytnuté spolecnosti [pravnicka osoba], pro ucely
financovani projektu Multifunkéni kongresovy areal Capi hnizdo z dvérovych smluv ze dne
[datum] a [datum]| by bez zajisténi rucitelskym zavazkem spole¢nosti x [pravnicka osobal,
piipadné ziizenim zastavniho prava k nemovitostem ve vlastnictvi [pravnicka osobal, a.s., nebyly
poskytnuty. Ze zaznamu v CARM a z vypovédi svedku je zfejmé, ze uvérujici bance nebyla
znama vlastnicka struktura dluznika x [pravnicka osoba], nicméné tato byla vnimana jako soucast
holdingu AGROFERT
a projekt Multifunkéniho kongresového centra Farma Capi hnizdo jako projekt, na némz mél
osobni zajem Ing. [jméno] [pffjmeni]. Svédci z fad zaméstnancu [pffjmeni]| [pfijmeni] mimo jiné
uvedli,

7e prezentace [pravnickd osoba] Capi hnizdo jako de facto soucasti holdingu byla v podstaté
nezbytna i pro uspésnost zadosti o uvér pfi jeho schvalovani. Rovnéz svédek [jméno] [pifjmeni]
konstatoval, ze jedinou moznosti banky je uvést kontext poskytnuti uvéru na méné vyznamnou
véc v ramci skupiny jako zdjem této skupiny, jinak by s ohledem na $patné zkusenosti bank
s avéry nemohl uspét. Pravé z tohoto divodu bylo podfazeni pod angazovanost skupiny
AGROFERT spravné, pficemz je véci taktiky pracovnika banky, ktery avérovy navrh sepisuje,
prezentovat jej jako zdjem toho, kdo ruci, jinak by vzhledem k negativnim zkusenostem bank
protifecil sam sobé. Na druhou stranu vsak vsichni dotazan{ zaméstnanci [pffjmeni] [piijmeni]
vyloudili, Ze by informace zaznamenané v systému CARM nebyly pravdivé a neodpovidaly realité,
s niz v ramci posouzeni uvérové zadosti pracovali. Je pfitom zfejmé, ze projekt Multifunkéniho
kongtesového centra Farma Capi hnizdo byl spojovin pfedevsim pi#mo s osobou
Ing. [jméno] [ptijmeni] a jeho uvérovani bylo vaimano jako jakasi,, laskavost™, od niz ocekavali
dalsi upevnéni a rozsifeni obchodnich vztaht se skupinou AGROFERT. V souvislosti
s provazanosti subjektt v ramci skupiny je na misté zminit i znalecky posudek [¢islo] 2008
vypracovany Ing. [jméno| [pffjmeni], znalcem z oboru eckonomika, odvéti ceny a odhady
nemovitosti dne [datum)], ktery byl ziskan jako soucast podkladt zaslanych [pravnicka osoba]
[pfijmeni] plc. Posudek byl dle tudaji v ném uvedenych vypracovan pro uvérovy proces
v [pravnicka osoba] — pobocka [obec] s cilem odhadu trzni hodnoty nemovitého majetku arealu
[¢ast obce], [adresa] véetné piislusenstvi a pozemki v soucasném stavu a aredlu Farma Capi
hnizdo, tedy budouci stav téchto nemovitosti po dostavbé. Objednatelem tohoto posudku byla
[pravnicka osoba], a.s., pficemz objednatel jednal v zastoupeni Ing. Nenadalem (pfedsedou
pfedstavenstva spol. Farma
Capi hnizdo) a Ing. [jméno] [pfjmeni] (finanéni #editelkou holdingu AGROFERT).
Ing. [jméno] [piijmeni] pfitom vykonaval nasledn¢ jako bankovn{ dozor i kontrolni ¢innost banky
nad prostavénosti poskytnutych uvérovych prostfedka — viz zavéreéna zprava z dohlidek stavby
arealu Farma Capi hnizdo — [obec] (¢. 1. 5812, svazek 15). Pokud jde potom o znalecky posudek
vypracovany Ing. [pfijmeni], ktery k vynosové hodnoté projektu z bézného provozu na trhu
jednoznacné vyloucil ziskovost oproti potfebnym nakladum vcetné umotovani{ investice, nebot’
pifjmy z bézného turistického ruchu nemohou pokryt provozni a ostatni nakladovost zafizeni
s planovanou investici ve vysi cca 450 az 550 000 000 K¢, vynosovou hodnotu v daném ptipadé
stanovil na 0 K¢. Naproti tomu vynosovou hodnotu opfenou o firemn{ cinnost skupiny
AGROGERT posoudil jako reilnou, s projekci ekonomickych parametrti pro nasledujicich 10 let
po dokonceni investice. Explicitné uvedl, ze v prab¢hu vystavby bude nemovitost jednoznacné
ztratova, neprovozovana a nefunkéni. Své zavéry opiral o vytizeni multikulturniho konferen¢niho
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arealu Capi hnizdo v ramci skupiny AGROFERT pro tcelovou kongresovou turistiku, $kolen,
1 dalsf firemni akce pro siroké spektrum firem z této skupiny (200 — 250 firem).

82. Z pohledu prezentace spolec¢nosti [pravnicka osoba| v ramci skupiny [pravnicka osoba]| byly
provedeny a hodnoceny 1 dikazy ve vztahu k pojisténi majetku. [pravnicka osoba] uzavfel dne
[datum] ramcovou pojistnou smlouvu
[¢islo] s [pravnicka osobal, ktera se tyka konkrétné vyjmenovanych subjekti patficich do skupiny
[pravnicka osobal, mezi nimiz je uvedena i [pravnicka osoba] v ¢lanku 2.3. smlouvy s tim, Ze u
spole¢nosti zde vyjmenovanych bude pojisténi podle raimcové smlouvy sjednano s individualnimi
odchylkami, a to na zakladé vypracovanych samostatnych pojistnych smluv. K této pojistné
smlouvé byla uzaviena cela fada dodatki, v nichz je opakované spolecnost [pravnicka osobal
piimo jmenovana jako clen skupiny [pravnicka osoba], pficemz samotnou pojistnou smlouvu a
dodatky [¢islo] zalozené ve spise, za [pravnicka osobal, a.s. podepsal obz. Ing. [jméno] [piijment].
[pfijmeni] jiné je ve stejném postaveni jako [pravnicka osoba] v ramcové pojistné smlouvé
uvedena i [pravnicka osoba] a.s.

83. Soubor téchto dukazu nasledné soud I. stupné hodnotil izolované od dukazu dalsich, kdy
v odstavci 454 napadeného rozsudku ¢ini nespornym, pfedevs$im na zaklad¢ vypovedi svédka
[jméno| [pffjmeni], obsah vnitini dokumentace banky a poji§tovacich smluv, z nichz plyne,
7e AGROFERT HOLDING fakticky zajistil jiz. v roce 2008 pro Farmu Capi hnizdo bankovni
uver, coz jednoznacné sveddi o uzké personalni a ekonomické propojenosti obou subjekta
a jednani jejich vedeni ve shodé¢, coz ostatné odpovida i vypovédi svédka [pifjmeni]. Nicméné
tento postup oznacuje vzhledem ke vztahu obz. [jméno| [pffjmeni] k jeho rodin¢ a k samotnému
projektu farmy za rozumné vysvétlitelny, lidsky pochopitelny a logicky, nikoli nezakonny a z
hlediska opravnénosti zadosti o dotaci sam o sob¢ nijak podstatny.

84. Na druhou stranu soud I. stupné nechal bez povsimnuti prezentaci [pravnicka osoba] x
[pravnicka osoba] a jejtho projektu vici Regionalni radé regionu soudrznosti [ulice| [obec], ktery
o vybéru projektd pro konkrétni regionalni operacni programy a jejich jednotlivé vyzvy
rozhodoval. Jak jiz bylo shora podrobné rozebrano, Regionalni opera¢ni program NUTS 2 [ulice]
[obec], prioritni osa 2, byl zaméfen na cestovni ruch v oblasti opory podnikatelské infrastruktury
a sluzeb cestovnfho ruchu. Vyzva [¢islo] byla zaméfena na zvySeni ubytovaci kapacity a zlepseni
ubytovacich sluzeb v turistickych destinacich, rozsifeni nabidky doplnkové infrastruktury a sluzeb
ve vazb¢ na ubytovaci zafizeni, dal${ infrastrukturu ¢i atraktivitu cestovnfho ruchu a rozsiteni
nabidky atraktivit v oblasti kulturné¢ poznavactho cestovniho ruchu, a to s vyznamem pro
konkrétni region, v posuzovaném piipadé pro [ulice] [obec]. Zatimco vuci spolecnostem
[pravnickd osoba] — poboc¢ka [pravnicki osoba] byla Farma Capi hnizdo prezentovana jako
soucast skupiny AGROGERT, vuci Regionalni radé regionu soudrznosti [ulice] [obec]
vystupovala jako nezavisly podnik a ke [pravnicka osoba], a.s. se hlasila pouze jako k partnerovi,
kdyz k zadosti o dotaci byla pfilozena i dohoda o budouci spolupraci, rovnéz zminovana shora,
uzaviena mezi spolec¢nostmi [pravnicka osoba]
a [pravnicka osoba] dne [datum]. V Zadosti o dotaci je projekt charakterizovan jako zaméfeny na
incentivni a kongresovou turistiku, se sirokou nabidkou doplnkovych aktivit, vhodny pro aktivni
traven{ volného casu, s vyssi urovni sluzeb a dobrou dopravni dostupnosti, nicméné toto mozné
dalsi vyuziti je pojato obecné v ramci regionu, nikoli cilené na konkrétni subjekt, ktery kapacitu
zatizeni bude v podstatném rozsahu vytézovat, jak byl projekt podavan [pravnicka osoba]
[piijmeni] plc — pobocka [obec] pifi sjednavani uvéru v prvni poloviné roku 2008
(Gvérové smlouvy uzavieny dne [datum]) — viz shora zminény znalecky posudek
Ing. [jméno] [pffjmeni]. V této souvislosti si nelze nepovsimnout, ze zadatel o dotaci musel
rovnéz dolozit zajisténi financovani projektu. Pozornosti soudu nemuze uniknout e-mailova
komunikace vedena mezi obz. Ing. [jméno] [pijmeni] za Farmu Capi hnizdo a [jméno] [pijmenti],
zaméstnankyni Regionalni rady, kdy [datum] se Ing. [jméno] [pffjmeni] mimo jiné dotazuje pravé
k dolozeni financovani projektu, zda by pro tyto ucely postacovalo prohlaseni banky o uzavieni
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uvérové smlouvy, pfipadné vynatek ze smlouvy (tj. ¢astecny opis). Tento pozadavek odivodnuje
pravniky vymezenymi ustanovenimi, ktera byla oznacena za obchodni tajemstvi (¢. 1. [¢islo],
svazek 33 — dukaz nebyl proveden). V pfilohach k zadosti o poskytnuti dotace je zalozeno
potvrzeni vystavené [pravnicka osoba] — pobocka [obec| o poskytnuti uvéru [pravnicka osoba]
v roce 2008 ve vysi 350 000 000 K¢ na rekonstrukei a vystavbu Multifunkéniho kongresového
zatizeni Farma Capi Hnizdo, [¢4st obce a &islo], [PSC] [obec], v obdobi 2008 2010. Potvrzeni je
datovano dnem [datum] a sleduje pfimo ucel splnéni podminek nutnych pro dotace Regionalni
radou [pifjmeni] [jméno| [pfijmeni], pficemz ma pouze informativni charakter (¢. 1. [¢islo],
svazek 30 — dukaz nebyl proveden), kdyz k dokumentaci k dotacnimu pfipadu Farma
Capi hnizdo nebyla ke kryti néklada projektu pfilozena piimo uvérova smlouva s rucitelskym
prohlasenim [pravnicka osoba] Dale je v této slozce zalozena smlouva o vedeni bézného uctu se
zvlastnim rezimem ¢. [bankovni ucet], ktery dle bodu 2 vyslovné slouzi jako zvlastni ucet
specifikovany dle smlouvy o uvéru mezi [pravnicka osobal
a [pravnicka osoba] — pobocka [obec]| ze dne [datum] (v ramci zadosti o dotaci smlouva zaloZena
na ¢. 1. [cislo] — 8, svazek 30). Z pohledu komplexniho hodnoceni posuzovaného ptipadu je
potom na misté se zabyvat i touto otazkou, zda tento postup mohl mit n¢jaky davod a mohl
sledovat néjaky cil.

85. Co se tyce financovani a zajiSténi projektu Multifunkénitho kongresového aredlu Farma
Capi hnizdo, i zde sice soud L. stupné rekapituloval fadu dalezitjch ditkazi, nicméné se de facto
vubec nezabyval ekonomickym stavem spolecnosti [pravnicka osoba], pfedpoklady pro realizaci
narocného projektu, zdroji jeho financovani a ekonomickou kondici spolec¢nosti pravé
1 v prab¢hu doby. Na tomto misté je tfeba zminit i dokumenty, kterymi bylo sjednano ruceni
[pravnicka osobal, a. za poskytnuté uvéry |[pravnicka osoba] |[pfijmeni| spolecnosti [pravnicka
osoba] Takto byly dne [datum] podepsany dve dohody
o poskytnuti ru¢eni mezi spolecnostmi [pravnicka osoba| a [pravnicka osoba] za Gvéry ve vysi
350 000 000 K¢ a 25 000 000 K¢, obé byly podepsany za [pravnicka osoba], a. obz. Ing. [jméno]
[piijmeni]. Ke vSem tfem uvérovym smlouvam, které [pravnicka osoba] jako dluznik podepsala se
[pravnicka osoba] [pifjmeni] jako véfitelem, byla vystavena prohlaseni rucitele [pravnicka osobal,
a., v nichz prohlasil Rucitel Véfiteli, Ze bere na sebe vuci Véfiteli povinnost uspokojit zavazky
Dluznika vuaci Véfiteli, plynouci z uzavienych uvérovych smluv v pfipadé, ze Dluznik nesplni tyto
své zavazky ve lhut¢ 5 pracovnich dnt ode dne, kdy byla Dluznikovi dorucena pisemna vyzva
faxem, postou nebo kuryrem. Soucasné rucitel prohlasil, ze za zavazky dluznika ruci celym svym
majetkem, tedy movitym i nemovitym, kromé toho, ktery jiz byl zastaven dfive, pohledavkami za
tfetimi osobami ¢i jinymi majetkovymi hodnotami ve vlastnictvi Rucitele. Dne [datum| byla
podepsana prohlaseni za bankovni avéry ve vysi 350 000 000 K¢ a 80 000 000 K¢, dne [datum]
prohlaseni za aver ve vysi 80 000 000 K¢. Vsechna tato prohlaseni za rucitele [pravnicka osoba]
podepsal obz. Ing. [jméno] [pffjmeni]. Do souboru téchto diukazi je potom tfeba zafadit i
smlouvy o pujckach uzaviené mezi [pravnicka osobal, a. jako véfitelem a spolecnosti [pravnicka
osoba] jako dluznikem a dile smlouvy o pujckach uzaviené mezi [pravnicka osoba], a. jako
vetitelem a spolecnosti [pravnicka osoba] jako dluznikem. V obou pifipadech se jednalo celkem o
tfi smlouvy. Prvni smlouva mezi AGF a FCH byla uzaviena dne [datum] a byla urcena na
financovani podnikatelské cinnosti dluznika. Poskytnuti pujcky, jako u vSech ostatnich, bylo
zpoplatnéno, a to v podob¢ uroku ve vysi jednomesi¢cntho PRIBOR k poslednimu dni dané¢ho
mésice plus marze, u této smlouvy 1,25 % p.a. Druha smlouva byla uzaviena dne [datum], opéct
pro ucely financovani podnikatelské c¢innosti dluznika, a marze byla stanovena na 1,15 % p.a.
Kazdou ze smluv byly poskytnuty penézni prostredky az do vyse 150 000 000 K¢ Poslednf, tfeti
smlouva byla podepsana dne [datum] za stejnym ucelem, na c¢astku az do vyse 200 000 000 K¢ a
matze byla stanovena na 1,05 % p.a. Zadna ze smluv nebyla nijak zaji$téna, pouze byla stanovena
smluvni pokuta, a vsechny tfi smlouvy za véfitele podepsal obz. Ing. [jméno] [pfijmeni]. Z
prvnich dvou smluv ¢astky byly cerpany uvérové ¢astky v plném rozsahu, z tfeti Gvérové smlouvy
byla vycerpana c¢astka ve vysi 42 200 000 K¢, celkove tak bylo vycerpano 342 200 000 K¢.
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86. V nasledujicim obdobi byly za srovnatelnych podminek uzavieny smlouvy o puijckach mezi
[pravnicka osoba], a.s. jako véfitelem a spolecnosti [pravnicka osoba] jako dluznikem. Prvni
smlouva byla podepsana dne [datum| na penézni prostfedky az do vyse 342 200 000 K¢
a penézni prostredky byly uréeny na splaceni zavazka vzniklych na zakladé uzavienych smluv
o pujckach se [pravnicka osobal, a.s. ke dni [datum]. Zpoplatnéni Gvéru bylo sjednano ve stejném
rozsahu jako u pfedchozich smluv, pficemz marze cinila 1,05 % p.a. Smlouva ¢islo dvé pochazi
ze dne [datum] a penézni prostfedky jsou urceny na financovani podnikatelské ¢innosti dluznika,
a to az do vyse 150 000 000 K¢ Posledni smlouva [¢islo] je datovana dnem [datum] na poskytnuti
penézenich prostiedkt az do vyse 158 200 000 K¢, urcenych na splaceni zavazka k [datum]
vzniklych na zakladé uzaviené uvérové smlouvy ze dne [datum] v ptivodni vysi 350 000 000 K¢ a
uverové smlouvy ze dne [datum] v puvodni
vysi 80 000 000 K¢ veetné piislusenstvi. U obou téchto smluv byla stanovena marze na 1,05 %
p.a., véechny tfi smlouvy byly opét uzavieny bez zajisténi, vyjma smluvni pokuty, a vSechny za
véfitele podepsal obz. Ing. [jméno]| [pfijmeni]. [pffjmeni] je na misté doplnit jako dikaz zadost o
pfedcasné splaceni dveéru spolec¢nosti [pravnicka osoba] ze dne [datum]|, ktera byla podana u
[pravnicka osoba] s tim, aby bylo dluznikovi umoznéno predcasné splatit dlouhodobé uveéry
v puvodn{ vysi 350 000 000 K¢, aktualni ztstatek 194 000 000 K¢, a ve vysi 80 000 000 K¢,
aktualn{ zastatek 20 000 000 K¢, ze smluv ze dne [datum] a [datum], to vSe ke dni [datum] (¢. L.
5623, svazek 15 — dukaz nebyl proveden). Vsechny tyto kroky je potom tfeba dat do souvislosti
s celym vyvojem projektu, jak byl shora v casové posloupnosti prezentovan, to je od nakupu
nemovitosti [¢ast obce|, pfes zapojenim [pravnicka osobal Capi hnizdo, realizaci projektu, az po
prodej akcii spolecnosti [pravnicka osoba| [pravnicka osobal, a.s. a fuzi obou téchto pravnickych
osob.

87. Dalsi skupinu dukazu tvoif znalecké posudky z oboru ekonomika, vypracované jak z podnétu
organu v c¢innych trestnim fizeni, tak predlozené obhajobou. Soud I. stupné zde pomérné kriticky
pfistupoval k vybéru otazek a odpoveédi, které jednak v hlavnim liceni provedl, jednak k nim poté
pii svém rozhodovani do jisté miry piihlizel. Odvolaci soud pfedné konstatuje, Zze nesdili nazor
soudu nalézactho, ze fada otazek a odpoveédi obsazenych v podanych znaleckych posudcich je
nepifpustna, a to zejména s odivodnénim, ze se jedna o otazky pravni nebo $patné¢ formulované.
Takovyto selektivni pfistup je nejen v soudni praxi neobvykly, byt’ jisté¢ nikoli vylouceny, ale
pfedevsim neodpovida vyznamu takto provedeného posudku, ktery je v zasad¢ objednavan ke
zodpoveézeni odbornych otazek, v nichz soud sam neni a ani nemuze byt erudovan, nebot’ tyto
posudky jsou podavany ve vysoce specializovanych oborech a s timto védomim a pokorou je
tfeba k nim pfistupovat. Je jisté pravdou, ze nikoli ojedinéle dochazi pfi zpracovani znaleckych
posudku jednak k nikoli perfektné formulovanym otazkam, jednak k urcitému vyboceni znalci
v podané odpovedi se zapojenim c¢astecné 1 pravnich zavera. Takové zjistén{ je vsak dano jisté
nikoli snahou znalct ingerovat pfimo do rozhodovani soudu, ale pravé prolinanim jednotlivych
oboru tak, jak vstupujf do fizeni at’ uz civilniho nebo trestntho, kdy hranice v tomto posuzovani
nemusi byt striktné dana a takovy pfesah tedy neni vyloucen. Nicméné¢ je tfeba zduraznit,
ze znalecky posudek neni tvofen, ¢i jeho vyznam neni dan pouze v zavéru formulovanou
odpovédi na polozenou otazku, ale jeho podstata, vyznam a smysl tkvi v celém jeho zpracovani,
tedy pravé i ve vychodiscich, postupu a uvahach, jakymi k samotné odpovédi dospél. I tyto
skute¢nosti maji v trestnim fizeni velky vyznam, nebot’ zpravidla obsahuji odborné poznatky
a zjisténi, z nichz muze soud Cerpat neocenitelné informace pro vlastni pravni zaveéry, aniz by
vychazel ze zavéra znaleckého posudku, ma-li takovy nezadouci pfesah. V zasadé je tak odmitnuti
znaleckého posudku ¢i nékterych jeho casti (odpovédi na otazky) neduvodné. K této otazce
odkazuje odvolaci soud na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.9.2009, sp. zn. 5 Tdo 623/2009
a ze dne 9.11.2017, sp. zn. 4 Tdo 1389/2017.

88. Se shora uvedeného je tedy evidentni, Ze odvolaci soud nesouzni se soudem nalézacim ve
vztahu zejména ke znaleckym posudkim zabyvajicim se ekonomickymi parametry spolecnosti x
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[pravnicka osoba|, pozdéji [pravnicka osoba], projektu Multifunkéniho kongresového arealu
Farma Capi hnizdo a jeho realizace. Tato vyhrada se tyki piedevsim znaleckych posudka
[pravnicka osoba]| [cislo] [tel. ¢islo] a [¢islo] [tel. ¢islo], z niz byly provedeny pouze nékteré casti,
zatimco fada otazek a odpovédi byla soudem odmitnuta zejména z duvodu vyse uvedenych,
ackoli se tyto posudky v podrobném zodpovézeni polozenych otazek zabyvaji velmi peclivé prave
ekonomickou situaci spolecnosti [pravnicka osoba], jeji strukturou a provazanosti se
spole¢nostmi patficimi do skupiny AGROFERT, tedy spole¢nostmi konsolidovanymi v jednom
ckonomickém celku. V posudcich je velmi podrobné rozebrano celé pozadi projektu vcetné
zdrojli spolecnostmi [pravnicka osoba], zptisobu financovani jejtho jediného projektu [pifjmeni]
[[méno]. Je pravdou, ze na nékteré otazky si soud se znalosti spisu, po provedenych dikazech
muze odpovédét sam, nicméné to  neznamena, ze by takto  komplexni
a podrobny rozbor zejména ekonomickych ukazatela byl bezvyznamny a mél by zustat stranou
pozornosti soudu. V tomto ohledu ma jist¢ srovnatelny vyznam znalecky posudek spolecnosti
[pravnicka osobal, pfedlozeny obhajobou, ktery rovnéz neprovedl nalézaci soud k dikazu cely,
ale pouze odpovédi na otazky [¢islo]. V otazce 1 odvolaci soud souhlasi se soudem nalézacim o
jeji neptipustnosti, nebot’ de facto zada o pfezkoumani znaleckého posudku x [pravnicka osoba]
[¢islo] [tel. ¢islo], aniz by se jednalo o revizni znalecky posudek. Koneckoncti tyto znalecké
posudky ani nemohou jit oteviené proti sobé, nebot’ se zabyvaji otazkami a jejich rozborem,
pochazejicimi pfedevsim z ucetnich dokladt, dokladu vztahujicich se k samotnému projektu, jeho
podminkdm a zadani, a struktury jednotlivych zainteresovanych spole¢nosti, a to at’ uz pfijemce
dotace a stavebnika projektu [pffjmeni| [jméno|, majitele nemovitosti ([pravnicka osoba], a.s.),
rucitele ([pravnicka osoba]) a dal$im souvisejicim skute¢nostem. V tomto rozsahu je tedy na
soudu 1. stupné, aby dokazovani doplnil a fadné vyhodnotil i s dukazy dalsimi.

89. Aniz by soud I. stupné¢ provedl dokazovani v potfebném rozsahu ohledné¢ ekonomické
struktury a hospodafeni spolec¢nosti [pravnicka osobal, jeji kondici a finanéni zdroje odbyl
v odstavci 455. napadeného rozsudku, v némz pfipustil velmi Gzké vztahy mezi spole¢nostmi
[pravnicka osoba] a [pravnicka osoba], k nimZ pfipojil i uzaviené smlouvy o reklamé
a propagaci, k ¢emuz se odvolal i na znalecky posudek [pravnicka osoba| Sam soud I. stupné zde
uvadi, Zze ackoli fadu otazek zpracovanych v posudcich [pravnicka osoba] nepfipustil, nemé¢l
divodu o zasadni spravnosti posudku ohledné ekonomické zavislosti a provazanosti Farmy
Capi hnizdo ve vztahu k AGROFERTU pochybovat (coz pisobi neobvykle), nebot’ ta je ziejma
z prostych ¢isel. Za ekonomicky iracionalni oznacil soud 1. stupné naklady vydavané jednotlivymi
spole¢nostmi v ramci skupiny  AGROFERT na reklamu v objektu Farmy Capi hnizdo,
nejednalo-li se o sponzoring jako specifickou formu propagace, kdyz pfipomina, ze kongresovy
areal s ubytovanim, cileny i na turistiku mél fadu let, a to jiz béhem své vystavby, drtivou vétsinu
piijmt prave z reklamy, kterd i bez znaleckého zkoumani, jako klasickd reklama sméfujici
k osloveni a k ziskani novych zakaznikd, postradala ekonomicky smysl. Soud na jednu stranu
zduraznuje, ze v probihajicim fizeni nehodnoti moznost danového uniku, k cemuz je vedeno
samostatné fizeni, na druhou stranu poukazuje na zavér policejntho organu v této soubeézné
vedené trestni veéci, ze z hlediska specifikace je tfeba uvadeény blizky vztah mezi spolecnostmi ze
skupiny AGROFERT a spolecnosti [pravnicka osoba] povazovat za sponzoring, kteryzto nazor
oznacuje za akceptovatelny a sam se k nému pfiklani. Znovu se odvolava na vypovéd svédka
[pffjmeni], ktera ani vtomto smyslu nebyla zpochybnéna, 2z niz je patrné,
ze obz. [jméno] [piijmeni] byl jiz od pocatku pfipraven spolecnosti, kterou fakticky vénoval své
roding, financ¢né i jinak pomahat, coz soud I. stupné opét oznacil za lidsky pochopitelné, a 1
k t¢émto skutecnostem uvedl, Ze v nich bez dalsiho nelze spatfovat nic protipravntho.

90. |pravnicka osoba], kdyz ke zmeéné¢ pravni formy spolecnosti doslo az
v listopadu 2007, ke konci tohoto roku nevlastnila zadny dlouhodoby majetek, a to ani v letech
pfedchozich, disponovala vlastnim kapitalem ve vysi 2 346 000 K¢ a neméla zadné zaméstnance
(zde bylo jiz shora poukazano na neprovedeny dukaz pfilohou ucetni zavérky k [datum]|, rozvahu
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a vykaz zisku a ztraty k témuz datu — ¢. 1. 9136 - 151, svazek 25). K dukazu rovnéz nebyly
provedeny zpravy nezavislého auditora o auditu fadné ucetni zavérky spolecnosti [pravnicka
osoba|, vydané [pravnicka osoba| Auditofi a znalci [pffjmeni], spolecnost s.r.o., véetné piiloh, a to
rozvahy v plném rozsahu, vykazu zisku a ztraty a piflohy ucetni zavérky, to vse k [datum] (¢. 1.
9152 — 167, svazek 25), k [datum] (¢. 1. 9168 — 183, svazek 25) k [datum] (¢. 1. 8989 — [¢islo],
svazek  25),  k [datum] (. L 9006 —  [cislo], svazek  25), k [datum]
(€. 1. 9019 — 31, svazek 25) a ke dni [datum] (¢. 1. 9035 - 44, svazek 25).

91. Z téchto zprav vyplyva, ze k [datum| byla aktiva spolecnosti [pravnicka osoba] z vice nez 80
% tvofena dlouhodobym hmotnym majetkem, zejména nedokoncenym dlouhodobym hmotnym
majetkem (26,826 miliond K¢ z 31,961 miliont K¢). Pasiva spolec¢nosti byla z vice nez 100 %
tvofena cizimi zdroji, zejména bankovnimi uvéry a vypomoci. Vysledek hospodafeni za ucetni
obdobi ¢inil - 2680 000 K¢, spolecnost evidovala jednoho zaméstnance a bankovni uvér
spolec¢nosti byl zajistén ruditelskym prohlasenim [pravnicka osoba], a.s. K [datum]| aktiva
spole¢nosti [pravnicka osoba] byla z vice nez 80 % tvofena dlouhodobym hmotnym majetkem,
zejména nedokoncenym dlouhodobym hmotnym majetkem (342,148 miliona K¢ z 386,409
milionu K¢). Nemovitosti byly zatizeny zastavnim pravem v plném rozsahu (nemovitosti byly ve
vlastnictvi [pravnicka osobal). Pasiva spolecnosti byla z vice nez 90 % tvofena cizimi zdroji,
zejména bankovnimi uvéry a vypomoci, z¢asti téz kratkodobymi zavazky z obchodnich vztahu.
Vysledek hospodafeni za ucetni obdobi cinil 4 947 000 K¢, bankovni dvér byl zarucen
rucitelskym prohlasenim [pravnicka osoba], a.s. K [datum]| byla aktiva spolecnosti [pravnicka
osoba| z vice nez 90 % tvofena dlouhodobym hmotnym majetkem, zejména stavbami (444,685
miliona K¢ z 623,234 miliond K¢). Nemovitosti byly zatizeny zastavnim pravem v plném
rozsahu. Pasiva spolec¢nosti byla z vice nez 90 % tvofena cizimi zdroji, zejména bankovnimi aveéry
a vypomoci. Vysledek hospodateni ¢inil 3 684 000 K¢, bankovni uvéry byly zajistény rucitelskym
prohlasenim [pravnicka osoba], a.s. a zastavou nemovitosti. K [datum] byla aktiva spolec¢nosti
[pravnicka osoba| tvofena z vice nez 90 % dlouhodobym hmotnym majetkem, zejména stavbami
(535,055 milionu K¢ z 648, [¢islo] miliont K¢). Nemovitosti byly zatiZzeny zastavnim pravem
v ¢astecném rozsahu. Pasiva spolecnosti byla z vice nez 90 % tvofena cizimi zdroji, zejména
bankovnimi uvéry a vypomoci. Kratkodobé zavazky (tzv. jiné zavazky) Cinily
276,939 miliont K¢. Vysledek hospodateni za ucetni obdobi ¢inil - 7 098 000 K¢. Bankovni avéry
byly zajistény rucitelskym prohlasenim [pravnicka osobal, a.s. a zastavou nemovitosti. K [datum]
byla aktiva spolecnosti [pravnicka osoba] z vice nez 90 % tvofena dlouhodobym hmotnym
majetkem, zejména stavbami (523,911 miliont K¢
z 517,697 miliont K¢). Nemovitosti byly zatizeny zastavnim pravem v ¢astecném rozsahu. Pasiva
spole¢nosti byla z vice nez 100 % tvofena cizimi zdroji, zejména bankovnimi uvéry a vypomoci a
kratkodobymi zavazky, které bankovni avéry jiz prevysily (336,099 miliona K¢), a spolecnost tak
vykazala pfedluzeni. Vysledek hospodafeni za ucetni obdobi ¢inil - 19 736 000 K¢. Bankovni
avery byly zajistény rucitelskym prohlasenim [pravnicka osobal, a.s.
a zastavou nemovitosti. K [datum] byla aktiva spolec¢nosti [pravnicka osoba] z vice nez 90 %
tvofena dlouhodobym hmotnym majetkem, zejména stavbami (511,284 milionu K¢ z 556,809
miliona K¢). Nemovitosti byly zatizeny zastavnim praivem v ¢astecném rozsahu. Pasiva
spole¢nosti byla z vice nez 100 % tvofena cizimi zdroji, zejména dlouhodobymi zavazky z
obchodnich  vztaht (571,4 miliona K¢). Bankovni uavéry byly téméf —splaceny
(zbylo 2,037 miliona K¢). Vysledek hospodateni za acetni obdobi ¢inil - 7 213 000 K¢, bankovn{
avery byly zajistény rucitelskym prohlasenim [pravnicka osobal, a.s.
Jak vyplyva ze zpravy nezavislého auditora o auditu roc¢ni ucetni zavérky k [datum| [pravnicka
osoba|, a.s., zpracované [pravnicka osoba] Auditofi a znalci [pffjmeni], spolecnost s r.o. véetné
piiloh (¢. 1. 9111 [¢islo], svazek 25), [pravnicka osobal, a.s. méla k tomuto datu majetkovou ucast
ve spolecnosti [pravnicka osoba| s podilem ve vysi 100 %.
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92. Ekonomickou situaci spolecnosti [pravnicka osoba] podrobn¢ rozebiraji pravé shora uvedené,
nikoli  vplném  rozsahu  provedené  znalecké  posudky [pravnicka  osoba]
[¢islo] [tel. cislo] a [¢islo] [tel. éislo], zabyvajici se obdobim roku 2008 2013. Z téchto znaleckych
posudku se podava, ze hodnota vlastniho kapitalu spole¢nosti [pravnicka osoba] v obdobi od
roku 2008 do roku 2013 kolisala v zavislosti na vyvoji hospodatského vysledku, kdyZz poprvé byla
zaporna v roce 2008, v letech 2009 a v letech 2010 byla kladna a vykazovala dokonce rustovy
trend, naproti tomu v roce 2012 byla znovu ziporna a spolecnost poprvé vykazala znaky
ptedluzeni, coz platilo i pro rok 2013, kdy se rozdil jesté prohloubil. V letech 2008 a 2011 2013
byl hospodatsky vysledek zaporny, pficemz maximalniho objemu ztraty bylo dosazeno v roce
2012, kdy byla vytvofena ztrata - 19 736 000 K¢, coz se projevilo na poklesu vlastniho kapitalu
v ramci zapornych hodnot. Vyse hospodafskych vysledkt absolutné za celé obdobi je zaporna
a ¢inf - 28 563 000 K¢. Pii hodnoceni je nepochybné dulezity zdroj piijmu, pficemz od pocatku,,
nového* podnikani v roce 2008 se jednalo do zna¢né miry o vynosy uhrazené firmami z
konsolidacnfho celku AGROFERT, navic s vysokym podilem vynosu z reklamy. Podil vynosu od
konsolida¢niho celku AGROFERT na trzbach za vlastn{ vykony, vyrobky, zboZi ¢inil v roce 2008
a 2009 100 %, vroce 2010 99 %, vroce 2011 97 %, vroce 2012 dokonce 102 %
(coz znamena, ze subjekty z konsolida¢niho celku AGROFERT se podilely napiiklad i na
ostatnich provoznich vynosech ¢i dalsich vynosovych kategoriich, tedy nikoli pouze na trzbach za
vlastni vykony, vyrobky a zbozi) a v roce 2013 80 %. Z toho ¢inil podil vynosu za reklamu
od konsolida¢niho celku AGROFERT v roce 2008 0 %, v letech 2009 a 2011 80 %, v roce 2010
91 %, v roce 2012 88 % a v roce 2013 71 %. Objemem poskytnutych pujcek, rozsahem ruceni
a pronajmem majetku byla spole¢nost [pravnicka osoba| na konsolida¢nim celku AGROFERT
financné zavisla, avSak ani pfes tuto poskytovanou podporu nebyla schopna zajistit splaceni
svych zavazkd, proto doslo nejprve k restrukturalizaci zavazkt a nasledné i ke slouceni se
[pravnicka osoba]. Nutno fici, ze tato zjisténi ze znaleckého posudku [pravnicka osoba]
konstatoval 1 nalézaci soud, zejména v odstavci 333. napadaného rozsudku.

. s

93. Ani zjisténi o ekonomické kondici spolecnosti [pravnicka osoba] a pilifich, na nichz byla jeji
ckonomicka existence vybudovana, nehodnotil nalézaci soud v souvislosti s ostatnimi, shora jiz
podrobné rozebranymi dukazy, zabyvajicimi se celou chronologii projektu, jak byl vyse podrobné
popsan. Soud 1. stupné si napiiklad nepolozil otazku, jak se tyto zjisténé, jednoznacné nepiiznivé
ckonomické ukazatele promitaji do linie prezentované obhajobou a linie, k niz se nakonec
nalézaci soud pfiklonil, ze v posuzovaném piipadé bylo prvotnim zajmem poskytnout ¢lenim
rodiny obz. Ing. [jméno| [piffjmeni] prostor k podnikani, které si méli dle jeho vlastnich slov
vyzkouSet? Ze zjisténych skutecnosti se totiz jevi, Zze cely projekt byl od pocatku ekonomicky
neunosny, vysoce rizikovy, s téméf nulovou pravdépodobnosti navratnosti, a to pfinejmensim
v realné dobé. Presto, ze soud 1. stupné tyto okolnosti registroval, nepolozil si naptiklad otazku,
zda by pfeneseni takového projektu na rodinné pifslusniky pro né neznamenalo naopak
s ohledem na vsechny shora uvedené ukazatele nepfiméfenou zatez.

94. Ptesto, ze tedy soud I. stupné provedl velkou vétsinu relevantnich dikazu, skute¢nosti z nich
plynouci nasledné¢ relativizoval a vice méné své zavéry opfel, jako o stézejni dukaz, o vypoved
svédka [pffjmeni] [jméno]| [pifjmeni] Tyto zavéry se vztahuji k otazce [cislo] kterou si polozil
nalézaci soud, tedy zda se obzalovani podileli na zneuziti prava (obchazeni zakona) tim, Zze pouze
uméle vytvofili podminky pro ziskani dotace vyclenénim [pravnicka osoba] [obec| z holdingu
AGROFERT a dalsimi kroky, jimiz fakticky pfedstirali existenci realn¢ nefungujiciho
samostatného malého podniku, pficemz hlavnim tcelem téchto dkonud a transakci bylo pravé
ziskan{ dotace, tedy tento postup nemel jiny zavazny ekonomicky nebo jiny davod.

95. Soud odvolaci samotnou vypoved svédka [piijmeni] [pffjmeni] nezpochybnuje, vypoved
tohoto svédka nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze by nevypovidal dle skutecnosti, ba naopak, ale
lze mit za to,
ze sveédek vypovidal, tak jak vsechny udalosti vnimal, popiipadé na zakladé toho, jaké k nim m¢él
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informace. I zde je vSak potfeba pfipomenout, ze fada téchto informaci byla zprostfedkovana,
nebot’ fada z nich mu byla sdélena jinymi osobami, aniz by mél pfimo moznost si je ovéfit.
Rozhodné vsak odvolaci soud nesdili nazor, ze tato jedina vypovéd’ je tak zasadniho charakteru,
ze by byla zpusobila celou dukazni situaci zvratit. Nalézaci soud v hodnoceni vypovédi svédka
[pfijmeni] a jejfho vyznamu v ramci celé dikazni situace na jednu stranu v odstavci 388.
napadeného rozsudku dospél k zavéru, Ze tento svédek ve své vypovédi vyvracel pravdivost verze
obzalovanych, ze [jméno] [pfijmeni] pfisla s moznosti dotace az po [datum)], véetné souvisejictho
tvrzeni [jméno| [pifjmeni], ze kromé kratké rozmluvy s [jméno] [pifjmeni] po [datum], kdy o
dotaci mél slyset poprvé, dotace pfedtim s nikym nefesil. Z vypovedi svédka je totiz naopak zcela
jasné, ze se moznost dotace za Gcasti [jméno| [pifjmeni] a [jméno] [pifjmeni] fesila jiz podstatné
dffve. V odstavci 394. rekapituluje nalézaci soud cast vypovedi svédka [pifjmeni] [pfijmeni], dle
nfz se jednu dobu fesil prodej farmy, pro ktery byl [jméno| [pffjmeni] rozhodnut, nez jej
pfemluvila rodina, kdyZz saim svédek byl mimo jinych povéfen hledanim zajemce. I z tohoto soud
I. stupné dovozuje nabourani hypotézy policie o souvislé realizaci jednoho zaméru [jméno]
[pfjment], v jehoz raimci doslo pouze k téelovému vytvoteni Farmy Capi hnizdo. V odstavci 395.
potom soud uzavird, ze svédek jednoznacné vyloucil, Zze by tuvahy o dotaci hraly roli pfi
rozhodovani, ze se Farma
Capi hnizdo vycleni z AGROFERTU, a jednoznaéné potvrdil, 7e dotace se zacala fesit a2 poté
a v souvislosti s tim, ze padlo toto rozhodnuti o vy¢lenéni. I z tohoto pohledu svédka tak nalézaci
soud zcela vyloudil verzi, Ze by vytvoteni Farmy Capi hnizdo bylo pouze tcelovym krokem
[jméno]| [pfijmeni], respektive AGROFERTU sméfujicim k umélému vytvofeni malého podniku
za ucelem ziskani dotace.

96. Odvolacimu soudu nezbyva nez upozornit na to, ze tyto zavéry soudu I. stupné, respektive
tato jeho interpretace vypovédi sveédka [pfijmeni| [jméno] [ptijmeni] je do jisté¢ miry tendencni,
nebot’ nékteré ¢asti této vypovédi pomiji.

97. Ve své vypovedi, kterou svédek [pfijmeni| [jméno| [pfijmeni] ucinil u hlavniho liceni dne
[datum], mimo jiné uvedl:;,, K dotazu, kdy se pani [ptijmeni| zacala ve vztahu ke stavbé¢ Farma
Capi hnizdo angazovat, uvadim,
ze v okamziku, kdy pan [pffjmeni] zpracoval studii a bylo jasné, Ze to bude velky statek, mi pan
[pfijmeni] fekl, ze si pani [pffjmeni] fekla o funkci feditelky. To bylo ve fazi, kdy to jesté patfilo
IMOBE..... V té dobé¢, kdy se jesté jednalo o IMOBU, se dotace jeité nedélala. V této dobé, jesté
ptfed dotaci jsem dostal informaci, ze ma pani [ptfjmeni] zajem délat feditelku, v té dob¢ jsem s ni
ale jesté nespolupracoval. V té dobé, nez se to vyclenilo, jsem tam proto pracoval jen ja a pan
architekt [obec|, pofad jsem otravoval [pffjmeni], aby mi dal néjakého zemédélského inzenyra,
ktery bude se mnou chodit na kontrolni dny a dohliZzet na to, aby to projektanti nezmastili.
Protoze, kdy se rozhodlo, Ze se statek vycleni z AGROFERTU a udéla se jako samostatna firma,
tak nevim, zda to bylo nejdifv, anebo potom, ale kazdopadné v tento okamzik, na podporu toho,
ze by to mohlo byt rentabilni, pfisla pani [pffjmeni] s tim, ze je mozné zajistit dotaci z oboru
cestovniho ruchu. .....ta mnoznost dotace byla z jeji strany prezentovana jest¢ v dob¢, kdy se
uvazovalo o prodeji, v tu dobu jiz pani [pffjmeni] prezentovala moznost ziskan{ dotace.*

98. Svédek dale vypovedél, ze ve chvili, kdy pani [pfijmeni] specifikovala podminky k ziskani
dotace, fekl si, ze je potfeba sehnat firmu, kterd ma v cestovnim ruchu néjakou historii,
domnivaje se,
ze podminkou je podnikat v cestovnim ruchu dva roky. [pifjmeni] [pffjmeni] nabidl dvé firmy,
jednu akciovou spolecnost, cestovni kancelaf a jedno s.r.o., které podnikalo v aktivitach
organizovani cestovniho ruchu. Pan Babis mu fekl, ze,, nebude vyhazovat penize, ze koupil dvé
ZZN |obec], které sloucil a jedno s.r.o. mu zbylo jako prazdna firma a Ze ji daruje détem.*

99. Dale kdotazu, kdyz pani [pfijmeni] pfisla stim, ze by bylo mozné ziskat dotaci, zda

specifikovala podminky, které by ta spole¢nost musela spliovat, napiiklad zda by dotaci mohla
ziskat IMOBA, ktera v té dob¢ projekt vlastnila, nebo to musi byt nékdo jiny, svédek uvedl:,, O
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tom, ze by dotaci mohla dostat IMOBA, se ani nemohlo uvazovat, to nebyla mala a stfedni firma.
To téma malého a stfednfho podniku bylo tehdy zminéno, kdyz se zacalo mluvit o dotaci, feklo
se, ze to musi byt maly a stfedni podnik, kdo to fekl, to si nepamatuji, ale to védéli vsichni, pan
[pfijmeni] to samozfejmé¢ védél také.“ K dotazu, zda toto mélo souvislost s naslednym
vytvofenim akciové spolecnosti, svédek uvedl:,, To nevim, podle mé nebylo podminkou, aby to
byla akciova spolecnost, podle mé stacilo s.r.o., ale kdyz to chtél dat détem, mozna bylo lepsi
rozdat akcie na dorucitele, nez nezletilé déti zapsat jako spoluvlastniky s.r.0.” (Nezletilé déti
obz. Ing. [ptjmeni] viak nikdy akcie FCH nevlastnily.)

100. Ve své doplnujici vypovedi dne [datum] svédek uvedLl:,, [jméno], nejprve padlo rozhodnuti o
vyclenéni, teprve pak byla vznesena moznost dotace, bez vyclenéni by to vibec nepfipadalo
v uvahu.“ Je zfejmé, ze z této casti vypovédi svédka soud 1. stupné vychazi, av§ak tato odpoved
je bezprostredné¢ doplnéna k dotazu na dal$i upfesnéni ¢asového sledu udalosti, kdy svédek
potvrdil svou pavodni vypovéd:,, [ptjmeni| [pffjmeni] prezentovala moznost dotace jesté v dobeg,
kdy se uvazovalo o prodeji — no jasné, uvazovalo se o prodeji, ale pani [pfijmeni] to chtéla
realizovat. Nebyly tam zadné dvé oddélené faze typu, ze uvazujeme o prodeji, nicméné panu
[pfijmeni] to rozmluvi rodina, konec, a ted uvazujeme o tom, ze to bude realizovat rodina a
pfijde na to dotace — vSechny ty diskuse probihaly soucasné, pan [pfijmeni] mé dokonce ujistil, ze
mam normalné pokracovat v realizaci Capiho hnizda bez ohledu na to, zda pani [pijment]
dokaze ¢i nedokaze dotaci sehnat. To mi fekl, kdyZz jsem mu fikal, ze ZZN neplni podminku
podnikani v cestovnim ruchu, bylo to jesté pfedtim, nez se ze ZZN udé¢lalo Capi hnizdo, protoze
pan [pffjmeni] rozhodl, ze se to vycleni a Zze na to pouzije ZZN. A kdyz pfisla pani [pfijmeni]
s tim, Ze by mohla sehnat dotaci, fekl jsem, ze to prosté¢ neplni podminku a nabidl jsem panu
[ptijmeni], Ze bude lepsi pouzit firmu, ktera v cestovnim ruchu podnikala.®

101. Z citovanych c¢asti vypovédi sveédka [pifjmeni] [jméno] [piijmeni] rozhodné nelze
jednoznaéné ohranicit jednotlivé fize realizace vyvedeni projektu Farma Capi hnizdo mimo
holding AGROFERT, naopak je zfejmé, ze Gvahy, co s projektem, se ubiraly riznym smérem a
byly zvazovany soucasné. Piestoze tedy svédek popsal proces vivoje projektu Farma Capi hnizdo
ve vztahu k uvaze o mozném ziskani dotace, jak je shora uvedeno, nalézaci soud se piiklonil
k vyjadfeni obzalovaného k dotazu, zda rozhodovani nebo jednani o wvycleni probéhlo
v navaznosti na informaci od pani [pffjmeni], ze je schopna vylobovat dotaci, ze,, ne, nejdfiv bylo
rozhodnuto,

ze se to vycleni.” Soucasné vsak sveédek uvedl, ze si mysli, Ze,, dalsim, kdo podporoval to, aby se
to neprodalo, Ze to nebyla jen pani [jméno]|, ale i pani [pfijmeni], ktera tam chtéla délat reditelku®.

102. [pfijmeni] jiné pak soud odvolaci nesouzni se soudem nalézacim pfi hodnoceni vypovédi
svedkyné [ptijmeni] [jméno| [pfijmeni], ktera byla oznacena za pro véc bezvyznamnou, byt je
mozné, ze takto k vypovédi soud 1. stupné piistupoval z duvodu jejtho angazma ve [pravnicka
osoba] x [pravnickd osoba] az od roku 2010, piihlizeje ke stanovisku, které k celkovému
posouzen{ véci zaujal. Nelze pfehlédnout, ze konkrétné svédkyné [pfijmeni| [jméno] [pifjmeni]
byla od [datum] do [datum] ¢lenkou pfedstavenstva spolecnosti [pravnicka osoba] a od [datum]
az do vymazu dne [datum] clenkou dozorci rady této spolecnosti. Sveédkyné se vyjadiila ke své
naprosto formaln{ roli v obou organech spole¢nosti, kdy ¢lenkou pfedstavenstva se stala snad na
navrh [jméno| [pifijmeni], tehdejstho pfedsedy predstavenstva a feditele spolecnosti, avsak na
zadném rozhodovani spolec¢nosti se nepodilela, ani se o néj nezajimala, plnila pouze svoji praci
sekretatky, a funkci v pfedstavenstvu piijala de facto pouze proto, ze bylo pouze obcas tieba
néco podepsat. Jako clenka dozorci rady se na farmu dostavila cca 1x rocné, i se svymi malymi
détmi, probirali mozna tcetni zavérku, nic dalsiho si nepamatuje. V tomto, z jejtho pohledu zcela
formalnim postaveni, svédkyné mimo jiné podepsala za Farmu Capi hnizdo smlouvu o dvéru
s [ptjmeni] [pifjmeni] ze dne [datum] na c¢astku 80 000 000 K¢, podpisovy vzor a plnou moc
k této uvérové smlouvé, udélené [jméno| [pifjmeni] k samostatnému jednani, a to ze dne [datum],
smlouvu o pujcce s véfitelem [pravnicka osoba] ze dne [datum] a ze dne [datum], kazdou na
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castku 150 000 000 K¢. Kromé toho v dobé vykonu funkce clenky pfedstavenstva podepsala
celou fadu smluv o reklamé, v nichz Farma Capi hnizdo vystupovala jako dodavatel a ostatni
spole¢nosti jako odbératelé. Jedna se o smlouvy se spole¢nostmi [pravnicka osoba], [pravnicka
osoba|, [pravnicka osoba|, [pravnicka osoba|, [jméno|] — zemédélsky nakup, a.s., [pravnicka
osoba|, [pravnicka osobal, [pravnicka osobal, [pravnicka osobal, [pravnicka osobal, [pravnicka
osoba|, [pravnicka osobal, [pravnicka osobal, [pravnicka osobal, [pravnicka osobal, [pravnicka
osoba|, [pravnicka osoba] a [pravnicka osoba] (smlouvy jsou zalozeny ve svazku 54 — 56 a byly
k dukazu provedeny). Z pohledu posouzeni fungovani organu spolecnosti [pravnicka osoba] tato
vypoved jist¢ bezvyznamna neni.

103. Soud I. stupné zaznamenal i dikazy vztahujici se k doméné [webova adresa], ktera byla
u [pravnicka osoba] 24, s.r.o. registrovana dne [datum| [pravnicka osoba] se vSemi kontaktnimi
udaji (adresa, e-mailova adresa, telefony) pravé na uvedenou spolecnost. [pravnicka osobal, od
roku 2013 [pravnicka osoba| soucasné az do roku 2015 (zprava pochazi ze dne [datum] — ¢. 1.
[¢islo], svazek 44) hradila faktury za provoz a udrzbu domény, byt’ dolozila nasledné prefakturace
Farmé Capi hnizdo @& L. [éislo] - 667, svazek 82).
V komplexnim hodnoceni provedenych dikazi se vsak tato skute¢nost neobjevuje.

104. Pozornosti odvolaciho soudu neunikly ani dokumenty zalozené ve svazku 84, ¢. 1. [¢islo]
(dtkazy byly provedeny), poskytnuté spolec¢nosti [pravnicka osoba] (dale jen PWC). Jedna se o
potvrzujici dopisy vedeni [pravnicka osobal, a.s., respektive [pravnicka osobal, jez byly [pravnicka
osoba] poskytnuty v souvislosti s audity ucetnich zavérek k [datum] az [datum]. Jevi se
zajimavym, ze prohlaseni o souladu udaji uvadénych v ucetnich zavérkach [pravnicka osobal, a.s.,
piipadné [pravnicka osoba] za tcetni roky 2009 - 2012, je vzdy explicitné uvedeno, ze [pravnicka
osoba] neni soucasti Skupiny, respektive nespada do kategorie spfiznénych osob ¢i ostatnich
propojenych osob, to je osob ovladanych stejnou ovladajici osobou. Tato prohlaseni za
[pravnicka osobal, a.s. az do roku 2013, vzdy za pfedchozi ucetni obdobi, tedy do roku 2012,
podepsali Ing. [jméno]| [pifjmeni] a obz. Ing. [jméno]| [pfijmeni]. AZ od roku 2014, tedy poprvé za
ucetn{ obdobi roku 2013, kdy akcie spole¢nosti [pravnicka osoba] byly prodany [pravnicka
osobal, a.s., je uvadéna obecna formulace, a to,, potvrzeni, ze struktura Skupiny pfedlozena pro
ucely auditu konsolidované ucetni zavérky je aplna a spravna®. Otazka, pro¢ byla [pravnicka
osoba| x [pravnicka osoba| [pravnicka osobal, a.s. pro tcely auditu takto explicitné vylu¢ovana ze
Skupiny, ¢i jakéhokoli propojent, je jist¢ legitimni.

105. Odvolaci soud je si védom, ze hodnoceni dukazu zasadné¢ pfislusi soudu, ktery tyto dukazy
provadél, coz odpovida bezprostfednosti a ustnosti fizeni a zasadé volného hodnoceni diukazu,
a odvolacimu soudu nepiislusi do tohoto procesu zasahovat, ovSem pouze za pfedpokladu,
ze uvahy soudu I. stupné v tomto sméru vychazeji z uplného a nezkresleného obsahu vsech
provedenych dukazu a odpovidaji zasadam obecné logiky. V posuzované véci je soudu I. stupné
jednak tfeba vytknout, Zze dukazy neprovedl dle nazoru odvolaciho soudu v Gplném, pro
rozhodnuti ve véci podstatném rozsahu, coz odvolaci soud vyslovné shora vyjadfil tam, kde
konkrétni dikazy zminil, uved! jejich umisténi ve spise a konstatoval, ze tyto dikazy nebyly
provedeny. V tomto rozsahu tedy odvolaci soud ukladd soudu nalézacimu, aby dokazovani
doplnil, pficemz se vesmés jedna o dikazy, které jsou k dispozici v trestnim spisu, a proto jejich
doplnéni neni spojeno de facto s zadnymi obtizemi, které by dalsi prub¢h soudniho fizeni mohly
komplikovat.

106. I pokud by vsak soud odvolaci neukladal povinnost k ¢aste¢nému doplnéni dokazovani,
nezbyva mu nez konstatovat, ze soud I. stupné se dostatecné nevyporadal ani s dukazy, které sam
ve veéci peclivé provedl, pficemz je tfeba vzit v uvahu rozsahlost spisového materidlu, mnozstvi
v ném obsazenych dukazt a pozornost, kterou jim soud nalézaci v procesu dokazovani vénoval.
V takto rozsahlé véci jsou jisté kladeny zvysené naroky na jistou selekei dukazt, ovsem pouze z
pohledu, zda maji pro posouzeni trestni véci, tak jak je vymezena zejména usnesenim o zahdjeni
trestnfho stthani k jednotlivym osobam a na né posléze podanou obzalobou, vyznam, ktery se
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v procesu hodnoceni provedenych dikazt musi projevit. Soud je pfitom povinen v nasledujicim
hodnoceni dikazi dasledné dodrzet pozadavky uvedené v § 2 odst. 6 tr. fadu, tedy dikazy
hodnotit nejen jednotlivé, ale v celém jejich komplexu. Nutno fici, Ze v tomto ohledu nalézaci
soud svym povinnostem nedostal a k hodnoceni byt provedenych dukazu piistoupil ponc¢kud
zavadéjicim zptisobem, kdy v podstaté vzdy skupinu diikazl rozebral z pohledu skute¢nosti, které
z nich plynou, aviak nasledné tyto poznatky bagatelizoval, zatizil hypotézami k moznému
vysvétleni pocinani obzalovanych navzdory skutecnostem zjisténym, kdy za zasadni dukaz
v tomto ohledu oznacil vypoved svédka [pifjmeni] [jméno| [pifjmeni], pfes mnozstvi dukazu
dalsich, a to vypovédi svédki, znalecké posudky a listinné dikazy, vée v neobvyklém rozsahu.
Odvolaci soud pfitom shora podrobné rozebral, jaké konkrétni nedostatky soudu I. stupné vytyka
a jak nahliZ{ na napadeny rozsudek vcetné fizeni, které mu pfedchazelo.

107. Pokud potom nalézaci soud v odst. 430. napadeného rozsudku uzavtel, ze,, obz. [jméno]
[pfijment] tim, Zze fakticky k této véci vibec nevypovidal, pficemz ji srozumitelné nevysvétlily ani
kusé monologické vypovédi jeho rodinnych piislusnikd, sam ponechal prostor pro pochybnosti,
podezfeni a spekulace, nicméné tento prostor z duvoda v napadeném rozsudku rozebranych,
nelze pro absenci dukazu i jednoznacné logiky vyplnit, a to rozhodné ne mimo davodnou
pochybnost, hypotézou statniho zastupce, ani jakoukoli jinou hypotézou svédcici o viné
nckterého z obzalovanych, jez by navic byly v rozporu s pfesvédcivou a logickou vypovédi
svedka [pfijmeni|“, odvolaci soud zde musi kontrovat, ze ke spekulacim a hypotézam se uchylil
pfedevsim soud nalézaci, a pokud zde hovofi o,, praizdnych mistech® v dukazni situaci, tato lze
jist¢ do znacné miry zaplnit dikazy opomenutymi. Rozsah dikaznfho materialu je naopak az
neobvykle obsahly.

108. V postupu soudu 1. stupné pfitom nebyly shledany procesni nedostatky, které by mély vliv
zejména na Setfen{ prav obzalovanych. Naopak dukazy byly provadény peclivé, systematicky
a pfehledné a obzalovanym byl poskytovan Siroky prostor pro uplatnéni jejich obhajoby. Pokud
tedy ma odvolaci soud vyhrady, tyka se to zejména opomenutych dukazi, to znamena diakazu,
které jednak nebyly provedeny, byt" maji dle odvolaciho soudu vypovidaci hodnotu, jednak
nebyly zohlednény pfi hodnoceni dukazu, tedy nebyly podrobeny onomu analytickému
a syntetickému procesu. Pravé toto souhrnné hodnoceni vSech provedenych dukazu, ¢i jejich
skupin ve vzajemnych souvislostech odvolaci soud postrada, stejné tak jako logicky piistup
k hodnoceni dukazu, nezatizeny spekulacemi a hypotézami, k nimz se soud 1. stupné uchylil, a to
de facto z pohledu,, pochopeni® jednani obzalovanych, tak jak je prezentovala obhajoba, kterou
soucasn¢ na mnoha mistech oznacil za vyvracenou.

109. Z uvedeného je zfejmé, ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9.1.2023,
sp. zn. 56 T 7/2022 v pfezkumném fizeni neobstdl, pficemz se jednd o pochybeni, kterd soud
odvolaci nemohl sim napravit, a proto mu nezbylo nez napadeny rozsudek zrusit podle
§ 258 odst. 1 pism. b), ¢), d) tr. fadu a podle § 259 odst. 1 tr. fadu véc vratit soudu I. stupné
k novému projednani a rozhodnuti. Podkladem pro toto rozhodnuti bylo Vrchnimu soudu v
Praze odvolani statntho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v [obec] ze dne [datum],
s jehoz argumentaci se do jisté miry ztotoznil, jak je zfejmé z podrobného rozboru vytykanych
nedostatku, ale 1 upozornéni na chronologii jednotlivych udalosti a jejich moznych souvislosti,
v kterémzto rozsahu byl shledan rozsudek nalézactho soudu dosud neuplnym. Jak vyplyva z
pouziti zrusujictho ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. fadu, odvolaci soud uklada
soudu I. stupné ve vymezeném rozsahu doplnit dukazni situaci a znovu se zabyvat hodnocenim
provedenych dukazt, a to v celé jejich §ifi a ve vSech souvislostech z nich vyplyvajicich. Pokud
jde o rozsah doplnéni dokazovani, ten jednoznacné vyplyva z rekapitulace relevantnich dikazu,
ucinéné odvolacim soudem, z nichz u dukazl, jejichz provedeni postrada, je vyznaceno
a zvyraznéno, ze dukaz nebyl proveden. V této souvislosti soud odvolaci pfipomina soudu
nalézacimu, ze podle § 264 odst. 1 tr. fadu je vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil ve svém
rozhodnuti odvolaci soud, a je povinen provést tkony a doplnéni, jejichz provedeni odvolaci
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soud nafidil. Na tomto misté Vrchni soud v Praze zduraznuje, ze soud nalézaci nezavazuje ke
konkrétnimu zptisobu rozhodnuti, ale musi trvat na fadném, zakonem stanoveném postupu,
ktery k takovému rozhodnuti povede, a na nalezitostech takového rozhodnuti, které musi byt
postaveno na provedenych dukazech, a to nejenom v jednotlivostech, ale v celém jejich
komplexu tak, aby bylo pfesvédcivé a zpusobilé obstat v pfezkumném fizeni, k ¢emuz dosud
nedoslo.

110. I odvolaci soud, stejné¢ jako soud nalézaci, je si védom, dalsich dukazu a skutecnosti, které
nastaly az po rozhodném obdobi, které odvolaci soud neomezil toliko na dobu podani zadosti o
dotaci, ale na cely proces od nakupu pozemku [pravnicka osobal, a.s., pfes realizaci celého
projektu az po slouceni spolecnosti [pravnicka osoba| a [pravnicka osoba| Takto ma jisté vyznam
Setfeni poskytnuté dotace ve vysi bezmala 50 000 000 K¢ spole¢nosti [pravnicka osobal]
Evropskym ufadem pro boj proti podvodum (dale jen [jméno]), ktery ve své zavérecné zprave ze
dne [datum] konstatoval, ze pfiprava a realizace pfedmétného projektu byla dotéena cetnymi
porusenimi narodnich pravnich pfedpisti a pravnich predpisa EU, zvlasté Doporuceni Komise
¢. 2003 [eislo], definujictho malé a stfedni podniky, nafizeni o strukturalnich fondech, které
definuje obecna pravidla zpusobilosti, a nafizeni o ochrané finanénich z4jmu evropskych
spolecenstvi, ktera mohou pfedstavovat podklad pro soudni fizeni na zaklad¢ pfislusnych
ustanoveni trestnich predpisi CR o dotaénim podvodu a poskozovani finanénich zajma EU.
[[méno] pfitom poukazal na zménu pravni formy spolec¢nosti kratce pfed podanim zadosti o
dotaci ze spolecnosti s ru¢enim omezenim na akciovou spolecnost s typem akcii, které umoznily
anonymni vlastnictvi béhem celého obdobi realizace projektu, coz vyloucilo pribézné sledovani
a kontrolu zpusobilosti pffjemce dotace urcené pro maly a stfedni podnik, coz je v rozporu
s obecnym principem transparentnosti, ktery plati pro vyuzivan{ finanénich zdroja EU. Nasledny
prodej akcii spolecnosti novym vlastnikim v prosinci 2007 nadto muze byt povazovan za
jednani, jehoz tcelem je ziskani vyhody, ktera je v rozporu se smyslem piislusnych zakona EU
tim, ze se umeéle vytvoii podminky nezbytné pro ziskani vyhody. [jméno] ve svém vysetfovani
dale dospél k zavéru, ze predstavitelé pifjemce dotace poskytli v dobé, kdy predlozili zadost
o podporu svého projektu a podepsali smlouvu o poskytnuti dotace v roce 2008, fidicimu organu
operacniho projektu nepravdivé informace a dulezité informace zamlceli. Tyto informace pfitom
dokazuji, Ze spolecnost pfijemce dotace netrpéla nevyhodami typickymi pro maly a stfedni
podnik, procez je [ulice] komise opravnéna odmitnout finanéni podporu takovémuto Zzadateli o
dotaci, nebot’ poskytnuti finanéni pomoci podniku, ktery netrpi nevyhodami typickymi pro maly
a stfedni podnik, by bylo v rozporu s pravidly pro poskytovani statni podpory, jelikoz by
takovato pomoc nejspi$ zpusobila zavaznéjsi naruseni hospodafské soutéze. Soud I. stupné této
zprave [jméno| veénoval pozornost v odstavcich 368. —370., do hodnoceni dukazu ji nepromitl,
nicméné odvolaci soud zcela respektuje, ze uvedenymi zjisténimi, hodnocenim a zavéry neni soud
L. stupné pfi svém rozhodovani vazan.

111. Toto stanovisko [jméno] mélo vsak zasadni vyznam pro dalsi postup uradu Regionalni rady
regionu soudrznosti [ulice] [obec] jako poskytovatele vuci pifjemci dotace, [pravnicka osobal, a.s.,
jako nastupci spolecnosti [pravnicka osoba] Poskytovatel konstatoval poruseni podminek
Smlouvy o poskytnuti dotace ze dne 22.10.2008 ¢islo S/0050 RRSC/2008 a dne 4.5.2018 vyzval
[pravnicka osobal, a.s. k vraceni dotace ve vysi 49 960 256 K¢. Celkova dotace byla poskytnuta ve
vysi 49 997 443,29 K¢, avsak byla zapoctena castka 37 188 K¢, kterou pfijemce dne [datum)] vratil
na zakladé rozhodnuti poskytovatele dotace o odvodu za poruseni rozpoctové kazné na ucet
poskytovatele dotace. Dne [datum]| doslo k pfipsani castky 49 960 256 K¢ na bankovni ucet
poskytovatele dotace, cemuz dne [datum], respektive [datum]| pfedchazel podpis dohody o
uspofadani vzijemnych vztahu z vefejnopravni smlouvy, jejimz pfedmétem bylo vraceni
poskytnuté dotace v plné vysi s tim, ze vzajemné naroky smluvnich stran byly vyrovnany, a
s vyhradou pifjemce, ze nadale trva na tom, ze dotace mu byla poskytnuta po fadném splnéni
vsech podminek, kdyz dosud nebylo vydino zadné rozhodnuti, které by autoritativné
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konstatovalo, ze by pfijemce nebyl malym ¢i sttednim podnikem. Soucasné pifjemce vyjadiuje
své vyhrady vaci zpravé [jméno] z diivodu procesné vadného postupu [jméno], nerespektujictho
prava pfijemce na spravedlivy proces, a aplikaci vykladovych pravidel, ktera jsou dovozovana z
uzivatelské pfirucky Evropské komise k definici malych a stfednich podnikt vydané [datum)], tedy
8 let po podani zadosti o dotaci, a z judikatury SDEU pochazejici rovnéz az z doby nasledujici po
pfedmétném dotacnim fizeni (¢. L. [éislo], svazek 37).

112. Ze shora uvedeného je tak zcela evidentni, Zze odvolaci soud povazuje za dosud nevyfesenou
otazku [¢islo] kterou si polozil nalézaci soud, a ktera byla od pocatku hlavni osou vysetfovani
policie, tedy zda jednoduse feceno obzalovani pouze ucelové vytvofili podminky pro ziskani
dotace vyclenénim [pravnicka osoba] [obec| z holdingu AGROGERT a dalsimi kroky, jimiz
fakticky predstirali existenci realné¢ nefungujictho samostatného malého podniku, pficemz
hlavnim ucelem téchto tkonu a transakei bylo pravé ziskani dotace. Dovétek, ze tento postup
nem¢l jiny zavazny ekonomicky nebo jiny divod se z hlediska trestntho fizeni jevi jako
nadbytecny, nebot’ tato okolnost ma vyznam pro spravni fizeni, kdy by pfi sledovani jako
hlavnfho ¢i jediného cile k ziskani dotace mélo za nasledek ziskani dotace neopravnéné. Pokud
vsak jde o znaky skutkovych podstat trestnych ¢int dota¢ntho podvodu podle § 212 tr. zakoniku
a poskozeni financnich zajmt Evropské unie podle § 260 tr. zakoniku, které jsou obzalobou
v jednani obzalovanych spatfovany, zminéna okolnost k naplnéni uvedenych trestnych cint
zakonem vyzadovana neni a z podhledu trestni odpovédnosti tedy nema zasadni vyznam.
To vsak odvolaci soud uvadi pouze pro uplnost.

113. Jde-li o odpovéd na otazku [€islo] 1ze pfipomenout, Ze jeji podstatu vystihl de facto ve svém
vystoupeni v poslanecké snémovné dne [datum]| saim Ing. [jméno] [pifjmeni], ktery uvedl krom¢
podrobného sledu udalosti, od koupé pozemku [¢ast obce| [pravnicka osobal, a.s., pfes zménu
pravni formy spolecnosti [pravnicka osoba] na akciovou spolecnost s akciemi na majitele, pfevod
téchto akcif tfem fyzickym osobam, pfejmenovani spolecnosti na Farmu x [pravnicka osobal,
uzavieni dohody o spolupraci této spolecnosti se [pravnicka osobal, ktera se tak stala
strategickym  partnerem  farmy, pfes wuzavieni najemnich smluv  k nemovitostem,
7e projekt Farma Capi hnizdo shodou okolnosti splfioval veskeré podminky pro ziskani dotace.
Toto konstatovani vystihuje podstatu problému, tedy zda podminky pro ziskani dotace uplatnény
projekt a pifjemce dotace shodou okolnosti spliovaly, nebo zda tyto okolnosti a podminky byly
ucelové vytvofeny.

114. Jako druhou si nalézaci soud polozil otazku, zda byla Farma Capi hnizdo v dobé podani
zadosti o dotaci nezavislym malym podnikem ve smyslu Doporuceni, a pokud ne, zda obz.
[jméno]| [pifjmeni] a obz. [jméno] [pifjmeni] véd¢li, ze o dotaci Farma Capi hnizdo zadat nemuze,
a uvedli pfislusny ufad umyslné v omyl. Relevance této otazky vsak nastupuje az v pfipadé
negativni odpovedi na otazku [€islo] proto odvolaci soud povazuje zavéry soudu nalézaciho, ale i
vyhrady odvolatele za dosud pfedc¢asné a blize se jimi nezabyval, nebot’ by tak ¢inil v teoretické
roving, aniz by takova pfipadna vychodiska mohl vztahnout na posuzovany pfipad. Aniz by vsak
odvolaci soud takové zavery cinil, aby se zcela této ¢asti rozhodnuti nevyhnul, mtze konstatovat,
ze v pHpadé posuzovani Farmy Capi hnizdo jako malého nebo stiedniho podniku by otizka
sousednfho

a relevantniho trhu nebyla jednoduchd a minimalné z hlediska subjektivni stranky by byla
pomeérné problematicka.

115. Jeste pro uplnost si odvolaci soud dovoli vyjadfit se k polemice statnich zastupcu a
nalézactho soudu ohledné platnosti ¢i neplatnosti pfevodu 5 kust akcii spolecnosti [pravnicka
osoba| dne [datum] na [jméno] [pffjmeni] mladsiho, ktery vsak prokazatelné smlouvu o dplatném
ptevodu cennych papirt nepodepsal. Odvolaci soud si dovoluje upozornit, ze tato otazka je z
hlediska trestnépravniho nepodstatna, nebot’ nelze pfipustit, aby pfipadna neplatnost pravniho
ukonu vylucovala moznou trestni odpovédnost osoby, soucasti jejthoz trestniho jednani tento
pravni ukon je. Pokud bychom takové vyhrady pfipustili, mohlo by dojit v trestnim fizeni
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k absurdni situaci, kdy by z divodu absolutni neplatnosti pravniho tkonu de facto nemohlo dojit
ke spachani trestného cinu, nebot’ by legalné nedoslo ke konkrétni dispozici, zejména majetkové.
K tomu odvolaci soud odkazuje napiiklad na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 10.3.2010,
sp. zn. 7 Tdo 88/2010 a Nalez Ustavniho soudu ze dne [datum], sp. zn. IT. US 1320/08.

Pouceni:

Proti tomu usneseni nenf dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Praha 14. zafi 2023

JUDr. Eva Brazdilova
pfedsedkyné senatu



