Cislo jednaci: 8 To 69/2022-555

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 5. ffjna 2022 v senatu slozeném
z pfedsedy JUDrz. Petra Smrze a soudcu JUDr. Jiffho Lnénicky a Mgr. Petra Hovorky odvolani
obzalovaného [pffjmeni| [pfijmeni], narozeného [datum)], a statni zastupkyné Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. cervna 2022 ¢. j.
2T 1/2022-437 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. ), odst. 2 trestniho fadu se napadeny rozsudek z podnétu obou odvolani
¢astecné zrusuje, a to ve zpusobu vykonu trestu odnéti svobody.

Podle § 259 odst. 3 trestnitho fadu se znovu rozhoduje tak, ze se obzalovany [pffjmeni| [jméno]
podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku zafazuje pro vykon ulozeného trestu do véznice s ostrahou.

Oduavodnéni:

1. Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 6. ¢ervna 2022 ¢.j. 2'T 1/2022-437 byl obzalovany
[pfijmeni] [jméno| uznan vinnym jednanim spocivajicim v tom, ze dne 21. cervence 2021 v 07:
12:27 hod. v aredlu t¥dirny odpadu akciové spole¢nosti FCC Ceské republika s.r.0. na adrese U
Technoplynu 1712, Praha 9, se nejprve dotazal poskozeného [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni],
za kterym za timto ucelem vysSel pfed halu ven, kde ma svij cestovni pas, a na odpoved
poskozeného, ze nevi, zareagoval tak, ze v umyslu poskozeného usmrtit, jej chytil levou rukou za
tricko pod krkem, svoji pravou rukou vytahl v odévu ukryty nuz s ¢ernou rukojeti o celkové délce
25 cm a cepeli o délce 15 cm a ze zapazeni s rozmachem smérem zespoda vzhuru, zaatocil proti
bfichu poskozeného, pficemz jej hrotem bodnul do levého boku, kde mu zpusobil skrabanec o
délce 6 cm, nebot’ poskozeny zareagoval tak, ze svoji levou rukou odrazil utok vedeny pravou ruku
obzalovaného, nasledné poskozeny za tuto ruku obzalovaného chytil a poté, co se spolu
pfetahovali, obzalovany o krok ustoupil, ¢imz uvolnil svoji ruku s nozem ze sevieni poskozeného,
jehoz stale drzel svoji levou rukou za tricko, ¢imz znemoznoval poskozenému, ktery se snazil od
obzalovaného ustupovat, utéci, pficemz se obzalovany opétovné, nejméné tiikrat, pokusil bodnout
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nozem poskozeného do oblasti bficha, coz se mu vSak vzhledem k tomu, Ze poskozeny ustupoval,
nepodafilo, nasledné¢ se poskozeny obzalovanému vytrhl a zacal utikat, nacez ho obZalovany kratce
chuzi pronasledoval, a to az do chvile, kdy byl poskozeny v dostate¢né vzdalenosti od ného,
pficemz pfi samotném utoku nozem 1 v dobé, kdy ho pronasledoval, na poskozeného kficel, aby
mu vratil jeho pas, Ze ho chce vidét v satnach nebo ho zabije, a mél stale niz v pravé ruce, pficemz
timto jednanim mohl poskozenému zpusobit ze soudné lékatského hlediska bodné poranéni bficha
s bodnym kanalem probihajicim zdola sikmo vzhuru a pfi proniknuti do levé strany bfisni dutiny
mohl byt poskozen dulezity organ, kdyz mohla byt zasazena slezina, tenké ¢i tlusté stfevo, piipadné
zaludek, levy jaterni lalok nebo bfisni cévy spojené s krvacenim do bfi$ni dutiny, tj. vazna poranéni
majici charakter té¢zké Gjmy na zdravi, jimiz mohl byt bezprostfedné ohrozen i zivot poskozeného,
a to, ze poskozenému zpusobil pouze povrchni ¢arkovitou odérku délky asi 6 cm v levé stfedni
¢asti bficha bylo zapficinéno tim, ze se poskozeny jeho utoku intenzivné branil a nasledné se mu
podafilo uniknout.

2. Toto jednani bylo pravné posouzeno jako pokus zloc¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1, § 140 odst.
1 tr. zakoniku, za ktery byl obzalovanému ulozen trest odnéti svobody v trvani deseti let, pro jehoz
vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zafazen do véznice se zvySenou ostrahou.

3. Dile mu byl podle § 80 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku uloZen vedlejsi trest vyhosténi z tzemi Ceské
republiky na dobu deseti let.

4. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany [pifjmeni] [jméno] ihned po jeho vyhlaseni v hlavnim
liceni do protokolu odvolani, které dodatecné pisemné oduvodnil prostfednictvim svého obhajce
Mgr. [jméno] [pifijmeni]. Ve Ihuté uvedené v § 248 odst. 1 tr. f. podala proti rozsudku odvolani i
statnf zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze (dale jen,, statnf zastupkyné®).

5. Obzalovany svym odvolanim napada jak vyrok o ving, tak vyrok o trestu. Vuci zavéram soudu
prvniho stupné ohledné prabéhu skutkového déje zadné namitky neuplatiuje. Vyslovuje vsak
kategoricky nesouhlas s pouzitou pravn{ kvalifikaci, pokud bylo jeho jednani posouzeno jako pokus
zlocinu vrazdy podle § 21 odst. 1, § 140 odst. 1 tr. zdkoniku. Odmita zavér nalézaciho soudu, ze ke
vzniku smrtelného poranéni na strané poskozeného nedoslo pouze v dusledku jeho aktivni obrany
a nasledného uteku a trva na tom, ze poskozeného v zadném piipade usmrtit nechtél. Chtél jenom,
aby mu vratil zpét cestovni pas a niz si vzal pouze proto, aby své ustni vyzvée k jeho vydani dodal
duaraz. K tomu dodava, ze pokud by se svym vojenskym vycvikem na netrénovaného poskozeného
skute¢né zautocil s umyslem zpusobit mu smrt, vysledek by byl jiny, nez pokus vrazdy. Ma tedy za
to, ze ohledn¢ naplnéni znakt subjektivni stranky ve vztahu k tomuto deliktu jsou zde natolik
zavazné pochybnosti, Zze je namisté aplikace zasady,, in dubio pro reo” (v pochybnostech ve
prospéch obzalovaného). Jakou pravni kvalifikaci svého jednani povazuje za pfiléhavéjsi, ve svém
odvolani neuvadi.

6. Ulozeny trest odnéti svobody pak obzalovany povazuje za zcela nepfiméfeny i pro ptipad, ze by
pravn{ kvalifikace jeho jednani uvedena v napadeném rozsudku byla spravna. Zde podle ného soud
prvniho stupné dostatecné nezohlednil, Zze ze svého jednani nemél zadny prospéch, ze
poskozenému nebylo zpusobeno zadné zavazné zranéni, Zze z mista ¢inu neutekl a nasledné
s organy ¢innymi v trestnim fizeni pfi objasfiovani své trestné ¢innosti spolupracoval.

7. Rovnéz ma za to, ze u n¢ho nejsou splnény zakonné podminky pro uloZeni trestu vyhosténi. Je
ukrajinskym statnim pifislusnikem a s ohledem na to, ze jeho domovsky stat je zasazen valkou, nelze
vyloucit, ze jsou u n¢ho dany davody pro poskytnuti azylu, popft. je ulozeni tohoto trestu vylouceno
z davodt uvedenych v § 80 odst. 3 pism. d) tr. zakoniku.

8. Proto navrhuje, aby Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek zrusil a vratil véc soudu prvniho
stupné k dalsimu fizeni.

9. Odvolani statni zastupkyné bylo podano v neprospéch obzalovaného a smeéfuje rovnez do
vyroku o viné i do vyroku o trestu.
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10. Ani tato odvolatelka nema Zzadné vyhrady vici popisu jednani obzalovaného ve skutkové vété
vyroku o viné v napadeném rozsudku. Je vsak toho nazoru, ze umysl zautocit na poskozeného
nozem s cilem pfivodit mu timto dtokem smrt pojal obzalovany jesté predtim, nez se s nim dostal
do bezprostfedniho fyzického kontaktu. Poukazuje na to, ze obzalovany jiz od pfedchoziho dne
védél, ze nema pas a jizdenku a mél tedy dost ¢asu tuto situaci zvazit. Inkriminovaného dne se pak
nozem vyzbrojil jiz v 06:57 hodin, kdy tento ntuz ukryl pod odév a nasledné nelze hovofit o tom,
ze chtél s poskozenym vyjednavat nebo Ze se ho pokusil zastrasovat, kdyz na ného zauatocil ihned
poté, kdy mu poskozeny sdélil, Ze jeho pas nema. Utok pak byl podle statni zastupkyné veden se
v$i rozhodnosti a pouze diky fyzické pfevaze poskozeného a diky jeho aktivn{ obrané nedoslo
k zavaznéjsimu nasledku.

11. Ma tedy za to, Zze obzalovany jednal v pfimém umyslu poskozeného usmrtit, a to po pfedchozim
dlouhodobém uvazeni, a navrhuje, aby Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek zrusil a znovu sam
uznal obzalovaného vinnym pokusem zlocinu vrazdy podle § 21 odst. 1, § 140 odst. 2 tr. zakoniku
a ulozil mu trest odnéti svobody v trvani dvanacti let. Dava vSak do tvahy, zda by k napravé
obzalovaného s ohledem na jeho dosavadni bezuhonnost nepostacilo jeho zafazeni pro vykon
tohoto trestu do véznice s ostrahou. Trest vyhosténi pak navrhuje ulozit ve stejné vymeéfe, v jaké
jej ulozil soud prvniho stupné. Pro piipad, ze odvolaci soud znovu nerozhodne sam, navrhuje, aby
vratil véc soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

12. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu podanych odvolani prezkoumal podle § 254
odst. 1 tr. f. zakonnost a odivodnénost vsech vyroku napadeného rozsudku, proti nimz byla
odvolani podana, jakoz i zakonnost postupu fizeni, jez jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych
vad. Zabyval se i tim, zda napadeny rozsudek a jemu pfedchazejici fizeni nevykazuji vady, jez
odvolanimi vytykany nejsou, avSak mohly by mit vliv na spravnost vyroku, proti nimz byla odvolani
podana, a dospél k zavéru, ze obé odvolani jsou divodna pouze zcasti.

13. Jak odvolaci soud zjistil, pfipravné fizeni i fizeni pfed soudem prvniho stupné probéhlo v plném
souladu s odpovidajicimi ustanovenimi trestnfho fadu, pficemz vSechna procesni prava
obzalovaného, zejména jeho pravo na obhajobu a na jednani v jeho matefském jazyce, byla
dodrzena.

14. Soud prvniho stupné si v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. f. zajistil a v hlavnim licen{
v nalezité procesni formé provedl vSechny dukazy potifebné pro zakonné meritorni rozhodnuti,
které byly v pfedmétné trestni véci k dispozici. Vuci rozsahu dokazovani ani vuéi popisu
skutkového déje ve vyroku o viné ostatné ani jeden z odvolateld zadné namitky neuplatiuje. V
souvislosti s tim tedy neni zcela jasné, z jakych divodua se oba odvolatelé (byt’ statni zastupkyné
toliko alternativné¢) domahaji vraceni véci soudu prvntho stupne.

15. Vsechny provedené dukazy pak nalézaci soud podle zjisténi odvolactho soudu hodnotil na
zakladé své volné uvahy jednotlive, v jejich souhrnu i ve vech vzajemnych souvislostech tak, jak
mu uklada ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f. a na zakladé logického myslenkového postupu pak ucinil
spravné skutkové zavéry.

16. Jak shora uvedeno, vuci prubé¢hu skutkového déje tak, jak je popsan ve vyroku o viné
napadeného rozsudku, nevznesl namitky ani jeden z odvolatelti a ani odvolaci soud v ném neshledal
zadné pochybeni. Tento skutkovy d¢j je ostatné takika do detailu spolehlivé dolozen kvalitnimi
zaznamy bezpecnostnich kamer z mista ¢inu a jeho okoli, ze kterych Méstsky soud v Praze zejména
vychazel a které v kontextu s ostatnimi provedenymi dikazy v odstavcich 36 az 43 odtvodnéni
napadeného rozsudku vycerpavajicim zpusobem popsal a vyhodnotil.

17. Zaznamy bezpecnostnich kamer jsou podle zjisténi odvolactho soudu soucasné i spolehlivym
podkladem pro pravni posouzeni jednani obzalovaného, pouzité soudem prvniho stupné
v napadeném rozsudku.
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18. Tuto pravni kvalifikaci shledal Vrchni soud v Praze zcela spravnou, a pokud jde o namitky obou
odvolateld uvedené v jejich odvolanich, lze konstatovat, ze se s nimi logicky a pfesvédcivé de facto
vypofadava jiz nalézaci soud v odavodnéni napadeného rozsudku.

19. Pokud obzalovany uvadi, Ze ani na okamzik nejednal v imyslu poskozeného usmrtit, vyvraci
toto jeho tvrzeni kamerovy zaznam jeho utoku, z n¢hoz je zjevné patrné, ze po méné razantnim,
pomalej$im a spiSe vahavém uvodu tento utok poté, kdy se obzalovanému podafilo vytrhnout
predlokti ruky svirajici ntz ze sevieni poskozeného, velice rychle vygradoval ke dvéma vypadam,
kdy obzalovany vedl ¢epel noze zjevné velkou silou vici bfisni ¢asti trupu poskozeného. K dalsimu
pokracovani nedoslo pouze diky tomu, ze se poskozenému podafilo obzalovanému vytrhnout a
utéci, pficemz obzalovany se jej jesté pokusil pronasledovat, avsak po nékolika krocich tento pokus
vzdal zcela zjevné nikoli proto, ze by od pokracovani v utoku dobrovolné upustil, ale z toho
davodu, ze pro vyrazny nepomér fyzickych sil nemél nejmensi sanci poskozeného dohnat. V
podrobnostech a v navazujicich pravnich tvahach, jez vyvraci odvolaci namitky obzalovaného, 1ze
pak plné¢ odkazat na odstavce 48 az 52 odivodnéni napadeného rozsudku. Zde uvedenou
argumentaci shledal odvolaci soud vycerpavajici, logickou a pfesvédcivou.

20. Rovnez tak lze zcela odkazat na odstavee 53 az 59 odavodnéni napadeného rozsudku, pokud
jde o odvolaci namitky statni zastupkyné. Ve skutecnosti, ze se obzalovany vyzbrojil nozem jesté
pfedtim, nez poskozeného na pracovisti vyhledal, nelze a priori bez dalsiho spatfovat nezvratny
dukaz toho, ze jiz v tomto okamziku m¢l v imyslu vici nému tento ntz pouzit, natoz jej usmrtit.
Naopak, kamerovy zaznam prabéhu fyzického stfetu tento zaveér spise vyvraci. Nelze piehlédnout,
ze zpocatku obzalovany manipuluje s nozem pomalu, vahavé, takfka neobratné, pusobi spise
nerozhodnym dojmem, a az poté, kdy vytrhl svoji ruku s nozem ze sevfeni poskozeného, jeho
agresivita rychle vygradovala a utok nabyl na rozhodnosti. Pokud by se k poskozenému piiblizil jiz
s déletrvajicim umyslem jej usmrtit, jednal by nepochybné od pocitku mnohem rozhodnéji a
rychleji ve snaze vyuzit pfi konfrontaci s mlad$im a fyzicky lépe disponovanym protivnikem
moment piekvapeni. Proto Vrchni soud v Praze shledal spravnym i ten zavér Méstského soudu v
Praze, ze obzalovany nezadtocil vaci poskozenému s rozmyslem ani po pfedchozim uvazeni ve
smyslu § 140 odst. 2 tr. zakoniku.

21. Davodnymi odvolaci soud neshledal ani odvolaci namitky obzalovaného sméfujici do vyroku
o trestu, pokud jde o jeho vymeéru.

22. Jestlize obzalovany povazuje trest odnéti svobody v délce deseti let, tj. na samé dolni hranici
zakonné trestni sazby, uvedené v ustanoveni § 140 odst. 1 tr. zakoniku, za nepfiméfené piisny i pro
piipad, ze by pravni kvalifikace jeho jednani pouzita v napadeném rozsudku ztstala nezménéna,
lze z tohoto jeho postoje dovodit, Ze se domaha aplikace ustanoveni § 58 odst. 1, popf. odst. 6 tr.
zakonfku, pfestoze to ve svém odvolani vyslovné neuvadi.

23. Tato zakonna ustanoveni umoznuji mimofadné ulozeni trestu odnéti svobody pod dolnf hranici
trestnf sazby, ma-li soud vzhledem k okolnostem pifipadu nebo vzhledem k pomérim pachatele za
to, ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim zakonikem stanovené bylo pro pachatele
nepfiméfené pifsné a ze lze dosdhnout jeho napravy i trestem kratstho trvani (§ 58 odst. 1 tr.
zakonfku), anebo jestlize odsuzuje pachatele za ptipravu k trestnému ¢inu nebo za pokus trestného
¢inu nebo za pomoc k trestnému ¢inu a ma vzhledem k povaze a zavaznosti piipravy nebo pokusu
nebo pomoci za to, ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim zakonikem stanovené bylo
pro pachatele nepfiméfene piisné a ze 1ze dosahnout jeho napravy i trestem kratsiho trvani (§ 58
odst. 6 tr. zakoniku).

24. K tomuto postupu vsak odvolaci soud u obzalovaného [pfijmeni] [pffjmeni] ve shodé se
soudem prvniho stupné zadné diuvody neshledal.

25. Okolnosti ptipadu v zadném sméru nevybocuji z obvyklého raimce obdobnych trestnich delikta
nasilné povahy, které dospély toliko do stadia pokusu, a nelze zde nalézt zadné skutecnosti, které
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by povahu a zavaznost tohoto pokusu mimofadnym zpusobem snizovaly. Obzalovany ucinil vie
potfebné k tomu, aby zavazny, popf. i smrtelny nasledek na strané poskozeného skute¢né nastal a
to, ze ktomu nedoslo, nezilezelo ani v nejmensim na jeho vuli; jednalo se o vysledek
duchapfitomné aktivni obrany poskozeného a jeho nasledného utéku. Ani osobni poméry
obzalovaného nikterak neodtvodnuji aplikaci shora citovaného zakonného ustanoveni.

26. S ohledem na shora uvedené lze uzavfit, ze trest odnéti svobody, ulozeny na samé dolni hranici
zakonné trestni sazby uvedené v ustanoveni § 140 odst. 1 tr. zakoniku nelze rozhodné povazovat
za nepfiméfené piisny a vyhrady obzalovaného vuéi nému je tedy nutno oznacit jako
neopodstatnéné.

27. Ani namitky obzalovaného smétujici do trestu vyhosténi neshledal odvolaci soud divodnymi.

28. Vzhledem k tomu, Ze obZalovany se jako cizf statni piislusnik dopustil na tzemf Ceské republiky
zvlast’ zavazné trestné cinnosti, je ulozeni vedlejsiho trestu vyhosténi podle § 80 odst. 1, odst. 2 tr.
zakonfku plné v souladu se zajmem statu na ochrané zivota a zdravi osob, Zijicich na tzemi

republiky.

29. Pokud ma obzalovany s odvolanim na valeény konflikt, probihajici v souc¢asné dobé ve
y y > P ]

vychodnich oblastech tzemi republiky Ukrajina, jejimz je statnim piislusnikem, za to, ze jeho

vyhosténi je nepfipustné, nelze tento jeho nazor akceptovat.

30. Pomine-li se skute¢nost, ze obzalovany nemusi byt nutné vyhostén do svého domovského
statu, ale do kterékoliv jiné zemé¢, ktera bude ochotna jej pfijmout, ani jeho vyhosténi na Ukrajinu
neni v rozporu s ustanovenimi § 80 odst. 3 pism. b), popft. pism. d) tr. zakoniku, na néz se odvolava.
Pres probihajici vale¢ny konflikt je pfevazna ¢ast uzemi Ukrajiny vojenskych operaci usetfena a je
pod spolehlivou kontrolou ukrajinskych statnich organt, funguje zde infrastruktura i zasobovani.
Rozhodné tedy nelze dovodit, Zze by u obzalovaného byly splnény podminky pro udéleni azylu nebo
ze by mohl byt ve svém domovském stat¢ pronasledovan pro svoji rasu, pifslusnost k etnické
skupiné, narodnost, pfislusnost k urcité socialni skuping, politické nebo nabozenské smysleni, nebo
ze by jej vyhosténi vystavilo muceni ¢i jinému nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni anebo
trestu.

31. Proto je u ného ulozeni trestu vyho$téni z tzemi Ceské republiky v trvani deseti let plné
namisté. Pro pfipad, ze by se v dobé¢, kdy bude vykon tohoto trestu aktualni, situace radikalné
zménila, je zde vzdy moznost aplikace ustanoveni § 350h odst. 4 tr. f., umoznujici upusténi od
vykonu trestu vyhosténi nebo jeho zbytku, jestlize po vyhlaseni rozsudku, kterym byl tento trest
ulozen, nastanou skutecnosti, pro které trest vyhosténi nelze ulozit.

32. Oproti tomu s Gvahami statni zastupkyné tykajicimi se zpasobu vykonu trestu odnéti svobody
se Vrchni soud v Praze ztotoznil. Pfestoze obzalovany by mél byt vzhledem k délce trestu a
vzhledem k charakteru trestné ¢innosti, za kterou byl tento trest ulozen, podle § 56 odst. 2 pism.
b) tr. zakoniku standardné zafazen do véznice se zvysenou ostrahou, tj. do nejptisnéjstho typu
véznice, nelze pominout jeho dosavadni trestnf bezthonnost, pomérné nizky stupen jeho naruseni
a koneckonci i jeho pokrocily vék, vjehoz dusledku bude vnimat podminky vykonu
dlouhodobého trestu odnéti svobody mnohem citelnéji. Lze tedy mit za to, ze zde jsou dany
podminky pro aplikaci modifika¢ntho ustanoveni § 56 odst. 3 tr. zakoniku, tj. ze by u ného mohlo
byt ucelu tohoto trestu 1épe dosazeno v mirnéjsim vézenském rezimu.

33. Proto Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. f. z
podnétu obou odvolani ¢astecné zrusil, a to ve vyroku o zpusobu vykonu trestu odnéti svobody, a
podle § 259 odst. 3 tr . znovu rozhodl tak, Ze se obzalovany [ptijmeni] [jméno] podle § 56 odst. 3
tr. zakonfku zafazuje pro vykon ulozeného trestu odnéti svobody do véznice s ostrahou.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku neni dals$i fadny opravny prostiedek pfipustny. Lze v§ak proti nému podat
dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve
prospéch i v neprospéch obzalovaného, obzalovany pro nespravnost vyroku toho rozhodnuti,
které se ho bezprostredné dotyka, a to pouze prostrednictvim svého obhidjce, jinak se takové podani
za dovolani nepovazuje, byt’ bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci
rozhodl v prvnim stupni, a to do dvou mésicd od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto
rozhodnuti. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky.

Praha 5. fijna 2022

JUDx. Petr Smrz
pfedseda senatu



