Cislo jednaci: 8 To 5/2022

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze v senaté slozeném z predsedy JUDr. Robert Fremr a soudct JUDr. Jiftho
Lnénicky a JUDr. Petra Smrze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 9. tnora 2022
odvolani obzalovaného [jméno] [pifjmeni] a odvolani jeho druzky [jméno| [jméno| [piijmeni]
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. listopadu 2021, €. j. 73 T 8/2021-1164 a
rozhodl

I

II.

I1I.

takto:

Z podnétu obou odvolani se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. c), odst. 2
trestnfho fadu ¢astecnézrusdu je, a to ve vyroku o viné pod bodem II., jimZ byl obzalovany
uznan vinnym zlo¢inem tyrani zvifat podle § 303 odst. 1, odst. 3 pism. b), c) trestnfho
zakoniku, ve vyroku o trestu a ve vyroku o ulozeni ochranného léceni.

Podle § 259 odst. 3 pism. a) trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, Zze
obZalovanému [jméno] [pfijmeni],

narozenému [datum] v [obec|, trvale bytem [adresa], nyni ve vazbé ve Vazebni véznici
Praha — Pankric,

se uklad a

za zvlast’ zavazny zlocin opilstvi podle § 360 odst. 1 trestntho zakoniku, ohledné n¢hoz
zustal napadeny rozsudek nezménén, podle § 360 odst. 1 trestniho zakoniku trest odnéti
svobody v trvani 5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu
zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada ochranné
léceni protialkoholni v ustavn{ forme.

Podle § 226 pism. a) trestniho fadu se obzalovany [jméno]| [pifjmeni]
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zprost’uje obZaloby pro skutek, Ze

dne [datum] v blize nezjisténé dobé od 10:23 hodin do 13:30 hodin v [obec a éislo] - [¢ast
obce|, ul. [ulice] [¢islo] ve 2. patfe panelového domu, v byté [éislo] kde v té dobé zil
spole¢né se [jméno]| [jméno]| [pfijmeni|, narozenou [datum], v podnapilém stavu usmrtil
fenu rasy némecky pin¢ jménem "Zofie", evidovanou pod & ¢ipu [éslo], a to tak, Ze ji
uzaviel v automatické mycce nadobi a zfejm¢é spustil jeden z mycich programu, ¢imz ji
usmrtil a nasledné se mrtvého téla feny zbavil neznamym zpusobem, pficemz neni pfesné
znamo, zda zemfela v dusledku popaleni, uduseni nebo uduseni z utopeni, nicméné je
zfejmé, ze pfed smrti j{ jednanim obzalovaného byla zptisobena déle trvajici utrpent,

¢imZ mél spachat zloCin tyrani zvifat podle § 302 odst. 1, odst. 3 pism.b), c)
trestniho zakoniku.

Oduvodnéni:
A. Napadeny rozsudek

1. Rozsudkem Mestského soudu v Praze ze dne 12. listopadu 2021, ¢&.j. 73T 8/2021-1164 byl
obzalovany uznan vinnym pod bodem I. vyroku o vin¢ zvlast’ zavaznym zlocinem opilstvi podle
§ 360 odst. 1 tr. zakoniku.

2. Toho se podle vyroku rozsudku dopustil tim, Ze,, poté co pravidelné po dobu téméf Sesti let
v razné intenzité pozival alkoholické napoje, pfi bézné konzumaci cca deset piv za den,
v n¢kterych pfipadech v mnozstvi az tficet piv nebo az dva litry vodky ¢i az Sest litra vina za den,
a nejmén¢ od svych jedenacti let do blize neurcené doby uzival toluen, nejméné od svych patnacti
let do soucasné doby piilezitostné koufil marihuanu, v minulosti taktéz uzival pervitin, opioidy a
benzodiazepiny, kdy jako letity konzument znal vliv jejich tGc¢innych latek 1 alkoholu na svoiji
psychiku a byl o ucincich téchto latek také poucen v prubéhu opakovanych protialkoholnich a
protitoxikomanickych 1éceni, ktera absolvoval v letech 2013 az 2020 v psychiatrické nemocnici
v [obec|, v nemocnici v [obec|, v psychiatrické nemocnici v [obec], v psychiatrické nemocnici
v [¢ast obce] a v psychiatrické lécebné v [anonymizovana dvé slova|, kdy vsak lécbu nikdy
nedokoncil a pfesto, ze byl schopen abstinence, nadale uzival pfinejmensim alkohol a védomé tak
zanedbal doporucenou 1écbu, jejiz soucasti byl i pokyn vyhybat se extrémni konzumace alkoholu
nasledovanou abstinenci, pficemz byl srozumén s tim, ze nahly prudky pokles hladiny alkoholu
v krvi mtze zpusobit delirium tremens v dasledku syndromu z odnéti, pfi¢emz tento stav muze
vyvolat toxickou psychézu, kdy s takovym stavem se obzalovany jiz v minulosti opakované
setkal, pficemz naposledy byl o nutnosti zdrzet se uzivani alkoholu poucen dne [datum] v ramci
hospitalizace v [anonymizovano| krajské nemocnici a.s., kde mu delirium v ramci syndromu z
odnéti bylo diagnostikovano, pfesto vsak v blize nezjisténé dobé od [datum| do [datum] pozil
natolik vyznamné mnozstvi pfesné nezjisténého druhu alkoholu, Ze nasledny nahly pokles hladiny
alkoholu v krvi u né¢j vyvolal stav toxické psychézy, tedy alkoholové psychotické poruchy, ktera
ovlivnila jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti tak, Zze nebyl schopen rozpoznat protipravnost
svého jednani a toto ovladat

a v tomto stavu dne [datum] v dobé kolemr 04:30 hodin v [obec a lislo] - [édst obee], ul. [ulice] [éislo] ve 2. patre
panelového domn, v byté [¢islo] ktery obyval se svoji drugkon, poskozenon [jméno] [jmeéno] [prijmeni], narozenon
[datum)], vesel s jig s v ruce pripravenym kuchyrskym nogem zn. Twin cuisine o celfové délce 300 mm, délce
cepele 160 mm a Sitce Cepele na riznych mistech v rozmezi 15 — 30 mm do loZnice, kde poskozend lesela na
postels, a zcela bexdiivodné a neocekdavané ji opakovane, nejméné desetkrat, bodal do predni i zadni ldsti téla a i
pres aktivni obranu poskozené, spolivajici v tom, Ze se snagila nig Zachytit a vytrhnont mu ho 3 ruky, prsobil ji
kromé mnohacetnych bodnych poranénich také rexnd poranéni v oblasti hrudnikn, biicha, ad a hornich koncetin,
v diisledfen leho% poskozend utrpéla poranéni vnitinich orgdanii ohroZujici Zivot, [anonymizovano 29 slov] a
[anonymizovana i slova), kdy nakonec jmenovany pustil nig a zanechal ho v jedné 3 bodnych ran v hrudniku,
odkud ho poskozend vytibla a zabodila, a protoge obZalovany v dalsim napaddini nepokraloval, podarilo se ji
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vyplazit se 3 bytu na chodbu dommn, kde se snaZila privolat ndjemniky sousednich byti, ale kdyg nikdo neotviral,
sestoupila do prizemi, kde npadla na gem a viplazila se na unlici pred dim, kde volala o pomoc a 3de se ji dostalo
proni pomoci od privolané hlidky Policie CR a ndsledné od 3dravotnikii zdchranné sinby, kteron byla prevezena
na urgentni piijem kliniky anesteziologie a resuscitace pri Fakultni nemocnici [anonymizovano] [iast obee], kde se
podrobila akutni operaci, nebot’ nvedend zranéni byla begprostiedné Zivot obroZujici a poskozend by jejich
ndsledkem bez poskytnuti akutni a vysoce odborné lékarské péce gemrela, atimeo se po ritékn poskozené 3 bytu
obzalovany [jména] [prijment] v byté zaviel a pravdépodobné stegnym nogem si 3prisobil bodna poranéni v oblasti
biicha a teznd poranéni v oblasti krku, v disledfn leho na misté upadl do bezvédomi a ndsledné po vstupu
policejni blidky do bytu, byl prevezen privolanon dchrannon siugbon do [ulice] vojenské nemocnice ve [idst obee),
kde se podrobil operalnimu vikonn a nasledné hospitalizaci.

3. Pod bodem II. vyroku o viné byl obzalovany napadenym rozsudkem uznan vinnym zlo¢inem
tyrani zvifat podle § 302 odst. 1, odst. 3 pism. b, ¢) tr. zakoniku.

4. Toho se podle vyroku napadeného rozsudku dopustil tim, Ze,, dne [datum] v blize nezjisténé
dobé¢ od 10:23 hodin do 13:30 hodin v [obec a cislo] - [¢ast obce], ul. [ulice] [¢islo] ve 2. patfe
panelového domu, v byté [¢islo] kde v té dob¢ zil spolecné se [jméno| [jméno| [piijmeni],
narozenou [datum|, v podnapilém stavu usmrtil fenu rasy némecky piné jménem "Zofie",
evidovanou pod ¢. ¢ipu [€islo], a to tak, ze ji uzaviel v automatické mycce nadobi a zfejmé spustil
jeden z mycich programu, ¢imz ji usmrtil a nasledné se mrtvého téla feny zbavil neznamym
zpusobem, pficemz neni pfesné¢ znamo, zda zemfela v dusledku popaleni, uduseni nebo uduseni
z utopeni, nicméné je zfejmé, ze pfed smrtf ji jednanim obzalované¢ho byla zpusobena déle trvajici
utrpeni®.

5. Za tyto trestné ¢iny mu byl napadenym rozsudkem podle § 360 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti §
43 odst. 1 tr. zakoniku ulozen dhrnny trest odnéti svobody v trvani deviti rokd, pro jehoz vykon
byl podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.

6. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku mu byl rovnéz ulozen trest propadnuti véci - noze zn.
Twin cuisine o celkové délce 300 mm, délce cepele 160 mm a §ifce cepele na riznych mistech
v rozmez{ 15 — 30 mm.

7. Podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zakoniku bylo obzalovanému dale ulozeno ochranné
léceni protialkoholni v dstavni formé.

8. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obzalovanému uloZena povinnost nahradit poskozené
Zdravotni pojist’ovné ministerstva vnitra Ceské republiky, se sidlem [adresa], [ICO] skodu ve vysi
151.225 Ke.

B. Odvolani obZalovaného

9. Obzalovany podal proti tomuto rozsudku odvolani ihned po jeho vyhlaseni. To pisemné
oduvodnil prostfednictvim svého zvoleného obhajce Mgr. [jméno| [pifjmen].

10. Napad! jim vyrok o vin¢ v bodech L. i II. Ohledné¢ bodu I zduaraznoval, ze byl uznan vinnym
trestnym cinem opilstvi, ackoliv podle odbéru krve v nemocnici po ¢inu bylo mnozstvi alkoholu
v jeho krvi nulové.

11. Podle znaleckého posudku o vysetfeni jeho dusevniho stavu byl v dob¢ ¢inu zcela nepficetny
v dusledku tzv. syndromu odnéti. Podle odvolatele soud prvntho stupné zalozil zavér o jeho viné
na krkolomné konstrukci, Zze si svoji nepfi¢etnost zavinil sam tim, Ze v pfedchozi dobé
konzumoval alkohol a poté jej vysadil, coz zavinilo nasledujici delirium tremens spojené
s nepficetnosti. Soud dale konstatoval, podle odvolatele bez jakéhokoliv dukazu, ze mu bylo
znamo, ze po uplném vysazeni alkoholu se muze dostat do stavu nepficetnosti, nebot’ syndrom
vysazen{ jiz nékolikrat prodélal. Ve skutecnosti vak vzdy, kdyz do té doby alkohol zcela vysadil,
bylo mu $patné, mél strach o zivot, ale vzdy plné vnimal své okoli a nikdy nebyl v nepficetném
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stavu. Nevédél tedy vibec, ze syndrom odnéti mize byt spojen se stavem nepficetnosti. Pfestal
konzumovat alkohol z dobré vile a ze snahy splnit slib, ktery dal poskozené.

12. Odvolatel poukazuje na to, ze uvedena situace je zcela obdobna situaci, v niz Krajsky soud v
Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 22. dnora 2017, ¢. j. 9 To 28/2017-205, jiného
obzalovaného podle § 226 pism. d) tr. fadu obzaloby zprostil. V uvedeném piipadé byl
obzalovany také pod vlivem toxické psychdzy, ktera vznikla vysazenim pervitinu po jeho
pfedchozim uzivani. Krajsky soud v Praze v této véci konstatoval, ze obzalovany nemohl védeét,
ze stav nepficetnosti muze vzniknout vysazenim navykové latky a neni tedy trestné odpovédny a
obzaloby ze skutku kvalifikovaného soudem prvého stupné jako precin opilstvi podle § 360 odst.
1 tr. zakoniku jej zprostil. Obhajoba je tedy pfesvédcena, Ze je zcela na misté¢ obzalovaného
obzaloby zprostit, nebot’ u néj zcela absentuje subjektivni stranka trestného cinu.

13. Ve vztahu k bodu II. vyroku o viné namita, ze zavér o jeho viné zde neni vubec zaloZzen na
provedenych diitkazech, nebot’ podle néj nebyl proveden ani jediny dikaz, ktery by jeho vinu, byt’
1 nepfimo, jakkoliv prokazoval. Prokazano bylo, Ze se vratil domu z prochazky se psem, ze byl
opily a ze nechal oteviené dvefe do bytu. Piedlozeny byly kamerové zaznamy z jednoho vchodu
do domu, kamerové zaznamy z druhého vchodu pfedlozeny nebyly. Svédci vypoveédeéli, ze
obzalovany lezel opily v posteli a o psovi ffkal pokazdé néco jiného, ze pes utekl, ze jej dal do
mycky, ze jej vyhodil z okna. To v$e ovSem byly pouze opilecké blaboly. Vinu neprokazuje ani
nalez psich chlupt ve filtru mycky, nebot’ v mycce se umyvaly i psi misky a pes pravidelné
konzumoval zbytky potravy z talift vlozenych do mycky. Ve filtru mycky byly nalezeny i lidské
vlasy, pfesto nikdo netvrdi, ze je to dikaz o tom, Ze do mycky byla vlozena lidska hlava. Nebyla
nijak vyvracena obhajoba obzalovaného, ze pes utekl otevienymi dvefmi z bytu do domu a poté
jednim ze vchodu ven. I pro tento skutek je tudiz tfeba obzalovaného obzaloby zprostit.
Zaveérem tohoto odvolani se navrhuje, aby Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek v celém
rozsahu zrusil a saim rozhodl, Ze se obzalovany zprost’uje obzaloby v plném rozsahu.

14. Odvolani obzalovaného odivodnila rovnéz obhajkyné JUDr. [jméno] [pfijmeni|, PhD., které
byla udélena obzalovanym plna moc ve stadiu odvolaciho fizeni.

15. V tvodu oduvodnéni odvolani se zdurazfiuje, Zze obzalovany napada rozsudek v celém
rozsahu; ve vyroku o viné, trestu a zpusobu jeho vykonu, ochranném opatfeni 1 nahradé skody,
nebot’ je vsechny povazuje za vadné. Toto odvolani doplnuje pfedchozi odvolani zpracované
obhijcem Mgr. [jméno] [pifjmen].

16. V tvodu se cituje skutkova podstata trestného c¢inu opilstvi podle § 360 odst. 1 trestniho
zakoniku,, Kdo se pozitim nebo aplikaci navykové latky pfivede, byt’ i z nedbalosti, do stavu
nepiicetnosti, v némz se dopusti ¢inu jinak trestného, bude potrestan odnétim svobody na tfi léta
az deset let." Podle nizoru obzalovaného doslo ve vztahu k naplnéni znakd této skutkové
podstaty ze strany soudu prvého stupné k pouziti nepifpustné analogie v neprospéch pachatele,
prostfednictvim které byly objektivni i subjektivni stranka skutkové podstaty nepifipustné
dotvofeny (rozsifeny).

17. Ve vztahu k objektivni strance skutkové podstaty trestného cinu opilstvi se namita, ze
obzalovany navykovou latku nepozil, ani si ji neaplikoval. V této souvislosti se cituje odkaz na
komentafovou literaturu:,, Oproti pfedchozi pravni tpravé v trestnim zakonu je zfejmé, ze tento
znak lze naplnit toliko aktivnim pusobenim navykové latky, nikoli i jinymi zptasoby. Vznika tak
mezera v zakone¢, nebot’ odpovédnost za trestny ¢in opilstvi nevznika v pomérné snadno
ptfedstavitelnych ptipadech, v nichz se pachatel pfivede do stavu nepficetnosti tim, ze neuziva
pfedepsané 1éky atd." (srov. [ptfjmeni] 2005, s. 31). Tuto mezeru nelze preklenout analogii, nebot’
ta by byla v neprospéch pachatele.

18. Obdobné¢ ucebnicova literatura uvadi, ze se lze do stavu nepiicetnosti v tomto pifpadé uvést
pouze,, aplikaci ¢i pozitim navykové latky, nikoli jiz na rozdil od starého trestniho zakona také,,
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jinak®“.” V posuzovaném piipadé nedoslo podle odvolatele k tomu, Ze by se,, napil“ a nasledné se
v ¢asové a pricinné souvislosti s tim dostal do stavu nepficetnosti, ve kterém by zautocil na
poskozenou. Naopak odvolatel se v souladu s veskerymi doporucenimi lékaft snazil abstinovat,
pficemz stav dusevni poruchy, pro kterou byl obzalovany v pfedmétné dobé nepficetny, se
objevil pravé v disledku abstinenéniho stavu obzalovaného. To by se vSak nyni, podle odvolatele
absolutné nelogicky, mélo obratit v jeho neprospéch, k jeho tizi anebo viné. Uz z toho je zfejmé,
ze vyklad skutkové podstaty trestného ¢inu opilstvi soudem prvého stupné je neudrzitelny. M¢l si
snad obzalovany,, dat alespon pandka® tak, aby k toxické psychéze, resp. uvedeni se do stavu
nepiicetnosti nedoslo? To podle odvolatele nedava smysl.

19. V odvolani se dale poukazuje na to, ze obzalovanému byla tfi hodiny po ¢inu naméfena
nulova hladina alkoholu v krvi. Dopocet znalct psychiatra a psychologa v doplnku znaleckého
posudku, Ze se,, v dobé ¢inu mohla pohybovat hladina alkoholu v krvi pfi zpétném propoctu
maximalné mezi 0,36 az 0,6 g télesné vahy“, nemuize byt podle odvolatele relevantni, kdyz
objektivni zjistén{ vysky hladiny alkoholu v krvi spada do oboru soudniho lékafstvi a lze provést
dukaz odbornym vyjadfenim. Navic znalec [pffjmeni] [pifjmeni] pfi svém vyslechu v hlavnim
liceni pfipustil, Ze,, je mozné, ze pii ¢inu mél obzalovany uz také nulu®. Podle odvolatele nebylo
nade vs{ pochybnost prokazano, co a zda vibec v dobé¢ pfedchazejici ¢inu pozil (pil). Obzalovany
uvedl, Ze,, dne [datum]| m¢l za cely den pouze asi 3 piva, resp. za cely [datum] vypil maximalné 5
piv". Podle odvolatele méla byt proto pouzita zasada in dubio pro reo se zavérem, ze nepozil
alkohol tak, ze by se tim uvedl do stavu své nepficetnosti.

20. V dalsi casti odvolani se znovu opakuje, ze pachatel trestného ¢inu opilstvi se musi,, zavinéné
pfivést do stavu nepficetnosti pozitim navykové latky ¢i jinou jeji aplikaci. Zavinénim musi byt
pokryty obé tyto skutecnosti (ze pachatel poziva ¢i si aplikuje navykovou latku i ze se tim
kauzalné muze pfivést do stavu nepficetnosti), pficemz ve vztahu k obéma z nich postacuje
nedbalost nevédoma. Soud prvého stupné si vsak podle odvolatele vylozil skutkovou podstatu
trestného cinu opilstvi vadné. Zkoumano muselo byt zcela opacné zavinéni obzalovaného stran
toho, ze pokud nebude alkohol pozivat (bude abstinovat), muze se timto pfivést do stavu
nepficetnosti. Obzalovanému se ale nikdy nestalo, a tak nemohl a nemél védét, Ze muze byt
dtsledkem abstinence od alkoholu (jeho vynechanim/poklesem hladiny alkoholu v krvi) to, ze se
pfivede do stavu toxické psychozy, resp. nepficetnosti a v tomto napadne poskozenou (ze bude
dusledkem takto vyvolané psychézy obecné agresivnd).

21. Nelze tedy souhlasit se zavery soudu prvého stupné, ze obzalovany byl o ucincich alkoholu na
jeho psychiku dostatecné poucen a srozumén s tim, ze nahly prudky pokles hladiny alkoholu
v krvi muze zpuasobit delirium tremens v dusledku syndromu odnéti, pficemz tento stav muze
vyvolat toxickou psychézu, kdy s takovym stavem se obzalovany jiz v minulosti opakované
setkal.

22. V pifipadé trestného cinu tyrani zvifat ma obzalovany za to, ze jeho spachani nebylo
prokazano nade vsi pochybnost. Zde se prakticky opakuji argumenty rozvedené v odvolani
zpracovaném obhdjcem Mgr. [pifjmeni]. Dodava se, ze nebyly opatfeny kamerové zaznamy ke
vsem vchodum do pfedmétného domu. Pokud jde o zajisténé kamerové zaznamy, pak tyto
nebyly opatfeny ve vztahu ke vSem vyse uvedenym vchodim do panelového domu. Podle svédka
[pfijmeni] nemusely kamery zachytit pohyb psa do vysky 20 centimetri. Odvolatel zduraznuje, ze
se k psum nikdy nechoval nasilné. Poskozené sdélil, Zze psa usmrtil v mycce proto, ze byl opily a
chtél ji nemistné nastvat, ranit. Poskozené sdéloval v legraci rizné zpusoby, jak se psem nalozil. I
policii sdélil, Ze ho hodil z balkonu, Ze je v troubé nebo v lednici. Dale zdaraznuje, ze a¢ sdélil, ze
t¢lo psa je v kontejneru, nebylo tam nalezeno.

23. Proto mél soud ve vztahu k tomuto skutku rozhodnout v souladu se zasadou in dubio pro
reo a obzalovaného podle § 226 pism. a) trestniho fadu zprostit obzaloby.
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24. Pro piipad, ze by se soud neztotoznil s uvedenou obhajobou obzalovaného, se pak z procesni
opatrnosti namita, ze mu byl uloZen jiz na prvy pohled zjevné nepfiméfeny, neindividualizovany a
zasadu personality trestu porusujici nepodminény trest odnéti svobody v trvani deviti roku.
UlozZeni nepodminéného trestu odnéti svobody v takto vysoké vyméfe pfitom nebylo podle
nazoru obzalovaného v napadeném rozsudku ani fadné odivodnéno. V obecné roviné odborna
literatura k trestnému c¢inu opilstvi uvadi, ze,, opilstvi ma piili§ pfisnou sankci, a to na rozdil od
sveta®. [ulice] hranice trestni sazby by méla byt podstatné nizsi tak, aby korespondovala jinym
abstraktné ohrozovacim trestnym ¢inim — napf. na 2 nebo 3 roky.

25. Soud na tomto mist¢ ovsem vubec nepfihlédl k tomu, ze se obzalovany v ramci souziti
s poskozenou [pifjmeni] snazil vést lepsi Zivot a abstinovat. [obec]| individualizace trestu znamena,
ze musi byt druh a vyméra trestu ukladana s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem vztahujicim
se jak k zavaznosti trestného cinu, tak k moznostem socialni reintegrace pachatele a jeho
poméram. Obzalovany v minulosti podle své vypovédi a vypovédi jeho bratra, svédka [jméno]
[pfijmeni], fadné¢ pracoval, nema zadné dluhy ani exekuce. Nebyl typickym,, bezdomovcem®.
Stale ma s pfihlédnutim ke svému veku, Sanci na to, aby se ve svém zivoté,, chytil”. Ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody ve vymeéfte deviti let, v kombinaci s tstavnim ochrannym
lé¢enim, mohou vsak budouci zivot, plany a nadéje obzalovanému naopak zcela zjevné pokazit.

26. Nadto je obzalovany velmi nemocny, ma, kromé jiného, vazné nemocna jatra. Pokud jde o
konstatovani soudu prvého stupné, ze byl soudné trestan, ke tfem odsouzenim obzalovaného
nelze vubec pfihlizet. Posledné ulozeny trest pfitom obzalovany vykonal jiz pfed péti roky.
Obzalovany nesouhlasi se zavérem znalct, Ze jeho resocializace je jimi hodnocena minimalné
jako problematicka, spiSe téméf vyloucena. Poukazuje na to, Ze ma kolem sebe spoustu osob,
které jej ve veden{ fadného Zivota v budoucnu podpofi, tj. pfinejmensim jeho partnerka —
poskozena [pffjmeni], a dale jeho bratr, svédek [pfijmeni] [pfijment].

27. Neni pfitom pravdou, ze by se necht¢l 1éc¢it. Mylné, av§ak upfimné se domnival, Ze pro nastup
do lécebny potfebuje mit O promile. Nékteré 1écebny v dobé pandemie covid-19 pfitom podle
jeho informaci nové pacienty ani nepfijimaly. Dalsim argumentem muze byt i to, ze vysoky trest
ulozeny za opilstvi nemuze pusobit preventivné (ani specialné, ani generalné, ani pozitivné, ani
negativné), ale bude chapan mnohem spise jako odplata. Ve smyslu § 27 trestnfho zakoniku mélo
byt pfi rozhodovani o druhu a vyméfe trestu pro obzalovaného vzato v potaz to, ze, ovladaci
schopnost obzalovaného byla ve vztahu k poziti alkoholu podstatnou mérou snizena. Obdobné
pak také ve vztahu k trestnému c¢inu tyrani zvifat bylo nutno pfihlédnout k tomu, Ze tohoto se
mél obzalovany podle znalct dopustit ve stavu zmensené pficetnosti. Ani o tom vSak neni
v oduvodnéni napadeného rozsudku zminka.

28. Konecné ve vztahu k trestu propadnuti véci mélo byt v navaznosti na vse dffve uvedené
rozhodnuto o ulozeni ochranného opatteni zabrani véci podle ustanoveni § 101 odst. 1 pism. a)
trestnfho zakoniku (jde o véc, ktera nalezi pachateli, kterého nelze stthat nebo odsoudit).
Obzalovany je toho nazoru, ze by vjeho pfipadé postacovalo nanejvyse uloZeni,, dlouhé
podminky®, tj. trestu odnéti svobody ve vymefe tif let s podminénym odkladem jeho vykonu na
pét let, a to v kombinaci s dohledem proba¢niho ufednika, u kterého by se obzalovany
dobrovolné, v pravidelnych intervalech testoval na pfitomnost alkoholu v krvi spolu s ulozenymi
pfiméfenymi povinnostmi, zejména povinnosti podrobit se léceni zavislosti na navykovych
latkach, resp. zdrzet se pozivan{ alkoholickych napoji nebo jinych navykovych latek, a spolu
s ambulantnim ochrannym lécenim.

29. S rozhodnutim soudu o ulozeni ochranného léceni v ustavni formé obzalovany nesouhlasi,
pokud jde o formu vykonu tohoto ochranného opatfeni. Obzalovany ma za to, ze v jeho pfipadé
by postacovalo ulozeni ochranného lé¢eni ve formé ambulantni. Obzalovany se aktualné nachazi
ve vykonu vazby. Pokud pfitom na tuto navaze jest¢ vykon trestu nepodminéného odnéti
svobody, kdy bude po celou dobu abstinovat, nebude podle nazoru obzalovaného v takovém
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piipad¢ dan jakykoli diivod nasledné nastupovat ochranné léceni ustavni formy; postacovalo by
pouze ochranné léceni ve formé ambulantni. Na podporu této argumentace pfedlozila obhajoba
odborné vyjadfen{ znalce [ptijmeni| [jméno] [piijmeni].

30. Proto obzalovany navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a rozhodl ve smyslu
dffve uvedeného ve véci sam, anebo aby trestni véc obzalovaného vratil soudu prvého stupné
k jejimu dalsimu projednani a rozhodnuti.

C. Odvolani druzky obZalovaného [jméno] [jméno] [pfijmeni]

31. Rozsudek napadla ve lhaté¢ podle § 248 odst. 3 tr. fadu i druzka obzalovaného [jméno]
[jméno| [pifjmeni]. V pisemném podani nadepsaném,, Odvolani a stiznost” ze dne [datum]
kritizovala postup vySetfovani v pfedmétné trestni véci. Poukazovala pfitom na to, ze kamerové
zaznamy neukazuji obzalovaného odnasejictho v néjaké tasce télo zmizelého psa, které nebylo
nalezeno v kontejnerech ani jinde. Nalez psich chlupu ve filtru mycky vysvétluje tim, Ze filtr nebyl
¢istén od zakoupeni mycky v roce 2009. V pribéhu vySetfovani i hlavnfho liceni pocit’ovala
odvolatelka ze strany organu cinnych v tomto trestnim fizeni vici sobé podjatost. To, ze pred
soudem byla k dikazu ctena jeji vypoved z pripravného fizeni, povazuje za poruseni zasady
ustnosti. Jako zaujaté hodnoti zavéry znalcu vysetfujicich dusevni stav obzalované¢ho, zejména
pokud jde o jejich skepticky postoj k jeho napravitelnosti s tim, Zze podle ni by mél byt vyzadan
posudek novy. Ma za to, ze obzalovany spachal utok vici ni ve stavu totalni nepficetnosti a mél
by dostat sanci se vylécit a napravit. Ulozeny trest odnéti svobody je podle nf pfilis vysoky.

32. Ve vefejném zasedani doplnil odvolan{ jeji zmocnénec [ptijmeni] [jméno| [ptijmeni|, PhD. V
dopliiku se pfedevsim odkazuje na argumenty uplatnéné obéma obhajci obzalovaného. Soudu
prvniho stupné vytyka, ze opominul osobni, rodinné a majetkové poméry obzalovaného. V
tomto ohledu se zmifnuje rodinna anamnéza obzalovaného, kterého rodice vyhodili z domu, takze
se stal bezdomovcem. V dusledku toho obcas sahl po alkoholu a jinych latkach, pficemz na
alkoholu se postupné stal zavislym. Jeho druzka pani [pffjmeni] mu vsak poskytla plnou podporu
a je ochotna mu ji poskytovat i nadale. V zavérecném navrhu se ztotoznil s navrhem obhajoby.

D. Pfezkum odvolani

33. Vrchni soud v Praze pfezkoumal z podnétu obou odvolani v souladu s jejich vymezenim
zakonnost a odivodnénost vsech vyrokt napadeného rozsudku, jakoz 1 spravnost postupu fizeni,
které mu pfedchazelo.

34. Pokud jde o pfedchazejici fizeni, neshledal v jeho prubchu zadné zasadni procesni pochybeni,
které by samo o sob¢é mélo za nasledek jeho nezakonnost.

35. Pokud se v odvolani druzky obzalovaného [jméno| [jméno| [pfijmeni] namitalo, ze soud
prvaniho stupné nemél prihlizet k jeji prvotni vypovédi z piipravného fizeni ze dne [datum)] (¢. 1.
426-433 spisu), odvolaci soud neshledal tuto namitku opodstatnénou. Jak je z obsahu spisu
patrné, jmenovana byla pfed timto vyslechem fadné poucena jako poskozena a svedkyné vcetné
prava odepiit vypoveéd’ podle § 100 odst. 2 tr. fadu a vyslovné uvedla (viz ¢. 1. 429), ze obzalovany
je jeji byvaly pfitel a v soucasné dobé (tj. cca 10 dni po utoku obzalovaného na ni) jej jiz
nepovazuje za osobu blizkou. Pfedseda senatu v hlavnim liceni dne [datum] davodné konstatoval,
ze vypoved svedkyné se v podstatnych bodech odchyluje od jeji difvejsi vipovedi ze dne [datum]
a opravnén¢ pak provedl dukaz precteném jeji difvéjsi vypovedi podle § 211 odst. 3 pism. a) tr.
fadu. K takto provedenému diukazu tak soud prvniho stupné mohl v souladu se zakonem
piihlédnout a také ptihlédl pii formovani svych skutkovych zjisteni. V oduvodnéni napadeného
rozsudku poté presvedcive vysvetlil, jak rozdily mezi prvotni vypovedi svédkyné a jeji vypovedi z
hlavnfho liceni interpretuje.

36. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci senat se neztotoznil s nékterymi skutkovymi zavéry soudu
prvaiho stupné, doplnil dokazovani v prabehu vefejného zasedani o nekteré diukazy, které nebyly
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soudem prvého stupné provedeny, resp. nékteré diukazy provedl znovu v zajmu zasady ustnosti a
pfimosti. To mu pak umoznilo, aby po zruseni vyroku o viné pod bodem II. mohl na podkladé
vlastnich skutkovych zjisténi o viné obzalovaného sam rozhodnout.

Ke skutku pod bodem I. (zvlast’ zavaZny zloCin opilstvi podle § 360 odst. 1. trestniho
zakoniku)

37. Odvolaci namitky obou odvolatelt nezpochybriovaly, Zze se obzalovany dne [datum] kolem
04,30 hodin dopustil vaci poskozené [jméno| [jméno| [pifjmeni] utoku, v jehoz prabéhu ji zasadil
kuchyniskym nozem vétsi pocet bodnych ran a zpusobil ji tak zranéni popsana ve vyroku
rozsudku, ktera ji bezprostfedné ohrozovala na Zivoté.

38. Odvolaci namitky vsak sméfovaly proti zavérim soudu prvého stupné o piicetnosti
obzalovaného v dobé tohoto utoku, které mély vliv i na pravn{ posouzeni jeho jednani a zavér o
tom, zda je vibec za toto jednani trestné odpovédny.

39. Odvolaci senat vsak tyto namitky neshledal opodstatnéné, nebot’ se plné ztotoznil se
skutkovymi zavéry soudu prvého stupné ohledné dusevniho stavu obzalovaného v dobé spachani
pfedmétného utoku nozem, i ohledné pficin, které k tomuto stavu obzalovaného vedly. Tomu
také odpovidal spravny zavér soudu prvniho stupné, ze obzalovany se sice dopustil tohoto ttoku
ve stavu nepficetnosti, avak uvedl se do n¢j vlastnim zavinénim.

40. Tomu pak korespondovala i pouzita pravni kvalifikace jako zvlast’ zavazného zlocinu opilstvi
podle § 360 odst. 1 tr. zakoniku.

41. Podle § 360 odst. 1 tr. zakoniku,, Kdo se pozitim nebo aplikaci navykové latky pfivede, byt 1
z nedbalosti, do stavu nepficetnosti, v némz se dopusti ¢inu jinak trestného, bude potrestan
odnétim svobody na tfi léta az deset let; dopusti-li se vSak cinu jinak trestného, na ktery zakon
stanovi trest mirnéjsi, bude potrestan timto trestem mirnéj$im.

42. Tato skutkova podstata je navratem ke stars$i koncepci tzv. Rauschdeliktu (§ 186 trestniho
zakona z roku 1950). Jde tak o zvlastni samostatnou skutkovou podstatu, ktera dopada na situace,
kdy se pachatel zavinéné pfivede do stavu nepficetnosti, v némz spacha ¢in, ktery, pokud by pii
jeho spachani nebyl nepficetny, by byl trestnym c¢inem. Protoze ve vztahu k tomuto naslednému
jednani absentuje zavinéni pachatele, oznacuje se za, Ccin jinak trestny™ (tzv. kvazidelikt).
Kvazidelikt zde vystupuje jako objektivni podminka trestnosti pachatele. Zkoumat je ale nutno i
jeho subjektivni stranku, nebot’ ta muze byt urcujici pro to, zda bude trest ukladan v sazbé od tif
do deseti let odnéti svobody nebo v sazbé mirn¢jsi (viz § 360 odst. 1 tr. zakonfku). Vzhledem
k absenci pficetnosti pachatele je nutno usuzovat na subjektivni stranku kvazideliktu podle
vnéjsich aspektd jednani pachatele. Skutecné zavinéni se proto vztahuje jen na pfivedeni se
pachatele do stavu nepficetnosti, nikoli na nasledek.

43. Se zavérem soudu prvniho stupné, ze jednani obzalovaného, jehoz se dopustil ve stavu
nepiicetnosti (tzv. kvazidelikt), vykazovalo znaky pokusu trestného ¢inu vrazdy podle § 21 odst.
1, § 140 odst. 1 tr. zakoniku, odvolatelé nepolemizovali.

44. Nesouhlasili vsak s jeho zavérem, ze obzalovany si stav nepficetnosti zpusobil zavinéné -
umyslné (viz pravni véta u skutku I. a odstavec 45 oduvodnéni napadené¢ho rozsudku). Z
argumentace v oduvodnéni napadeného rozsudku Ize dovodit, Ze se jednalo o tamysl nepfimy ve
smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, tj. ze obzalovany védél, ze se pozitim alkoholu muze
uvést do stavu nepiicetnosti a pro takovy pfipad s tim byl srozumén. Soud prvého stupné zalozil
tento zavér na obsahu znaleckého posudku o vySetfeni dusevnfho stavu obzalovaného
vypracované¢ho znalci doc. MUDx. [jméno] [pifjmeni] a prof. PhDr. [jméno] [pifjmeni], PhD., a
stvrzeného pfi vyslechu znalct v hlavnim liceni. Ten soud prvniho stupné velmi podrobné
reprodukuje na str. 22 - 25 odtvodnéni rozsudku.
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45. Odvolaci soud na tyto pasaze odivodnéni napadeného rozsudku odkazuje a jen pro
pfehlednost shrnuje jeho stézejni zavéry. Schopnosti obzalovaného rozpoznat protipravnost
svého ¢inu pro spolecnost a ovladat své jednani byly v dobé pachani utoku na poskozenou zcela
vymizelé vlivem alkoholové psychotické poruchy — toxické psychoézy. Jejim primarnim zdrojem
bylo dlouhodobé nadmérné pozivani alkoholu obzalovanym pfi absolutnim nerespektovani svého
zdravotniho stavu a doporuceni 1ékaii. Nejednalo se u néj o opilost patickou. Obzalovany mél z
ptedchozi doby bohatou zkusenost s vlivem alkoholu na své jednani i chovani, véetné zkusenost
s toxickou psychézou. Byl pfitom opakované poucen lékafi o nutnosti trvalé abstinence od
alkoholu. Schopnost obzalovaného odolat poziti alkoholu byla snizena podstatnou mérou, nebyla
vsak vymizela.

46. Alkoholova psychéza vznika u osob tézce zavislych na alkoholu bud’ pfi vétsim alkoholovém
excesu nebo pfi nahlém vysazeni alkoholu, kdyz jeho hladina poklesne pod urcitou hodnotu,
pficemz alkohol pfi vysokém stupni zavislosti obzalovaného je jiz zabudovan v metabolismu
bunky a dochazi k odvykacimu stavu s rozvojem psychotického stavu. Znalci pfitom s oporou
zdravotni dokumentace obzalovaného, kterou méli pii zpracovani posudku k dispozici,
konstatovali, ze obzalovany mél s toxickou psychézou vlastnf bohatou zkusenost. Ta u néj jen za
dobu souziti s poskozenou nastala opakované a obzalovany se pod jejim vlivem dopustil jednani,
jez mélo za nasledek konflikty s poskozenou, které nékdy vyustily v hadku, jindy ve fyzické utoky
na poskozenou mensi intenzity, jindy k demolict jejich véci ¢asto zna¢né hodnoty. I kdyz pfesnou
hladinu alkoholu v dob¢ téchto incidentt nikdo neméfil, je zfejmé, Ze to bylo v ruzné fazi opilosti
obzalovaného. Obzalovany jako osoba s dlouholetou zkuSenosti nadmérného pozivani alkoholu,
zahrnujici 1 delirantni stavy, a jako absolvent cetnych udstavnich protialkoholnich léceni byl
mnohokrat poucen, ze jedinou,, bezpecnou cestou k vystiizlivén{ (a eliminaci rizika nastupu
toxické psychdzy) je kontrolovana detoxifikace pod Ilékatskym dohledem s prubéznym
podavanim pfislusnych medikamenti nasledovana tstavni lé¢bou a trvalou abstinenc.

47. 1 v dobé predchazejici skutku ad I. vyroku o viné se octl obzalovany v situaci, kdy se mél
timto doporucenim fidit, ale pfestoze ho k tomu svédci - jeho bratr [pfijmeni] [pifjmeni] a
[jméno] [pfijmeni] pfemlouvali, zamérné absolvoval jen prvotni osetfeni, ale tdstavni 1écbu
v [obec| nad Ohif ani kontrolovanou detoxikaci nenastoupil. Nastup toxické psychoézy tedy nebyl
skute¢nosti, kterou by obzalovany nemohl pfedpokladat, byla pro obzalovaného v podstaté
obvyklym nasledkem nadmérného pozivani alkoholu (kterého se zavinéné dopustil). To, ze
k jejimu nastupu doslo s vétsim c¢asovym odstupem nez obykle, je stale zahrnuto zavinénim
obzalovaného ve formé nepfimého amyslu (§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku) a jeji vznik je
v pfimé pficinné souvislosti s poslednim alkoholovym excesem obzalovaného.

48. Poukaz na rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 9 To 28/2017-205 neni piipadny, nebot’
zavinéni pachatele ve vztahu k uvedeni se do stavu nepficetnosti je nutno posuzovat individualné
a konkrétni skutecnosti charakterizujici zavinéni obzalovaného [pfijmeni]| byly odlisné.

49. Soud prvniho stupné proto diavodné dospél k zavéru, ze obzalovany naplnil objektivni 1
subjektivni stranku skutkové podstaty zlocinu opilstvi podle § 360 odst. 1 tr. zakoniku.

Ke skutku pod bodem II. (zlo¢in tyrani zvifat podle § 302 odst. 1, odst. 3 pism. b), c) tr.
zakoniku

50. Dikazn{ situaci ohledné tohoto skutku odvolaci soud, na rozdil od soudu prvniho stupné,
neshledaval jednozna¢nou. Soud prvniho stupné opfel zavér o viné obzalovaného timto skutkem
(viz str. 32 oduvodnéni napadeného rozsudku

- o vypovéd poskozené [jméno| [jméno] [piijmeni], které obzalovany sdélil, ze,, psa zabil tak, ze
ho dal do mycky a vyhodil ho do kontejneru®
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- takové jednani odpovida vzorci jednani obzalovaného v opilosti, kdy byva agresivni (v tomto
stavu napiiklad znicil notebook poskozené upecenim v troubé), pficemz praveé v niceni véci byl
obzalovany,, inovativn{*.

51. Zminénou vypoved poskozené, ani argument o vzorci jednani obzalovaného v opilosti nelze
povazovat za pfimy dikaz usmrceni psa v mycce. Konstantni judikatura se shoduje v tom, ze
nepiimé dikazy obecné maji slouzit pfedevsim k doplnéni dikazi pfimych. Pripousti ale i
moznost prokazani viny vyhradné¢ dukazy nepiimymi, ovSem za podminky, ze vzijemné
propojeny, nepferuseny, resp. uzavieny fetézec téchto dukazi jinou alternativu nez vinu
nepfipousti (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne [datum], sp. zn. IV. US 1098/15, body 42.
a 43.). Tento pozadavek ale argumentace soudu prvého stupné nespliuje.

52. Na vétsinu namitek uplatnénych obzalovanym v hlavnim liceni ve vztahu ke skutku pod
bodem II. odavodnéni napadeného rozsudku nereaguje, pficemz v jejich svétle takovy zaveér
vzbuzuje zasadni pochybnosti.

53. Odvolaci soud, pokud chtél zvazit moznost zmény napadeného rozsudku ohledné skutku ad
II. vlastnim rozsudkem, musel ve shod¢ s ustanovenim § 259 odst. 3 tr. fadu nékteré pro
skutkové zjistén{ podstatné dukazy provedené v hlavnim liceni provést ve vefejném zasedani
znovu (vyslech obzalovaného, vyslech poskozené [jméno] [jméno] [pffjmeni|, pfecteni uredniho
zaznamu o prohledani kontejnert policii ¢. 1. 605, protokolu o ohledani mista ¢inu ¢. 1. 608,
pfecteni odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika, ¢. 1. 609) a dale
provést nékteré nové dukazy, které v hlavnim liceni provedeny nebyly (promitnuti kamerovych
zaznamu z domu ve Famfulikové ulici [¢islo]).

54. Na podklad¢ takto doplnéného dokazovani dospél odvolaci soud k odlisnym skutkovym
zjisténim, nez soud prvého stupné. Pfedevsim slo o zjisténi, Ze télo zmizelé feny [jméno] nebylo
bezprostfedné po ¢inu nalezeno v kontejnerech prohledanych policejni hlidkou, ktera se dostavila
na misto vysetfit pfedmétny incident. Mezi pfedlozenymi kamerovymi zaznamy nebyl zaznam,
ktery by po dvojim zachyceném venceni psa zachycoval obzalovaného vychazejictho z domu
s n¢jakou taskou nebo pfedmétem, ktery by mohl ukryvat télo mrtvého psa.

55. Z vypovedi obzalovaného 1 poskozené vyplynulo, ze v dobé jejtho navratu do bytu byl jiz
podnapily, s poskozenou se dostal do hadky a nebylo mozno vyloucit, Ze ji chtél zpravou o smrti
psa zranit. Pfitom ale zptisob usmrceni popisoval postupné odlisné, podle poskozené,, blabolil*.
Podle vypovédi poskozené v dob¢ jejtho ptichodu byly vstupni dvefe do bytu oteviené, pficemz
technicky nebylo vylouceno, aby pes opustil dum, aniz by jej kamery zaznamenaly.

56. Mycka byla cca dvé hodiny po nahlaseni incidentu ohledana policejnimi organy, byla téméf
plna nadobi. V mycce nebyly nalezeny biologické stopy (krev, exkrementy) ani vétsi pocet
zvifecich chlupt. Ty byly sice expertizou zjistény v malém mnozstvi ve filtru mycky spolu
s lidskymi vlasy, ale nebylo mozno vyloucit, ze $lo o nalez odpovidajici pfedchozim pouzivanim
mycky domacnosti s pfitomnosti vice pst.

57. Uder udéleny obzalovanym do zadni casti téla psovi, kterého pfi navratu z venceni
obzalovany drzel v naru¢i u vytahu, zachyceny na kamerovém zaznamu, lze podle odvolactho
soudu vykladat jako zptsob pokarani psa, nikoli jako zjevny projev zvysené agrese.

58. Tyto odlisné skutkové zavéry odvolacitho soudu jej vedly k zavéru, ze usmrceni psa zptisobem
popsanym v bodé II. Zalobniho navrhu, nebylo jednoznacné prokazano, naopak pretrvavaji
zasadni pochybnosti, Ze se zalovany skutek ad II. stal.

E. Rozhodnuti odvolaciho soudu

59. Na podklad¢ shora uvedenych zavéra proto odvolaci soud z podnétu obou odvolani
napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. c), odst. 2 trestniho fadu ¢aste¢né zrusil, a to ve
vyroku o viné¢ pod bodem IL., jimz byl obzalovany uznan vinnym zloc¢inem tyrani zvifat podle §
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302 odst. 1, odst. 3 pism. b), ¢) trestnfho zakoniku. Dale zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o
trestu a ve vyroku o uloZeni ochranného léceni, nebot’ oba mély alespon castecné ve vyroku o
viné pod bodem II. podklad.

60. Podle § 259 odst. 3 pism. a) trestnfho fadu pak odvolaci soud sim znovu rozhodl tak, ze
obzalovanému ulozil za zvlast’ zavazny zlocin opilstvi podle § 360 odst. 1 trestniho zakoniku,
ohledné néhoz ztstal napadeny rozsudek nezménén, trest odnéti svobody podle § 360 odst. 1
trestnfho zakoniku v trvani 5 (péti) let, pro jehoz vykon ho podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho
zakoniku zafadil do véznice s ostrahou.

61. Trest byl obzalovanému ukladan nov¢ jen za zvlast’ zavazny zlocin opilstvi podle § 360 odst.
1 trestniho zakoniku, tedy nikoli jako trest thrnny podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku, jako tomu bylo
v napadeném rozsudku.

62. V souladu s ustanovenim § 39 odst. 1 tr. zakoniku pfihlédl odvolaci soud pfi stanoveni druhu
trestu a jeho vymeéry pfedevsim k povaze a zavaznosti ¢inu spachaného obzalovanym. Zavaznost
¢inu byl zvysovana hrozicim nasledkem, kterym bylo bezprostfedni ohroZeni zivota poskozené
[pfijmeni], ktery nenastal jen diky rychlému pfivolani kvalifikované pomoci, k ¢emuz vyznamné
pfispéla sama poskozena tim, ze dokazala, a¢ tézce zranéna, z bytu uprchnout.

63. Nebylo mozno pfehlizet, ze obzalovany se utoku vuci poskozené dopustil ve stavu
nepiicetnosti, kdy nebyl schopen rozpoznat protipravnost svého cinu pro spolecnost a své
jednan{ ovladat. Dalsi okolnosti charakterizujici zavaznost jeho jednani (napf. fakt, ze poskozené
zasadil hned 10 bodnych ran, to, ze poskozena mu pro utok nedala nejmensi zaminku, naopak o
n¢j dlouhodobé pecovala, snazila se ho vést k abstinenci a odpustila mu cetné verbaln{ i fyzické
utoky, jakoz 1 Skody, které zpusobil na jejim majetku) proto bylo nutno hodnotit ve svétle
dusevniho stavu obzalovaného v dobé ¢inu rezervovane.

64. odvolaci soud vzal dale v Gvahu i dalsi kritéria uvedena v § 39 odst. 1 tr. zakoniku. Negativné
vyznivalo hodnoceni zavinéni obzalovaného ve vztahu k uveden{ se do stavu nepficetnosti, které
soud prvnfho stupné hodnotil divodné jako zavinéné (ve vyroku rozsudku se uvadi, ze amyslné,
z kontextu plyne, ze obzalovany védél, ze v dusledku nadmérného poziti alkoholu se maze uvést
do stavu nepficetnosti a pro takovy pfipad s tim byl srozumén, s§lo tedy o zavinéni ve formée
nepifimého umyslu podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. V tomto sméru ovsem miru zavinéni
obzalovaného zvysuje fakt, Ze k navozeni tohoto stavu pfispél mnohaletou nadmérnou
konzumaci alkoholu a setrvalym ignorovanim doporuceni abstinovat a lécit se, pfestoze mél
opakovanou zkusenost s tim, ze ve stavu toxické psychézy, které si navodil mnohokrat, se
dopousti sob¢ 1 okoli nebezpecného a skodlivého jednani, které neni s to kontrolovat. V tomto
svétle vyzniva negativné i hodnoceni osoby obzalovaného, stejné jako jeho nekriticky postoj
k pfedmétnému jednani, pretrvavajici podcenovani zavaznosti jeho zavislosti na alkoholu a cesté
k vlastni naprave — viz jeho nazor, ze by u n¢j mélo postacovat protialkoholni 1éceni v ambulantni
formé (zcela v rozporu se zavéry znalct vySetiujicich jeho dusevni stav).

65. V prabéhu vefejného zasedani se v odvolani druzky obzalovaného argumentovalo i
neutésenym détstvim obzalovaného. Podle nazoru odvolactho soudu ale neslo o tak zavazné
okolnosti, aby naplnovaly znaky polehcujici okolnosti podle § 41 pism. e) tr. zakoniku (spachal
¢in pod vlivem tizivych osobnich nebo rodinnych pomért).

66. Konec¢né odvolaci soud pfihlédl vyznamnou mérou pfi rozhodovani o vyméfe ukladaného
trestu k aktualnimu stanovisku poskozené [jméno| [jméno]| [pifjmeni]. Ta obzalovanému jeho
utok odpustila, v prub¢hu vysetfovani s vyjimkou jeho tvodu jej podporovala, vzdala se naroku
na nahradu skody, financovala jeho obhajobu, pfed soudem opakované pfesvédcivé prezentovala
ochotu obnovit souziti s obzalovanym a podilet se na jeho uspésné resocializaci. Jak plyne z jejtho
odvolani, povazuje ulozeny trest za nepfiméfené piisny a zjevné by jej povazovala i za vlastni
ujmu.



12 8 To 5/2022

67. Ukladany trest ma podle nauky chranit spole¢nost pfed pachateli trestné ¢innosti, zabranit jim
v jejim pokracovani (opakovani), pusobit vychovné na pachatele 1 celou spolec¢nost. Podle nazoru
odvolactho soudu ma ulozeny trest do urcité miry i satisfakéni funkei spocivajici v zadostiuc¢inéni
pro toho, kdo byl protipravnim chovanim pachatele poskozen. Pii ukladani trestnich sankci se
ma pfihlédnout i k pravem chranénym zajmim osob poskozenych trestnym cinem (§ 39 odst. 3
tr. zakoniku).

68. Naukou 1 soudni praxi zastivana zasada personality sankce vyzaduje, aby trestni sankce
postihovala pokud mozno pouze pachatele samotného a negativni dopad na jeho okolf (zejména
jeho rodinu) by mél byt pokud mozno co nejmensi. [obec| individualizace sankci pak reprezentuje
pozadavek, aby ulozena sankce zohlednovala vSechny konkrétni okolnosti spachaného trestného
¢inu, moznosti socialni reintegrace pachatele a v neposledni fadé pfedstavovala i adekvatni
satisfakci pro poskozené.

69. Po zvazeni véech shora uvedenych skutecnosti dospél odvolaci soud k zavéru, ze v ramci
trestni sazby ustanoveni § 360 odst. 1 tr. zakoniku (tfi az deset let odnéti svobody) se jako
adekvatni jevi trest pod jeji polovinou v trvani péti roka. V souladu s ustanovenim § 56 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku byl obzalovany pro jeho vykon zafazen do véznice s ostrahou.

70. Odvolaci soud pfitom vzal v potaz i to, ze vyznamnou ulohu pii resocializaci obzalovaného
by mélo sehrat ochranné protialkoholni léceni. To mu proto podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4
tr. zakoniku ulozil shodné jako v puvodnim rozsudku v dstavni{ forme, coz odpovidalo zavéru
znalct vysetfujicich dusevni stav obzalovaného o prokazatelné velmi pokrocilé zavislosti
obzalovaného na alkoholu. Pokud jde o navrh obhajoby, podpofeny obhajobou pfedlozenym
odbornym vyjadfenim znalce [pfijmeni| [jméno]| [pifjmeni], Ze by obzalovany zapocal s vykonem
ochranného 1éceni jiz v prub¢hu vykonu trestu odnéti svobody, odvolaci soud to nepovazuje za
vyloucené, nicméné kapacitni moznosti odpovidajicich zafizeni, jimiz [ulice] sluzba disponuje,
jsou omezené.

71. Odvolaci soud zrusil také vyrok o ulozeni trestu propadnuti kuchynského noze, jimz
obzalovany poskozenou napadl, a nove jej nevyslovil. Pro uloZeni této sankce predevsim chybéla
podminka, Zze jde o véc nalezejici pachateli (§ 70 odst. 3 tr. zakoniku), nebot’ ntz byl vyhradnim
majetkem poskozené. [pffjmeni] to branila ulozeni takového trestu i konstantni judikatura - viz
napf. [€islo] Sb. rozh. trest. -,, Je v rozporu s ucelem trestu propadnuti véci podle § 55 tr. zak.,
(nyni § 70 odst. 1 tr. zakoniku), pokud soud uloZi trest propadnuti véci, napf. bézné kuchynské
pomucky, ktera pouze v dusledku nihodnych okolnosti byla pouzita ke spachani umyslného
trestného Cinu proti zivotu a zdravi®.

72. Vyrok, jimz bylo podle § 228 odst. 1 tr. fadu rozhodnuto o povinnosti obzalovaného nahradit
skodu poskozené Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra Ceské republiky zustal nedotcen,
nebot’ mél podklad vyhradné ve vyroku o viné pod bodem 1., ktery odvolacim soudem zrusen
nebyl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny. Lze proti nému podat
dovolani. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, a to do dvou
mésici od doruceni opisu pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. O dovolani rozhoduje
Nejvyssi soud. Dovolani mize podat nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku
rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i vneprospéch obzalovaného, obzalovany pak pro
nespravnost vyroku, ktery se jej bezprostfedné dotyka. Obzalovany muze dovolani podat pouze
prostfednictvim obhdjce. Podani, které nebylo ucinéno prostrednictvim obhajce, se nepovazuje
za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. Duvody, pro které 1ze dovolani podat, jsou uvedeny v §
265b trestniho fadu, nutny obsah dovolani je uveden v § 265f trestnfho fadu.
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Praha 9. tnora 2022

JUDtz. Robert Fremr
pfedseda senatu



