Cislo jednaci: 3 Cmo 89/2022- 428

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy senatu Megr. Jittho Curdy a soudci Mgr.
Michala Vytiska a JUDr. Jiffho Svehly ve véci

alobc: a) Mgr. [pifjmeni] [pffjmeni], [ICO]
sidlem [adresa]
b) [pravnicka osobal, [ICO]
sidlem [adresa]
¢) Vyzkumny tstav pro klinickou rehabilitaci a fyzioterapii, z. G, [ICO]
sidlem [adresa]
vsichni zastoupeni advokatem [jméno] [pifjmeni]
sidlem [adresa]
proti
zalovanym: 1) [pravnicka osoba], [ICO]
sidlem [adresa]
2) Mgr. [ptjment] [pijment], [ICO]
sidlem [PSC] [obec a &slo]
oba zastoupeni advokatem Mgr. [jméno] [pifjmeni]
sidlem [adresa]
3) Mgr. [jméno] [ptjment], [ICO]
sidlem [adresa]

zastoupena advokatem Mgr. [jméno]| [pifjmeni]
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sidlem [adresa]

4) [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] (Gesellschaft fiir Diagnostik und
Therapie nach Dr. [pfijmeni] [jméno]) e. V.

sidlem [adresa], [ptijmeni] republika Némecko
zastoupeny advokatkou JUDr. [jméno]| [pfijmeni] [pffjmeni], M.E.S.
sidlem [adresa]

o ochranu pfed nekalou soutézi, k odvolani zalobcu a zalované 3) proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 2. 2022, ¢.j. 1 Cm 30/2017-367,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich I. aZ VI. potvrzuje, ve vyrocich VII.
aZ X. méni tak, Ze kaZzdy ze Zalobcti je povinen zaplatit Zalovanému 1) k rukam jeho
pravniho zastupce do tfi dni od pravni moci rozsudku na nahradu naklada fizeni
45 093,29 K¢, kazdy ze Zalobct je povinen zaplatit Zalovanému 2) k rukam jeho
pravniho zastupce do tfi dnii od pravni moci rozsudku na nahradu naklada fizeni
22 639,29 K¢, kazdy ze Zalobcti je povinen zaplatit Zalované 3) k rukam jejiho
pravniho zastupce do tfi dnii od pravni moci rozsudku na nahradu nakladi fizeni
28 709,86 K¢ a kazdy ze Zalobcti je povinen zaplatit Zalovanému 4) k rukam jeho
pravniho zastupce do tfi dnii od pravni moci rozsudku na nahradu naklada fizeni
76 302,60 K¢.

II. KaZdy ze Zalobct je povinen zaplatit Zalovanému 1) k rukam jeho pravniho zastupce
do tfi dni od pravni moci rozsudku na nahradu nakladi odvolaciho fizeni
8 455,48 K¢.

III. KazZdy ze Zalobcti je povinen zaplatit Zalovanému 2) k rukam jeho pravniho zastupce
do tfi dni od pravni moci rozsudku na nihradu nakladi odvolaciho fizeni
5 899,96 Kc¢.

IV. Kazdy ze Zalobcu je povinen zaplatit Zalované 3) k rukam jejiho pravniho zastupce
do tfi dnt od pravni moci rozsudku na nihradu nakladi odvolaciho fizeni
9 740,50 K¢.

V. Kazdy ze Zalobct je povinen zaplatit Zalovanému 4) k rukam jeho pravniho zastupce
do tfi dnti od pravni moci rozsudku na nahradu nakladi odvolaciho fizeni
10 841,60 K.

Oduvodnéni:

1. Soud prvniho stupné shora oznacenym rozsudkem ve vyroku I. zamitl zalobu o uloZeni
povinnosti zalovanym zdrzet se §ifeni informaci o Zalobcich, jejichz podstatou je, Ze Zzalobci
neprovadéji Vojtovu metodu odborné a spravne, nemaji kompetence se k Vojtové metodée
vyjadfovat a skolit ji, maji omezené povédomi o Vojtove metodé, jejich brozura a kniha uvadi
informace, které nejsou v souladu s principy Vojtovy metody, provozuji rizikovou a nebezpecnou
aktivitu, nevyuzivaji zpétnou vazbu a narusuji jediné pravo rozvijet Vojtovu metodiku, ve vyroku
II. zamitl Zalobu o ulozeni povinnosti zalovanému 4) odstranit ze svych internetovych stranek a ze
stranek jim ovladanych subjektd nedatované sdéleni publikované na adrese [webova adresa]
s textem tam uvedenym a odstranit sdéleni ze dne [datum] publikované na adrese [webova adresa]
s textem tam uvedenym, ve vyroku III. zamitl Zalobu o uloZeni povinnosti zalovanému 1) zaplatit
zalobci a) ¢astku 66 667 K¢, zalobci b) ¢astku 66 667 K¢ a zalobci ¢) ¢astku 66 666 K¢, ve vyroku
IV. zamitl Zalobu o ulozeni povinnosti zalovanému 2) zaplatit zalobci a) ¢astku 33 334 K¢, Zalobci
b) ¢astku 33 333 K¢ a zalobci ¢) ¢astku 33 333 K¢, ve vyroku V. zamitl Zalobu o uloZeni povinnosti
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zalovanému 3) zaplatit zalobci a) ¢astku 33 334 K¢, zalobci b) ¢astku 33 333 K¢ a zalobci c) ¢astku
33 333 K¢, ve vyroku VI. zamitl zalobu o ulozeni povinnosti zalovanému 4) zaplatit Zalobci a)
castku 66 667 K¢, zalobci b) ¢astku 66 667 K¢ a zalobci ¢) ¢astku 66 666 K¢, ve vyrocich VII. az
X. rozhodl o nakladech fizeni tak, ze ulozil Zalobcim a), b) a ¢) povinnost do tif od pravni moci
rozsudku spolecné a nerozdilné zaplatit na jejich nahradu Zzalovanému 1) k rukdm jeho pravniho
zastupce 37 662,73 K¢, zalovanému 2) 37 662,73 K¢, zalované 3) k rukam jejtho pravnfho zastupce
38 901,50 K¢ a zalovanému 4) k rukam jeho pravniho zastupce 112 344 K¢.

2. VySel z tvrzeni zalobct o tom, ze vsichni podnikaji v oboru vzdélavacich sluzeb nebo v oboru
zdravotnickych sluzeb a pouzivaji metodu nazvanou [ulice] metoda 2. generace, kterou vyvinul (a
takto nazval) zalobce a), respektive rozvinul jiz existujici rehabilita¢ni metodiku, tzv. Vojtovu
metodu. Zalobce a) sepsal o problematice odbornou knihu. Zalovany 1) je subjekt, kterj komeréné
zastfesuje c¢innost jinych osob poskytujicich sluzby v oblasti rehabilitace a je drzitelem akreditace
ke §koleni ve Vojtové metodé (v pavodni podobé této metodiky). Zalovani 2) a 3) jsou osoby, které
podnikaji v oblasti rehabilita¢nich sluZeb a poskytuji i vzdélani. Zalovany 4) je subjekt, jenz plni
podobnou roli v zahrani¢f, ¢innost koordinuje a garantuje a ma zdjem na vysledku soutéze. Zalobci
1 zalovani se pohybuji na stejném trhu poskytovani sluzeb v oblasti rehabilitace a v oblasti
rekondic¢nich a rehabilitacnich sluzeb, dale v oblasti vzdélavani v oblasti rehabilitace. Podle zalobct
se zalovani dopustili nekalé soutéze ve formé zlehcovani tim, Ze soustavné siff o zalobcich
nepravdivé informace o tom, ze zalobci neprovadéji Vojtovu metodu odborné a spravng, a to mimo
jiné proto, ze zalobce a) neabsolvoval vyuku Vojtovy metody v institutu IVG, Ze zalobci nemaji
kompetence se k Vojtové metod¢ vyjadfovat a skolit ji a maji omezené povédomi o Vojtové metodé
a jejich brozura a kniha uvad{ informace, které nejsou v souladu s principy Vojtovy metody, ze
zalobci provozujf aktivitu, kterou texty vyslovné oznacuiji jako rizikovou a nebezpecénou, ze Zzalobci
nevyuzivaji zpétnou vazbu, coz je standardni védeckd metoda ovérovani, ze zalobci narusujf
udajné,, jediné pravo* rozvijet Vojtovu metodiku, které vlastni [pfijmeni| [jméno| [pfijmeni], e.V.,
ze zalobci provozuji terapie, pfed niz zalovani varuji vSechny rodiny a doporucuji, aby své déti
svétovali do péée kompetentnich terapeutt, které lze nalézt v registru RI.-Corpus. Zalobci uvedl,
ze zalobce a) zakladal Vojtovu spolecnost, budoval systém vzdélavani v této oblasti, na vzdélavani
Vojtovy metodiky se aktivné podilel, zvlast¢ jako organizator kursu v roce 1991. Tvrzeni o
nebezpecnosti a rizikovosti metody rozvijené Zalobcem a) nema oporu v zadném védecky
uznatelném postupu, tvrzeni zalovanych, ze zalobci narusuji ddajné jejich,, jediné pravo* rozvijet
Vojtovu metodiku, odporuje zakladnim pravim na svobodné badani. Tvrzeni zalovanych maji
dopad na dobrou povést zalobct, dale se siff, jejich ucinek je devalvujici, pficemz vliv byl
zaznamenan i na zalobci organizované mezinarodni konferenci i pfi komunikaci s kolegyni z USA.
Zalobce a) navazal v minulosti spoluprici s Jiho¢eskou univerzitou, ktera ji na zakladé uvedenych
nepravdivych informaci odepfela, ze stejnych divodu odstoupila od rozpracované dvouleté
spoluprace Fakulta télesné vychovy a sportu v [obec].

3. Zalovani 1) a2 3) shodné navrhli zamitnuti zalobu s tim, Ze v dobé vytykaného jednani zalobci
nem¢li akreditaci Ministerstva zdravotnictvi, tedy nebyli soutéziteli. Jednani zalovanych bylo ¢inéno
v dobré vife smérem k pacientum, kdyz do doby ziskan{ licence neméli zalovan{ zadnou zaruku, Ze
zalobci jsou opravnéni metodu §ifit, po ziskani akreditace Zzalovani se svymi upozornénimi ustali.
Podle Zzalovanych neslo o jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze, naopak to byli zalobci, kdo
uzitim nazvu metody vyvolavaji nebezpeci zameény a parazituji na povesti.

4. Zalovana 3) dale namitla, 7e 7alobci netvrdi ani neprokazuji zisah do nematerialni sféry a dale
ze vSechny e-maily a stanoviska byly c¢inény jménem zalovaného 1), kterého je zalovana 3)
jednatelem. Navic zalobce b) byl do obchodniho rejstiiku zapsan az [datum], tedy pfed
uskutecnénim vytykaného jednani.

5. Zalovany 4) navrhl zamitnuti Zaloby s tim, e se na ného obrétila Unie fyzioterapeuti Ceské
republiky (dale jen,, UNIFY CR*) dopisem ze dne [datum]| se zadosti o vyjadfeni ke skutecnosti,
ze k ministerstvu zdravotnictvi byla podana zadost o akreditaci vyukového programu [ulice]
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metoda 2. generace a zalovany 4) na ni reagoval svym dopisem ze dne [datum]| adresovanym
UNIFY CR, vnémZ uvedl, Mgr. [pijmeni] [pijmeni], dle jemu dostupnjch informaci,
neabsolvoval zadny vzdélavaci kurz certifikovany v souladu se standardy a pokyny zalovaného 4),
a také nedisponuje kvalifikaci k vyucovani Vojtovy metody dle totoznych standarda. Zalovany 4)
tak konstatoval jemu znamé informace, pficemz zadné z téchto tvrzeni neni nepravdivé. To, ze
Mgr. [pfijmeni] [pffjmeni] nedisponuje opravnénim od zalovaného 4) a neni opravnén vyucovat
Vojtovu metodu, ani zadny ze zalobct nepopira. Dale Zalovany 4) uvedl, ze [ulice] metoda 2.
generace nenf lege artis implementovanou metodou poskytovani Vojtovy metody, vysvétlil zakladni
principy Vojtovy metody a rizika spojena s nespravnym provedenim Vojtovy metody. Podle
zalovaného 4) pouziti nazvu [ulice] metoda 2. generace je matouci, nebot’ obé metody spocivaji na
odlisnych principech. Ve stanovisku uvedeném na svych webovych strankach zalovany 4) vyslovné
uvedl, Ze nechce hodnotit a nehodnoti metodu Vojtovu metodu 2. generace jako takovou, ani
nikoho z zalobct. Pokud jde o vyjadfeni ohledné toho, Ze Zzalobce a) nema pravo rozvijet Vojtovu
metodiku, jde o vyjadfeni dcery pana [pffjmeni] [jméno| [jméno], ktery Vojtovu metodiku vyvinul,
pani [jméno| [jméno]| [jméno], nelze ho tedy pfic¢itat zalovanému 4). Zduraznil, ze je spolkem
zalozenym dle némeckého prava roku 1984 samotnym panem [pfijmeni]| [jméno]| [jméno], ktery byl
az do své smrti vroce 2000 pfedsedou predstavenstva, spolek se vénuje vylucné vefejné
prospésnym ucelim a zadna z cinnosti spolku neni zaméfena na ziskani zisku, ucelem je
poskytovan{ spolehlivych referenci a informaci o Vojtové metodé spotfebitelim. Zamérem
zalovaného 4) nebylo ovlivnéni hospodatského vysledku jakéhokoliv ze Zzalovanych ¢i zalobcu, ale
poskytnuti pravdivych informaci veiejnosti a UNIFY CR tak, jak mu ukladaji stanovy. Namitl, Ze
neni soutézitelem a ani soutézitelem ad hoc, naopak ze strany zalobct se s ohledem na uziti
sporného nazvu muze jednat o parazitovani na povésti Vojtovy metody. Zalovany 4) nejednal
v rozporu s dobrymi mravy soutéze, nema ani vliv na stranky [webova adresa] ani vojta.es. Pokud
zalobci tvrdi, ze se zalovani dopustili zlehcovani, pak se podle zalovaného 4) jednalo o opravnénou
obranu. Vyhrady vznesl i k davodnosti pozadavku na penézité zadostiucinéni.

6. Soud prvniho stupné poté, co dovodil, Ze i ve vztahu k zalovanému 4), ktery je zahrani¢nim
subjektem, lze s ohledem na ¢l. 4 a 6 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze
dne [datum] o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim I1), véc posoudit podle
prava Ceské republiky, skutkovy stav zji§tény z provedeného dokazovani posoudil podle § [¢islo]
odst. 1, § [¢islo], § [¢islo] odst. 2, § 2984 odst. 1 a 2 zdk. ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zdkonik (déle jen
,,0. 2.°), a dospéel k zaveru, ze zaloba neni divodna. Ve vztahu k uplatnénému zdrzovacimu naroku
s poukazem na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4532/2011, na
preventivni povahu tohoto naroku a z toho plynouci potfebu prokazat, ze zavadné jednani trva
nebo hrozi, popt. hrozi jeho opakovani, soud uvedl, ze pokud Zalobci netvrdili, ze by aktualné
pfedmétnd tvrzeni byla Zzalovanymi nékde uvadéna a takova tvrzeni neuvedli ani pfes vyzvu soudu,
nelze usuzovat, ze realné hrozi opakovani namitaného jednani. Soucasné nelze podle soudu
pfehlédnout, Ze tato povinnost ma byt ulozena kazdému ze Zalovanych, tedy se nelze spokojit
pouze s obecnymi tvrzenimi a je tfeba je konkretizovat ve vztahu ke kazdému z zalovanych.
Zalovani 1) a7 3) namitli, e po ziskani akreditace od Ministerstva zdravotnictvi své vyhrady vidi
metod¢ zalobce a) jiz neprezentuji, pficemz zalobci nenavrhli niceho, Zze ¢eho by bylo mozno
usuzovat na hrozbu opakovani. Soud proto Zalobu v rozsahu tohoto zdrzovaciho naroku jako
neduvodnou zamitl (vyrok 1.), kdyz vyjadfil i pochybnost o aktivni legitimaci Zalobct b) a c) za
situace, kdy se vytykané jednani mélo tykat pouze zalobce a).

7. Pokud jde o narok uplatnény vuci zalovanému 4) na odstranéni textu ze stranek vojta.es, uvedl
soud, ze zalobci netvrdili ani neprokazali, ze by zalovany 4) mél redlnou moznost sam splnit Zzalobci
zadanou povinnost (kdyz majitelem stranek je odlisny subjekt). Se zavérem, ze zalobci pozaduji
ulozeni povinnosti, kterou zalovany 4) nema jak splnit, soud v tomto rozsahu zalobu zamitl jako
nedavodnou. Zabyval se dale davodnosti naroku uplatnéného vici zalovanému 4) na odstranéni
textu ze stranek [webova adresa] a naroku vuci jednotlivym Zalovanym na od¢inéni nemajetkové
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ujmy. Zduraznil, ze je nezbytné véc posuzovat nejen z pohledu kazdého z Zalobct, ale 1 z pohledu
kazdého z Zzalovanych. Soud tedy zkoumal, zda je viibec kazdy z zalovanych, na zakladé¢ skutkovych
tvrzeni zalobou uplatnénych, pasivné legitimovanym. Dovodil, ze ve vztahu k Zalované 3) je tfeba
zalobu zamitnout jiz pro nedostatek jeji pasivni legitimace, nebot’ jak v pfipadé dopisu ze dne
[datum], emailu ze dne [datum| a,, Stanoviska RIL- [préavnickd osoba] a CESKE VOJTOVY
SPOLECNOSTI - vjukovy tym zs. (CVS) k publikaci Mgr. [jméno] [pifjment]: [ulice] metodika 2.
generace s videokompendiem® ze dne [datum], jednala zalovana 3) za [pfijmeni| ceska vojtova
spole¢nost - vyukovy tym z.s., nikoli sama za sebe. Naopak pokud jde o jednani zalovaného 2), pak
tento se sice také vyjadfoval jako pfedseda klinické zajmové skupiny terapeutt Vojtovy metody, ale
tato nema zadnou subjektivitu, za vytykané jednani je tak odpovédny piimo zalovany 2).

8. Z hlediska zkoumani naplnéni podminek nekalé soutéze dovodil soud, ze namitané jednani je
jednanim v hospodafském styku, kdyz zalobci a) a ¢) a zalovani 1), 2) a 3) jsou pfimymi konkurenty
na trhu v Ceské republice pfi poskytovani rehabilita¢nich sluzeb, tedy jejich jednani je jednanim
v hospodafské soutézi. Pokud bylo namitano, ze Zalobci ziskali akreditaci ke vzdélavani az pozdéji,
tak soud ma za to, ze lze hovofit o soutézi i ve vzdélavani s ohledem na to, ze tyto ¢inili kroky
k tomu, aby 1 na tomto trhu mohli ptsobit. Ve vztahu k zalobci b) nelze podle soudu o jednani
v hospodafské soutézi uvazovat jiz proto, ze tento zalobce vznikl az ke dni [datuml], pficemz
vytykana jednani probé¢hla dfive. Ve vztahu k zalobci b) proto soud zalobu zamitl jako
neduvodnou. Pokud jde o zalovaného 4), byt’ tento je dobrovolnym spolkem, jehoz pfedmétem
¢innosti je podpora a vyuziti lokomocéniho principu v diagnostice a terapii dle védeckych poznatka
vyvinutych Dr. V. [jméno], vénuje se vefejné prospésné c¢innosti, pusobi nezistné a hospodafské
soutéze v Ceské republice se pfimo netcastni, pfesto je tfeba ho podle soudu povazovat za
soutézitele ad hoc, nebot’ jeho vyroky mohly ovlivnit hospodafskou soutéz v oblasti vzdélavani a
poskytovani rehabilitac¢nich sluzeb v Ceské republice.

9. Dale soud zkoumal, zda namitané jednani je zpusobilé pfivodit Gjmu jinym soutézitelim nebo
zakaznikim se zavérem, ze pokud moznym nasledkem jednani je vznik prospéchu na strané
zalovanych 1) az 3) v podobé ziskani vétstho poctu zakazniku, a to na tkor konkurence, kterou
pfedstavuji zalobci a) a ¢), jde o jednani zpusobilé piivodit zalobcim nemajetkovou djmu, ktera je
soucasn¢ zpusobild nepiiznivé ovlivnit jejich soutézni postaveni na vymezeném konkurencnim
trhu. [pffjmeni] nasledek v podobé ubytku, popf. 1 nezvyseni poctu zakaznikd, miuze mit i jednani
pozitivni informace o zalobcich, respektive o metode, kterou Zalobci ve shodé pouzivaji. Pokud
jde o zalovaného 4), 1 v jeho piipadé ma soud za to, ze jeho jednani je zptsobilé ovlivnit soutézni
postaven{ jednotlivych subjektt zjevné pouzivajicich dvé konkurencni rehabilitacni metody. Dale
se soud zabyval podminkou rozporu vytykaného jednani s dobrymi mravy. Poukazal zde na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 189/2005, rozsudek ze dne 10. 1. 2011, sp. zn.
23 Cdo 5184/2009, a ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 23 Cdo 3338/2012, shodné sp. zn.
23 Cdo 2944/2015, uvedl, ze podstatou zlehc¢ovani ve smyslu § 2984 odst. 1 o. z. je jednani, jimZ
soutezitel uvede nebo rozsifuje o pomérech, vykonech nebo vyrobku jiného soutézitele nepravdivy
udaj zpusobily tomuto soutéziteli pfivodit Gjmu. Podle soudu jde ve vztahu mezi soutéziteli o
zakonnou vyjimku ze zakladntho prava kazdého na Sifeni informaci a na svobodu projevu (srov.
¢l. 1 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod), odivodnénou v tomto pfipadé existenci
zakladnifho prava na vykon (neruseného) podnikani podle [¢islo] odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a prava na ucast v hospodatské cinnosti neomezenou ¢innosti jiného soutézitele. Nejde-li
o pifipustnou srovnavaci reklamu podle § 2980 o. z., nebo o opravnénou obranu ve smyslu § 2984
odst. 2 véta druha o. z., je soutézitelim v zasadé¢ zapovézeno vefejné podavat jakékoliv informace
o jiném souteziteli nebo o vysledcich jeho soutézni cinnosti, at’ jiz jsou ¢i ne pravdivé, za
pfedpokladu, ze takové informace mohou soutéziteli pfivodit ujmu, ktera je schopna negativné
ovlivnit jeho postaveni na trhu. Vzal za prokazané, Zze Zzalovani 1), 2) a 4) uvadéli sdéleni, ktera jsou
negativné vyznivajici kritikou zejména zalobce a) a jeho knihy o jeho metodé. Soud ale 1 zkoumal,
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zda se nejedna o opravnénou obranu ve smyslu § 2984 odst. 2, véta druha o. z. Podle soudu nelze
pfehlédnout, Ze zalobce a) pro jim vyvinutou metodu zvolil nazev navazujici na produkt, ktery je
zalovanymi dlouhodobé¢ prezentovan, uplatiiovan a uzivan, [ulice] metoda je obecné znama nejen
v Ceské republice. Z dokazovani podle soudu vyplynulo, Ze Zalobce a) nazev zvolil s umyslem téit
z tohoto mezinarodné uznavaného nazvu. Pripojil dovétek, ktery naznacuje, ze v piipadé metody
zalobce a) se jedna o jakousi vylepsenou verzi produktu zalovanych, oznacent,, 2. generace® totiz
odpovida pfedstave, ze bude lepsi, rychlejsi, kvalitnéjsi, ucinnéjsi, Setrnéjsi a vse, co si zakaznik
s novou generac{ sluzby jen muze pfedstavit. Jiz jen nazev metody zalobce a), s niz vstoupil na
relevantni trh poskytovani rehabilita¢nich sluzeb a i pozdéji na trh vzdélavani, je nazvem nejen
navazujicim na soutézni vykony ostatnich soutéziteld zalovanych 1) az 3), ale dokonce volba nazvu
byla provedena tak, aby vykony zalovanych zakaznici vnimali jako zastaralé, nemoderni, o generaci
starsi. Z toho soud dovodil, Ze jednani zalovanych je tfeba povazovat za opravnénou obranu, v niz
se primarné distancuji od metody Zalobce a) a jejiho spojeni s metodou, kterou pouzivaji oni. Soud
odmitl namitky zalobct o tom, Ze jde o omezovani svobody badani ¢i védeckého zkoumant, s tim,
ze tato neni vyjadfenimi zalovanych zasahovana, nebot’ tato vyjadfeni primarné sméruji proti
vybéru nazvu metody. Podle soudu nelze piehlédnout ani to, Ze 1 z provedeného dokazovani plyne,
ze realné¢ dochazi k zaménovani obou metod. Se zavérem, ze jednani zalovanych neni
nekalosoutézni, soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Vyroky o nakladech f{zeni odtvodnil soud
odkazem na § 142 odst. 1 o. s. f. (zdk. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fid) a jejich nihradu
(v odtivodnén{ rozsudku podrobné specifikovanou) pfiznal v fizeni Gspésnym zalovanym.

10. Rozsudek v celém jeho rozsahu napadli vSichni zalobci odvolanim. Pfedné se vymezili proti
konstatovani soudu o tom, Ze Zalobci nezpochybnuji, Ze Zalobce a) nedisponuje opravnénim od
zalovaného 4) a neni opravnén vyucovat Vojtovu metodu. Zalobci trvaji na tom, Ze Zalovany 4)
neni opravneén,, vydavat jakakoliv opravnéni®, stejné¢ jako na tom, ze vsichni zalobci jsou opravnéni
vyucovat Vojtovu metodu. Nadto zalobce a) v roce 1989 1990 absolvoval skoleni Vojtovy metody
a nasledné se s prof. MUDr. [jméno| [jméno| ve Skolnim roce 1990 1991 podilel na organizaci
stejné¢ho $koleni, kde sam zalobce a), stejné jako prof. [jméno], ostatni frekventanty spole¢né skolili
v této metodé. To ostatné zalobci tvrdili jiz v Zzalobé a k tomu navrhli dukaz casti obsahu
akreditacniho spisu k opravnéni skolit. Soud si spis sice vyzadal pfed poslednim jednanim, ale tento
dakaz pak neprovedl, coz oduvodnil jeho nadbytecnosti. Dale namitli, Zze pokud soud dovodil, Zze
pro vyhoveéni zdrzovacimu naroku je tfeba dolozit hrozbu opakovani takového jednani a odkazal
pfitom na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.: 23 Cdo 4532/2011, je tento zavér nespravny a odkaz
nepiiléhavy. Uvedli, ze v pifpadé prava nekalé soutéze existuje v podstaté,, blokova vyjimka®™ z
ochrany svobody projevu. [pffjmeni] i doktrina se shoduji na tom, ze ve vztazich mezi soutéziteli,
ktef{ maji obecnou povinnost se vzajemné nekritizovat, je ochrana svobody projevu znacné
potlacena a nevstupuje do dalsich dil¢ich krokt posuzovani piipadného nekalosoutézniho naroku.
Je to nezbytnym pfedpokladem pro zachovani principt svobodné soutéze, ktera chrani jinou
ustavnépravni hodnotu, a to svobodu podnikani. Toto omezeni soucasné chrani stejnou mérou
vsechny aktéry soutéze, ktefi jsou sice na jednu stranu omezeni ve své moznosti kritizovat jiné
soutezitele, ale soucasné tutéz ochranu pozivaji vaci ostatnim. Podnikatelé v konkuren¢nim vztahu
pak z téchto davodu vzajemné nesmi kritizovat své konkurenty ¢i jejich vyrobky a sluzby. Aplikace
obecnych zasad, které chrani svobodu projevu, je tedy do oblasti nekalé soutéze nemozna. Stejné
tak se do této oblasti vztahti nemohou promitat beze zbytku principy znamkového prava a nékteré
zavery rozsudku z této oblasti, jak ¢inf soud. V rozsudku, na ktery se soud prvniho stupné odkazal,
dovolaci soud posuzoval situaci, kdy k upusténi od protipravniho jednani doslo jiz pfed podanim
zaloby, coz ovsem nenf situace srovnatelna se skutkovym stavem zjisténym v tomto fizeni. Podle
zalobcu v oblasti nekalosoutézniho prava plati zcela odlisna hmotnépravni Gprava, kterd vaze pravo
na zdrzen{ se urcitého jednani nikoliv jen na samotnou existenci dokonaného zasahu do soutéznich
prav, ale postadi jejich pouhé ohrozeni. Uvahy soudu, které jsou zaloZeny na restriktivnim
hodnoceni moznosti preventivntho zdrzovaciho vyroku, jsou tedy nespravné.
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11. Pokud ve vztahu k Zalované 3) soud dospél k zavéru, ze nebyla pasivné legitimovana, protoze
jeji vyrok byl pficitatelny jinému subjektu prav, jde podle zalobct o zavér nespravny, nebot’ k ,,
pfenosu odpovédnosti vyroku fyzické osoby na osobu pravnickou nemuze dojit tam, kde typové
nemuze byt pravnicka osoby za vyrok z povahy véci odpovédna, a to proto, ze neni soutézitelem
ani v 8irSim slova smyslu. V tomto pfipadé¢ soudem oznacena pravnickd osoba ve vefejném
prostoru prakticky neexistuje, tento spolek se omezuje na organizacni stranku aktivit svych clend.
Nejedna se tedy funkéné vzato o soutézitele, a to ani v §irsim slova smyslu, ale pouze o organizacni
platformu aktivit ¢lend, kteff pak jsou soutéziteli na svou odpovédnost. Za nespravny maji zalobci
1 zavér soudu o tom, ze zalobce b) neni aktivné legitimovan, protoze jeho vznik se datuje az do
doby po uskute¢néni nékterych nekalosoutéznich jednani. Zdtraznili, ze v pravu nekalé soutéze
plati, ze ochrany se muze domahat kdokoliv, kdy s ohledem na jim zvoleny zptsob existence, nyni
na zvolenou metodu, muze byt ohrozen zlehcovanim této metody. Novy soutézitel, zalobce b), je
personalné spjat s obéma dalsimi soutéziteli, a proto je celkem pochopitelné, ze pouziva tutéz
metodu ke svému podnikani. Pokud novy soutézitel je pak s ohledem na zcela legalné pouzivanou
metodu ohrozen nebo dotcen zlehcovanim této metody nebo pfedstavitele této metody, poptipadé
znevérohodnénim svého statutarniho organu, ma narok na ochranu pfed takovym zlehcovanim,
byt’ jeho ptuvod je starsi nez jeho existence.

12. Dale namitli, Ze soud sice dospél ke spravnému zavéru, ze jsou naplnény vécné znaky
nekalosoutézni skutkové podstaty zlehcovani, nespravné ale dovodil, ze jsou naplnény podminky
opravnéné obrany. Podle Zalobct opravnénou obranu zakon pfipousti pouze ve vztahu
k pravdivym informacim, otizka pravdivosti vSak v fizeni nebyla vibec zjiStovana, pficemz
dakazni bfemeno pravdivosti udaji tiz{ zalované. Soucasné neni naplnéna ani dal$i podminka pro
opravnénou obranu, kterou je protipravnost jednani soutézitele, proti kterému je opravnéna obrana
uzita, ¢i existence jiného duvodu, ktery ji ospravedliuje. Zduaraznili, ze nijak nehodnotili jednani
zalovanych, jejich metody, vyrobky ¢i sluzby, spornou otazkou se pak stalo pouziti metody a jeji
oznaceni jako metody druhé generace, kdy soud postup zalobce a) hodnotil jako divod hodny
obrany. Pfitom ale pominul skutecnost, Zze ve vztahu k této metodé nemajf zalovan{ zadna prava a
ani privilegované postaveni k jejimu nazvu. Lé¢ebnou metodu nelze patentovat nebo jakkoliv
chranit podle zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlep$ovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale téZ patentovy zakon). [ulice] doktrina se shoduje na nazoru, ze lécebné, chirurgické
postupy a diagnostické metody se nepovazuji za prumyslove vyuzitelné, tedy jsou nepatentovatelné.
Z podstaty véci se na lé¢ebné metody nevztahuje ani autorskopravni ochrana, protoze védecka ¢i
lécebna metoda nesplnuji pozadavek na to, aby byly klasifikovany jako autorské dilo. Tuto
skute¢nost reflektuje i doktrina, ktera nechranéné dusevni bohatstvi fadi k tzv.,, public domain®.
Obecneé plati, ze védecké poznani, kam spadaji i védecké a 1écebné metody, je piistupné kazdému,
kazdy je muze vyuzivat a kazdy je muze dale rozvijet. Stejné jako nepozivaji samotné lécebné
metody #adné ochrany a nevézou se k nim #adna zvlastni prava, plati to i jejich nazvech. Zalovani
tedy nemaji zadné specifické opravnéni k Vojtové metodé, k jejimu nazvu, k jeji modifikaci ¢i
jakémukoliv dalsimu rozvijeni. Z povahy véci nikdo nemuze mit monopol na pouziti této metody,
nikdo nemuize nikomu jeji pouziti zakazovat ¢i jakkoliv branit, stejné¢ jako nemuze nikdo nikomu
branit v rozvijeni nebo modifikaci této metody. Jakykoliv jiny zavér by pak byl v rozporu s ¢l. 15
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. To, ze Zalobce a) rozvinul a pozménil puvodn{ Vojtovu
metodu, nelze povazovat za protipravni jednani. Soucasné nelze povazovat za protipravni,
nevedecké ¢i nelegitimni jednani to, ze takto pozménénou metodu, ktera soucasné zachovavala
principy puvodn{ metody, jiz se inspirovala nova metoda, oznacil stejné s dovétkem,, druhé
generace®. Tento postup byl naopak zcela korektni, protoze vyjadfoval na jedné strané urc¢itou miru
puvodni inspirace a na druhé stran¢ odlisnost od puvodni metody. Ve vztahu k vefejnosti tak
vyjadiil jednak odlisnost a soucasné i vychozi stav a inspiraci. Podle Zalobct nelze ani akceptovat
uvahu soudu prvniho stupné, ktery v dovétku,, druhé generace® spatfuje pfedstirani, ze se jedna o
lepsi produkt. [jméno], at’ uz jakakoliv, neni produkt, a to nikoho, a tedy ani Zzalovanych. Oznaceni
metody, kterd sama ani jeji nazev ochranu nepoziva, nemize byt protipravni. Zalovani sou¢asné
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nemohou disponovat pravnim zakladem k opravnéné obrané, protoze jednani zalobce a), kterému
se udajné¢ branili, nezasahuje do jejich prav, nebot’ [ulice] metoda je nechranénym statkem,, public
domain®, ke kterému nikdo nema 74dné opravnéni. Zalobci jsou si védomi toho, Ze Zalovanym se
podafilo skrze institucionalni zastfeSeni vytvofit dojem, Ze urcita skupina osob je opravnéna
disponovat metodou ¢i chranit jeji ¢istotu, aniz by to mélo oporu v pravu. Soucasné tataz skupina
osob vytvafi dojem, ze nikdo, kdo neabsolvoval jejich skoleni, neni opravnén metodu pouzivat,
coz samozfejmé nema oporu v pravu. Tento dojem, ktery je vysledkem dlouhodobé komercni a
medialni strategie, by ovS§em nemé¢l pohnout soud k tomu, aby pfiznal zalovanym opravnéni, ktera
podle prava nemaji a mit nemohou. Zalobci proto navrhli, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
ve vyrocich 1. a II. zménil a zalobé vyhovél, ve zbytku aby ho zrusil a véc v tomto rozsahu vratil
soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni.

13. Proti vyroku IX. rozsudku soudu prvniho stupné se odvolala zalovana 3). Uvedla, Ze se
ztotoziiuje se zavery prvoinstanéniho soudu, ktery zalobu Zalobcu zamitl, vytkla vsak soudu
prvniho stupné, ze nespravné urcil vysi nahrady nakladd fizeni a napadeny vyrok ma v podstaté za
nepfezkoumatelny, nebot’ vypocet nahrady je v oduvodnéni popsan zmatecné a neni mozné zjistit,
jakym zpusobem jej soud ucinil. Navrhla proto, aby odvolaci soud zménil vyrok IX. rozsudku
soudu prvniho stupné a pfiznal Zalované 3) nahradu naklada fizen{ tak, ze se kazdému ze Zalobct
uklada povinnost uhradit k rukdm pravniho zastupce Zalované 3) nahradu nakladu fizeni ve vysi
70 240,50 K¢, v pitipadé, Zze bude soud zalobcum ukladat povinnost k dhradé naklada fizeni
spole¢né a nerozdilné, pak ve vysi 210 721,50 K¢.

(93

14. Zalovani 1) a 2) ve vyjadfeni k odvolani alobci uvedli, 7e namitky Zalobci koresponduiji
s argumenty, které na podporu svych tvrzeni uvadéli jiz v fizeni pfed soudem prvého stupné.
Zalobci nijak bliZe nespecifikovali - ackoliv na to byli soudem prvého stupné opakované
upozornovani - jaké konkrétni dopady mélo mit vytykané nekalosoutézni jednani zalovanych 1) a
2) ve vztahu ke kazdému z Zalobct zvlast. Zalobci pouze uvedli, Ze se zalovani 1) a 2) dopustili
zlehcovani v pisemnych projevech zalovanych 1) a 2) ze dne 17. a [datum] a dale v odborné
brozute. Zadny z téchto projeva zalovanych 1) a 2) viak nevznikl v dobé, kdy existoval Zalobce b),
ten vznikl zapisem do obchodniho rejstfiku az dne [datum]| a nebyl tak soutézitelem na relevantnim
trhu. Dale namitli, ze byt své vytykané projevy ucinili v souvislosti s aspiraci Zzalobce c) na udéleni
akreditace MZ CR k vjuce Zalobcem a) vyvinuté metody (oznacené jako,, [ulice] metoda 2.
generace®), dospél soud prvého stupné podle jejich nazoru k nespravnému zaveéru, ze zalobci jsou
pfimymi konkurenty na trhu v Ceské republice p#i poskytovani rehabilita¢nich sluzeb (tedy nikoliv
na trhu poskytovateld vzdélani v oboru fyzioterapie ¢i rehabilitacnich sluzeb) vici zalobcim. Z
této skutecnosti dovodil, Zze zalobou oznacena jednani Zalovanych 1) a 2) jsou jednanimi
v hospodaftské soutézi, pficemz lze hovofit, Zze takové postaveni soutézitele méli i ve vzdélavani
v daném oboru. S takovym zavérem nelze souhlasit, nebot’ v dobé¢, kdy doslo k vytykanym udajné
nekalosoutéznim jednanim Zalovanych 1) a 2), piisluSelo postaveni soutézitele na trhu
poskytovatela vzdélavani v daném oboru toliko Zalovanému 1), ktery byl vlednu roku 2016
akreditovanym poskytovatelem vzdélavani v oblasti fyzioterapie a rehabilita¢nich sluzeb. Zalovany
2) ani zadny z zalobct takové opravnéni v dané dobé nemcli, nepfisluselo jim tedy postaveni
soutézitele na relevantnim trhu poskytovateltt vzdélani v daném oboru. Jinak se zalovani 1) a 2)
ztotoznili se zavéry soudu o tom, ze reakce zalovanych 1) a 2) jako poskytovatelu,, klasické®
Vojtovy metody byla opravnénou obranou. Ve vztahu kargumentaci zalobct uvedli, ze
nepochybné maji Zalobci pravdu, pokud tvrdi, Ze svoboda védeckého badani je zarucena mj.
Listinou zakladnich prav a svobod a Ze k vyvoji novych poznatkt a sestavovani novych metod se
obecné nevyzaduje zadné dfedni ¢i jiné povoleni. Takové tvrzeni ale podle jejich nazoru mifi zcela
mimo jadro problému. Chapani celé véci v $ir$im kontextu vyzaduje, aby soud hodnotil to, zda
udajné nekalosoutézni jednani zalovanych bylo vyvolano tim, Ze zalobci vyvinuli novou
fyzioterapeutickou metodu ¢i spiSe tim, Ze tuto metodu nazvali [pffjmeni] metodou 2. generace.
Soud prvého stupné tyto okolnosti zjistil provedenym dokazovanim, v navaznosti na celou $ifi
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provedeného dokazovani fadné vyhodnotil a ze zjiSténého skutkového stavu vyvodil pfiléhavy
pravni zavér. Zalovani 1) a 2) proto navrhli, aby odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné
spravny v rozsahu tykajicim se zalovanych 1) a 2) potvrdil.

15. Zalovana 3) ve vyjadfeni k odvolan Zalobct uvedla, Ze se ztotozuje se zamitavym rozsudkem
soudu prvnifho stupné a jeho zavéry stran opravnéné obrany. Uvedla, Ze Zalobci skute¢né mohli
svou lécebnou metodu pojmenovat prakticky libovolné, a v pfipadé, Ze by neméli v umyslu
participovat na véhlasu Vojtovy metody, a to mezi laickou 1 odbornou vefejnosti, neméli by zadny
davod svou lécebnou metodu uvadét jako,, Vojtovu metodu 2. generace." Obzvlaste dovétek,, 2.
generace” je v pramérném spotiebiteli schopen vyvolat dojem, Zze nabizena metoda ¢i postup je
kvalitativné na vyssi arovni nez,, pouha® [ulice] metoda bez dovétku. Dale uvedla, ze na zaklade
svobody védeckého badani ve smyslu ¢l. 15 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod lze snad
piisvédcit zavéru, ze je mozné danou lécebnou metodu rozvijet a podrobit védeckému poznani.
Tomu odpovida i pfistupnost relevantnich zdroji, odkazi a literatury na webovych strankach
spolku [obec| Vojtovy spole¢nosti, jehoz je zalobkyné 3) pfedsedkyni. Nelze se vsak v zadném
pfipadé ztotoznit s predkladanym zavérem Zalobct, ze samotny nazev 1écebné metody nepoziva
pravni ochrany, nebot’ sama lé¢ebna metoda spada pod nechranéné dusevn{ bohatstvi, tzv.,, public
domain®. Takovy zavér Ize pouzit u obecnych lécebnych metod, napf. aromaterapie, hirudoterapie
¢i algoterapie, kdy vSechny tyto pojmy odkazuji na obecnou lécebnou metodu, napf. vyuziti
rostlinnych a éterickych oleju pfi aromaterapii, vyuziti pijavic pii hirudoterapii. Tyto nazvy jsou
natolik obecné zastfesujici lécebné postupy, byt’ s odlisnymi postupy u jednotlivych poskytovatela,
ze je skutecné chranit nelze. To vSak neplati pro pojem,, [ulice] metoda®, ktera je svym charakterem
zalozena na principu, ze v centralnim nervovém systému clovéka jsou geneticky zakédované
vrozené pohybové vzory. [pifjmeni] nazev [ulice] metoda jasn¢ a zfetelné odkazuje ke svému
objeviteli MUDr. [jméno] [jméno|. Z vyznamového hlediska je to pojem uzsi nez, princip
zakédovanych pohybovych vzort v centralni nervové soustave.” Na stejné urovni zobecnéni je
slovni spojeni,, reflexni lokomoce®. Je tedy zfejmé, ze argumenty zalobclii se stran ochrany
samotného nazvu mohou dotykat pouze obecného, zastesujictho pojmenovani 1écebné metody,
ne vsak nazvu specifického, ktery odkazuje ke konkrétnimu lékafi, jez metodu a principy v ni
popsané objevil. Stejné tak se zalovana 3) ztotoznuje se zavéry soudu stran absence své pasivni
legitimace s tim, ze ve vsech piipadech pfedkladanych zalobci vystupovala vyhradné jako statutarni
orgn,, piedseda spolku [ulice] [ulice] spole¢nost - viukovy tym, zs., [ICO]“ Takto oznaceny autor
textu odkazuje na skutec¢nost, ze pfedmétny projev vule je ¢inén jménem uvedené pravnické osoby.
Za nedivodnou ma i dalsi argumentaci zalobcti a navrhla, aby odvolaci soud odvolani Zzalobct
v celém rozsahu zamitl jako nedavodné.

16. Zalovany 4) se ve vyjadfeni k odvolani zalobci rovné ztotoznil s napadenym rozsudkem, ma
za to, ze soud prvniho stupné fadné a dostatecné zjistil skutkovy stav, poskytl zalobcim lhttu pro
doplnéni jejich skutkovych tvrzeni i dikaza k nim, a napadené rozhodnuti je po skutkové i pravni
strance dostatecné oduvodnéno. Uvedl, ze pokud Zalobci rekapituluji tvrzeni, ktera méli udajné
v fizeni pfed soudem prvntho stupné uplatnit, pak ale uvadéji jednak tvrzeni i nadale neuplna, dale
tvrzeni zcela nova (v odvolacim fizeni nepfipustna) a navic nepravdiva. Jedna se zejména o nové
tvrzeni, ze zalobce a) v roce 1989 1990 absolvoval §koleni Vojtovy metody. Pokud soud uved], ze,,
zalovany 4) konstatoval, ze Mgr. [pffjmeni] [pffjmeni] nedisponuje opravnénim od zalovaného 4) a
neni opravnén vyucovat Vojtovu metodu, coz zadny ze zalobct nepopira®, jde podle zalovaného
4) o spravné sdéleni, pficemz zalobci neprokazali, ze Mgr. [pifjmeni] [pffjmeni] disponuje
odpovidajicim vzdélanim. Na svém vyjadfeni, Ze Zzalobce a) neabsolvoval Zzadny vzdélavaci kurz
certifikovany v souladu se standardy a pokyny Zalovaného 4), a tedy dle smérnic zalovaného 4)
nedisponuje opravnénim k vykonu ani vyuce Vojtovy metody, zalovany 4) nadale trva. Co se tyce
neprovedeni nekterych dukazu ze strany soudu prvntho stupné pro nadbytecnost, je dle nazoru
zalovaného 4) nonsens, pokud se zalobci v podaném odvolani domahaji mezi jinym nespravnosti
napadeného rozhodnuti vyplyvajici z toho, Ze zalobcim sam soud znemoznil unést dukazni
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bfemeno, kdyZz zamitl jejich navrhy na doplnéni dokazovani, aniz se vyjadfuji k absenci svych
skutkovych tvrzeni, coz bylo zakladnim divodem pro zamitnuti zaloby. Pokud jde o zavéry soudu
ve vztahu ke zdrzovacimu naroku, Zalobci zcela opomiji, Ze byli soudem prvniho stupné podle §
118a odst. 1, 3 o. s. f. pouceni a vyzvani k tomu, aby uvedli, v jakych konkrétnich skute¢nostech
spatfuji zalobci, ze hrozi nebezpeci opakovani vytykaného jednani, a to u kazdého jednotlivého
zalovaného. Zalobci ve Thité stanovené soudem prvniho stupné, ktera byla vice nez piiméfens,
zadné procesni podani k doplnén{ svych skutkovych tvrzeni a navrzeni dukazi neucinili a navic
uvedli, ze nic takového neni tfeba ani uvadét a ani prokazovat. Soud proto nepochybil, pokud
zalobu v rozsahu zdrzovaciho naroku jako nedivodnou zamitl. Pokud jde o hodnoceni otazky
aktivni legitimace zalobce b), i zde se zalovany 4) shoduje se zavéry soudu prvniho stupné.
Argumentace zalobct opirajici aktivni legitimaci zalobce b) o jeho personalni spojeni s dal$imi
soutéziteli a z toho vyplyvajici 1 jeho ohrozeni nebo dotceni tvrzenym nekalosoutéznim jednanim,
nema podle ného zadnou pravni vahu. Pokud jde o zalobci tvrzené nespravné zhodnoceni
existence opravnéné obrany, pfipomnél zalovany 4), ze je dobrocinnym spolkem zalozenym
vyluéné k vefejné prospésnym ucelum a muze byt povazovan za soutézitele pouze v $ir$im slova
smyslu, a to jen tehdy, pokud bude mozné dovodit jeho zajem na vysledku hospodafské soutéze.
Zamérem zalovaného 4) nebylo ovlivnéni hospodafského vysledku jakéhokoliv ze Zalovanych ci
zalobct, ale poskytnuti pravdivych informaci vetejnosti a UNIFY CR tak, jak mu ukladajf stanovy.
Z dtvodu absence jednani soutézitele v hospodatfském styku ma zalovany 4) stale za to, ze generalni
klauzule § 2976 o. z. nebyla naplnéna. Pokud vsak Ize na zalovaného 4) opravdu hledét jako na
soutézitele ad hoc, pak ma za spravny zavér soudu o tom, ze se jedna ze strany zalovanych o
opravnénou obranu. Podle Zalovaného 4) navic pouziti nazvu metody [ulice] metoda 2. generace
mobhlo byt pokusem o ziskani vyhody, kterou by zadny z zalobcu jinak neziskal, coz vyplyva iz e-
mailu Mgr. [jméno] [pifjmeni]|, ktery dne [datum] zaslal pani [pfijmeni] [pifjmeni]. K ochrané
Vojtovy metody uvedl Zalovany 4), ze i kdyz je pravdou, ze [ulice] metoda neni registrovanou
ochrannou znamkou, zalobci opomijf, Ze dané oznaceni poziva ochrany jako nezapsané oznaceni.
Poukazal zde i na § 1011 o. z.:,, Vse, co nékomu patfi, vSechny jeho véci hmotné i nehmotné, je
jeho vlastnictvim.* Nezapsané oznaceni [ulice] metoda lze pojmout jako vlastnictvi zalovaného 4).
Neinformovanému spotfebiteli nazev [ulice] metoda druhé generace muze implikovat, Ze se jedna
o vylepsenou verzi Vojtovy metody. Z toho by vsak vyplyval logicky zavér, Ze je [ulice] metoda ve
svém tradicnim pojeti metodou 1. generace, a tim padem mén¢ kvalitni ¢i horsi, coz neodpovida
skutecnosti. [ulice] metoda spociva na zcela odlisnych principech, nez [ulice] metoda 2. generace a
obé¢ metody nelze srovnavat. Zalovany 4) se ve svych vyjadfenich vyslovné distancoval od
hodnoceni Vojtovy metody 2. generace jako takové. Jsou to naopak Zalobci, kdo hodnoti Vojtovu
metodu v tradicnim pojeti, kdyz ji pouzitim nazvu [ulice] metoda 2. generace implicitné oznacuji
jako zastaralou. Argumentace zalobcu, Ze nelze akceptovat uvahu soudu prvniho stupné, ktery
v dovétku,, druhé generace® spatfuje zalobcim podsouvany pfedpoklad tvrzeni ¢i snad pfedstirani,
ze se jedna o lepsi produkt, nema oporu ani v tom, jak danou formulaci vaima vefejnost a co
naznacuje Zalobce a) v metodické piirucce vydané v roce 2015. Zalovany 4) navrhl, aby odvolaci
soud napadené rozhodnuti potvrdil.

17. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal podle § 212 a nasl. o. s. f. rozsudek soudu
prvniho stupné a dospél k zavéru, ze odvolani zalobct neni davodné, odvolani Zzalované 3) shledal
davodnym.

18. Predmétem prezkumu odvolactho soudu bylo zamitavé rozhodnuti soudu prvniho stupné o
narocich (na zdrzeni se vytykaného jednani, odstranén{ zavadného stavu a poskytnuti
zadostiucinéni v penézich), které zalobci uplatnili z titulu ochrany pred nekalou soutézi.

19. Pfedné je tfeba uvést, ze shodné se soudem prvniho stupné ma odvolaci soud za nedavodnou
zalobu zalobce b). Za situace, kdy Zalobce b) vznikl zapisem do vefejného rejstitku ke dni [datum],
nemohlo se ho nijak dotknout zalobou napadené jednani zalovanych, které se uskutecnilo pfed
timto datem. Argumentace zalobct, v niz dovozuji opak, tedy Ze i zalobce b) ma narok na ochranu
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pfed jednanim, jehoZ pavod je starsi nez vlastni existence Zalobce b), je absurdni a nic na tom
nemuze zménit ani personalni propojeni se subjekty, které se rovnéz citi dotceny vytykanym
jednanim a které v dobé jeho uskuteénéni jiz existovaly. Zalobce b) je samostatna pravni entita,
ktera nabyla pravni osobnosti od svého vzniku (srov. § 118 o. z.), tedy teprve od okamziku vzniku
zalobce b) by bylo mozné uvazovat o pfipadném zasahu do jeho prav.

20. Stejné tak nema odvolaci soud vyhrady k zavéru soudu prvniho stupné o nedostatku pasivni
legitimace zalované 3), za situace, kdy bylo v fizeni pfed soudem prvniho stupné prokazano, ze
zalovana 3) ji vytykané jednani ¢inila jako statutarni organ spolku [ulice] [ulice] spole¢nost - vyukovy
tym, zs., [ICO]. Jak vypljva z § 167 o. z., pravnickou osobu zavazuje protipravni ¢in, kterého se
pii plnéni svych ukola dopustil ¢len voleného organu, zaméstnanec ¢i jiny jeji zastupce vaci tietd
osob¢. Pravnickym osobam se pak pficitaji nejen nasledky pravnich dkonu u¢inénych jejich jménem
statutarnimi organy nebo zastupci, ale i nasledky pfipadnych pravnich deliktd, protoze pravnické
osoby odpovidaji 1 za pfipadné protipravni jednani téch, kteff jsou opravnéni za ni jednat (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2381/2008 ze dne 20. 9. 2010). Pouze ve vyjimecnych
piipadech je nutno chovani takové osoby vzhledem k okolnostem piipadu kvalifikovat jako
vyboceni (exces) z realizace cinnosti ¢i zastupovani pravnické osoby, zakladajici pfimou
odpovédnost této fyzické osoby, pficemz jde pfedevsim o pifipady, kdy tato osoba provadi
napadenou ¢innost vlastnim jménem a sleduje tak vylucné uspokojovani osobnich zajmu ¢i potieb
svych nebo tietich osob (stov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1509/2011 ze dne 3. 10.
2011). Z okolnost{ véci, zejména s piihlédnutim k podstaté zalované 3) vytykaného jednani, nelze
dovodit, ze by zalovana 3) sledovala své osobni zajmy, v jejim jednani pak nelze spatfovat ani
vyboceni (exces) z realizace jejtho opravnéni jednat za spolek [ulice] [ulice] spolecnost - vyukovy
tym, z.s., ostatné nic v tomto ohledu ani nebylo Zalobci tvrzeno.

21. Pokud jde o meritorni posouzeni zalovanym 1), 2) a 4) vytykaného jednani ve vztahu
k Zzalobcim a) a c), soud prvniho stupné dovodil, Ze vytykané jednani Zalovanych, spocivajici
(zkracen¢ feceno) v kritice Zalobce a) a jim vyvinuté cvicebni metody, naplnilo znaky generaln{
klauzule nekalé soutéze ve smyslu § 2976 odst. 1 o. z., o nekalou soutéz vsak nejde, nebot’ se jedna
o opravnénou obranu ve smyslu § 2984 odst. 2 0. z. I s timto zavérem se odvolaci soud ztotoznuje.

22. Predn¢ je tfeba uvést, ze soud prvniho stupné mél k dispozici dostatek skutkovych zjisténi
(ostatné skutkovy stav véci nebyl mezi Gcastniky sporny) a z nich vyvodil odpovidajici pravni
zavéry. Nelze mu vytknout pochybeni, pokud pfi zkoumani naplnéni podminek nekalé soutéze (jak
jsou vymezeny v generaln{ klauzuli § 2976 odst. 1 o. z.) dovodil, Ze vytykané jednani zalovanych 1),
2) a 4) je jednanim v hospodafském styku. Namita-li v tomto ohledu zalovany 4), Ze ve vztahu
k nému podminka jednani v hospodafském styku nebyla naplnéna (neni soutézitelem a nelze v jeho
jednani spatfovat soutézni zameér), pak lze odkazat na oduvodnéni napadeného rozsudku a
argumentaci soudu prvniho stupné tam obsazenou, podle niz napadené vyroky zalovaného 4) jsou
zpusobilé zasahovat hospodafskou soutéz. Je tfeba pfipomenout, ze otazku soutézniho vztahu je
tfeba vykladat (jak dovodila ustalena judikatura) Siroce, pficemz nekalosoutézné jednajicim nemusi
byt pouze ten, kdo se sam hospodafské soutéze v daném oboru bezprostfedné ucastni, ale muze
jim byt i tfeti osoba, ktera svym jednanim do této soutéze nekalosoutézné zasahne, je ovSem pfitom
tfeba dovodit konkrétni zajem nekalosoutézné jednajictho na uspéchu jednoho soutézitele na ukor
druhého, tj. na vysledku soutéze dvou soutézitela (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15.
1. 2007, sp. zn. 32 Odo 1464/20006). 1 podle odvolactho sporu lze v jednani zalovaného 4)
vysledovat soutézni zamér a podminka existence jednani v hospodafském styku je splnéna. Soud
prvniho stupné dale spravné dovodil naplnéni dal$ich dvou podminek jednani nekalé soutéze, a
sice existence rozporu vytykaného jednani s dobrymi mravy soutéze a jeho zpusobilost pfivodit
Ujmu jinym soutézitelim nebo zakaznfkum. I v tomto ohledu lze zcela odkazat na odtvodnéni
napadeného rozsudku a tam obsazené zavéry.

23. Soud prvniho stupné tedy spravné uzavtel, Zze jednani zalovanych 1), 2) a 4) napliuje znaky
generalni klauzule nekalé soutéze ve smyslu § 2976 odst. 1 o. z. a specialni skutkové podstaty
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zlehcovani ve smyslu § 2984 o. z. Pokud v navaznosti na to uvedl, Ze neni podstatné, zda vytykané
informace jsou pravdivé a za podstatné povazoval jen to, ze obsahem vytykaného jednani je,,
negativné vyznivajici kritika Zzalobce a) a jeho knihy o jeho metodé®, pak s touto argumentaci se
ztotoznit nelze. Jak spravné namitli Zzalobci, opravnénou obranou ve smyslu § 2984 odst. 2 o. z.
mohou byt toliko informace pravdivé. Soucasné vsak lze pravdivost zkoumat jen u skutkovych
tvrzeni, nikoli u hodnoticich soudt. V fizeni pfitom bylo prokazano, ze obsahem jednani
zalovanych bylo hodnoceni Zalobcem a) vyvinuté metody (a o ni vydané publikaci) v navaznosti na
principy Vojtovy metody s kritickym zavérem, ze nejde o Vojtovu metodu,, lege artis“ a vymezenim
se proti uziti nazvu této metody jako Vojtovy metody 2. generace. Podle odvolactho soudu ma
jednani Zalovanych spiSe povahu hodnotictho usudku, zalozeného na realnych zakladech -
odlisnostech Zalobcem a) vyvinuté metody a Zzalobci nezpochybnéného tvrzeni zalovanych, Ze
zalobce a) nema opravnéni vyucovat Vojtovu metodu. Podstatné pak podle odvolaciho soudu je
to, ze zalobce a) nazev jim vyvinuté metody zvolil (jak z provedeného dokazovani vyplyva) zjevné
ucelové tak, aby vyuzil znamosti a véhlasu Vojtovy metody. Z pohledu argumentace zalobcti o tom,
ze veédecké badani je pfistupné kazdému a zalovani tedy nemaji zadné specifické opravnéni
k Vojtoveé metode, k jejimu nazvu, k jeji modifikaci ¢i jakémukoliv dal$imu rozvijeni, Ize pifisvedcit
toliko tomu, ze zalovani nemohou branit rozvoji Vojtovy metody a vzniku jejich modifikaci. Jinak
je tieba zalobciim pfipomenout, ze ve své argumentaci pomiji skute¢nost, Ze jednou stranou mince
je samotné védecké badani a druhou stranou pak hospodafské vyuzivani vysledki tohoto
védeckého badani. Nic zalobci a) nebrani, aby Vojtovu metodu rozvijel a modifikoval, ale nelze mu
pfisvédcit, ze mu nic nebrani takto nové vyvinutou metodu nazvat zptusobem, ktery dehonestuje
(jak spravné dovodil soud prvnifho stupné) Vojtovu metodu (jejiz nazev je chranén v soutéznim
prostredi jako vykon konkrétniho soutézitele) tim, ze ji oznacuje za zastaralou, nemoderni - metodu
1. generace. Takové jednani Zalobce a) lze kvalifikovat jako parazitovani na povésti Vojtovy
metody, se kterou jsou v hospodafské soutézi spojeni zalovani, a zleh¢ovani této metody. Pokud
se proti tomu zalovani svym (v zalobé vytykanym) jednanim vymezili, pak i podle odvolaciho soudu
jejich jednani je opravnénou obranou ve smyslu § 2984 odst. 2 o. z., kdyz nelze odhlédnout ani od
toho, Ze meze opravnéné obrany jsou zde dany i tim, ze za prumérné spottebitele je zde nutné
povazovat i rodice déti postizenych hybnymi poruchami.

24. Ve shod¢ se soudem prvnfho stupné ma 1 odvolaci soud za to, Zze zaloba je zjevné nedivodna,
nebot’ jednani zalovanych nenf nekalou soutézi. Pro uplnost je tfeba uvést, ze duvodnymi neshledal
odvolaci soud ani namitky zalobct proti zavéram soudu prvniho stupné ve vztahu k uplatnénému
zdrzovacimu naroku, kdyz Ize pfisvédcit soudu prvniho stupné, ze pokud Zalobci pfes pouceni
soudu netvrdili nic, z ¢eho by $lo uvazovat o hrozbé opakovani vytykaného jednani, neni na mist¢
zdrzovacimu naroku (ktery ma preventivni povahu) vyhoveét. Konecné spravny je podle odvolactho
soudu i zavér soudu prvniho stupné o tom, Ze ohledné¢ pozadavku, aby zalovany 4) odstranil sdélen{
z webovych stranek [webova adresal, jde o narok, ktery zalovany 4) nemuze realn¢ splnit. Odvolaci
soud proto rozsudek soudu prvniho stupné v meritornich vyrocich 1. az VI. podle § 219 o. s. .
jako vécné spravny potvrdil.

25. Pokud jde o souvisejici vyroky o nakladech fizeni (vyroky VIL. az X. rozsudku), soud prvniho
stupné sice spravné postupem podle § 142 odst. 1 o. s. f. jejich nahradu pfiznal v fizeni dspésnym
zalovanym, nespravn¢ vsak urcil vysi této nahrady. Odvolaci soud proto tyto vyroky podle § 220
odst. 1 o. s. f. (per analogiam) zmeénil a pfiznal zalovanému 1) vaci kazdému ze Zalobct za tkony
ucinéné do [datum] odménu vypocitanou z punkta 96 667 K¢ (soucet 2 x 10 000 K¢ za dva
zdrzovaci naroky, 10 000 K¢ za odstraniovaci narok a 66 667 K¢) za 1 ukon ve vysi 4 980 K¢
(pfevzeti zastoupeni), odménu snizenou o 40 % za vyjadfeni ze dne [datum]| ucinéné spolecné pfi
zastupovani zalovanych 1), 2) a 3) ve vysi 2 988 K¢, odmeénu ve vysi 72 a snizené o 40 % za odvolani
ze dne [datum]| proti rozhodnuti o piislusnosti ve vysi 1 494 K¢, odménu za Gcast na jednani soudu
dne [datum] snizenou o 20 % pfi spolecném zastupovani zalovanych 1) a 2) ve vysi 3 984 K¢, za
ukony ucinéné po [datum] z punkta 76 667 K¢ (soucet 10 000 K¢ za zdrzovaci narok a 66 667 K¢)



13 3 Cmo 89/2022

odmeénu za tGcast na jednan{ soudu dne [datum] a [datum] - vzdy trvajici pfes dvé hodiny - snizenou
0 20 % pfi spole¢ném zastupovani zalovanych 1) a 2), tedy 2 x 8 092,48 K¢, dale ¢astku odpovidajici
rezijnim pausalum podle § 13 advokatniho tarifu se zohlednénim zastoupeni vice ucastnikt ve vysi
1250 K¢, V2 ¢astky odpovidajici vyactovanym cestovnim nahradam za tfi cesty [obec| [obec| ve
vysi 10 972,45 K¢, /2 nahrady za ztratu casu ve vysi 1 800 K¢, vse se zvysenim o 21% DPH. Celkem
tedy kazdy ze zalobcu je povinen zaplatit zalovanému 1) na nahradu naklada fizeni 45 093,29 K¢.

26. Zalovanému 2) pfiznal odvolaci soud vi¢i kazdému ze Zalobcet za tkony ucinéné do [datum]
odmeénu vypocitanou z punkta 63 334 K¢ (soucet 2 x 10 000 K¢ za dva zdrzovaci naroky,
10 000 K¢ za odstranovaci narok a 33 334 K¢) za 1 ukon ve vysi 3 660 K¢ (pfevzeti zastoupeni),
odmeénu snizenou o 40 % za vyjadfen{ ze dne [datum] ucinéné spolecné pfi zastupovani zalovanych
1), 2) a 3) ve vysi 2 657,16 K¢, odménu ve vysi V2 a snizené o 40 % za odvolan{ ze dne [datum]
proti rozhodnutf o piislusnosti ve vysi 1 830 K¢, odménu za dcast na jednani soudu dne [datum|]
snizenou o 20 % pfi spolecném zastupovani zalovanych 1) a 2) ve vysi 3 542,88 K¢, za ukony
ucinéné po [datum]| z punkta 43 334 K¢ (soucet 10 000 K¢ za zdrzovaci narok a 33 334 K¢)
odménu za ucast na jednani soudu dne [datum] a [datum)] - vzdy trvajici pres dveé hodiny — snizenou
0 20 % pfi spole¢ném zastupovani zalovanych 1) a 2), tedy 2 x 5 536,96 K¢, dale ¢astku odpovidajici
rezijnim pausalim podle § 13 advokatniho tarifu se zohlednénim zastoupeni vice ucastnikii ve vysi
1250 K¢, V2 ¢astky odpovidajici vyiactovanym cestovnim nahradam za tfi cesty [obec| [obec]| ve
vysi 10 972,45 K¢, V2 nahrady za ztratu ¢asu ve vysi 1 800 K¢, vse se zvysenim o 21% DPH. Celkem
tedy kazdy ze Zalobct je povinen zaplatit zalovanému 2) na nahradu nakladd fizeni 22 639,29 K¢.

27. Zalovanému 3) piiznal odvolaci soud vi¢i kazdému ze Zalobci za dkony ucinéné do [datum]
odménu vypocditanou z punkta 63 334 K¢ (soucet 2 x 10 000 K¢ za dva zdrzovaci naroky,
10 000 K¢ za odstranovaci narok a 33 334 K¢) za 1 ukon ve vysi 3 660 K¢ (pfevzeti zastoupeni),
odmeénu snizenou o 40 % za vyjadfeni ze dne [datum] ucinéné spolecné pfi zastupovani zalovanych
1), 2) a 3) ve vysi 2 657,16 K¢, odménu ve vysi V2 a snizené o 40 % za odvolan{ ze dne [datum]
proti rozhodnutf o piislusnosti ve vysi 1 830 K¢, odménu za Gcast na jednani soudu dne [datum]
ve vysi 3 660 K¢, za ukony ucinéné po [datum] z punkta 43 334 K¢ (soucet 10 000 K¢ za zdrzovaci
narok a 33 334 K¢) odménu za ucast na jednani soudu dne [datum] a [datum)] - vzdy trvajici pfes
dvé hodiny ve vysi 2 x 2 860 K¢, odménu ve vysi /2 za icast na jednani dne [datum], na némz doslo
k vyhlaseni rozhodnuti a odménu za vyjadfeni ze dne [datum] ve vysi 2 860 K¢, dale c¢astku
odpovidajici rezijnim pausalim podle § 13 advokatniho tarifu se zohlednénim zastoupeni vice
ucastnfka ve vysi 2 000 K¢, vse se zvysenim o 21% DPH. Celkem tedy kazdy ze zalobct je povinen
zaplatit zalovanému 3) na nahradu naklada fizeni 28 709,86 Kc¢.

28. Zalovanému 4) odvolaci soud piiznal viéi kazdému ze Zalobct za tkony u¢inéné do [datum]
odmeénu vypocitanou z punkta 96 667 K¢ (soucet 2 x 10 000 K¢ za dva zdrzovaci naroky,
10 000 K¢ za odstranovaci narok a 66 667 K¢) za 1 ukon ve vysi 4 980 K¢ (pfevzeti zastoupeni),
odménu za vyjadfeni ze dne [datum] ve vysi 4 980 K¢, odménu ve vysi Y2 za odvolani proti
procesnim rozhodnutim ze dne [datum] a [datum], tedy 2 x 2 490 K¢, odménu za nahliZzeni do spisu
dne [datum] ve vysi 4 980 K¢, odmeénu za vyjadfeni ze dne [datum] ve vysi 4 980 K¢, odmeénu za
ucast na jednani soudu dne [datum] ve vysi 4 980 K¢, za dkony ucinéné po [datum]| z punkta
96 667 K¢ (soucet 10 000 K¢ za zdrzovaci naroky, 2 x 10 000 K¢ za odstranovaci naroky a
66 667 K¢) odménu za ucast na jednani soudu dne [datum| a [datum)] - vzdy trvajici pfes dvé hodiny
- tedy 2 x 9 960 K¢, odmeénu za vyjadfeni ze dne [datum] ve vysi 4 980 K¢ a odménu za vyjadfeni
ze dne [datum] ve vysi 4 980 K¢, dale castku odpovidajici rezijnim pausalim podle § 13
advokatniho tarifu ve vysi 3 300 K¢, vie se zvysenim o 21% DPH. Celkem tedy kazdy ze Zalobct
je povinen zaplatit zalovanému 4) na nahradu nakladu fizeni 76 302,60 K¢.

29. O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s.
f. a pfiznal zalovanému 1) vuci kazdému ze zalobct odménu vypocitanou z punkta 76 667 K¢ a
snizenou o 20 % pfi spolecném zastupovani zalovanych 1) a 2) za 2 dkony (vyjadfeni k odvolani a
ucast na jednani odvolactho soudu) a 2 ze dvou rezijnich pausala podle § 13 advokatniho tarifu,
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vse se zvySenim o 21% DPH. Celkem tedy kazdy ze zalobct je povinen zaplatit Zalovanému 1) na
nahradu nakladda odvolaciho fizeni 8 455,48 K¢.

30. Zalovanému 2) ptiznal odvolaci soud odménu vypocitanou z punkta 43 334 K¢ a snizenou o
20 % pfi spolecném zastupovani zalovanych 1) a 2) za 2 dkony (vyjadfeni k odvolani a cast na
jednani odvolactho soudu) a Y2 ze dvou rezijnich pausalt podle § 13 advokatniho tarifu, vie se
zvysenim o 21% DPH. Celkem tedy kazdy ze zalobct je povinen zaplatit zalovanému 2) na nahradu
nakladd odvolaciho fizeni 5 899,96 K¢.

31. Zalovanému 3) ptiznal odvolaci soud odménu vypoéitanou z punkta 43 334 K¢ za 2,5 tkonu
(odvolani do vyroku o nakladech fizeni, vyjadfeni k odvolani a ucast na jednani odvolaciho soudu)
a tii rezijni pausaly podle § 13 advokatniho tarifu, vée se zvysenim o 21% DPH. Celkem tedy kazdy
ze zalobct je povinen zaplatit zalovanému 3) na nahradu nakladta odvolaciho fizen{ 9 740,50 K¢.

32. Zalovanému 4) piiznal odvolaci soud odménu vypoéitanou z punkta 76 667 K¢ za 2 tkony
(vyjadfeni k odvolani a ucast na jednani odvolactho soudu) a dva rezijni pausaly podle § 13
advokatniho tarifu, vie se zvysenim o 21% DPH. Celkem tedy kazdy ze Zalobct je povinen zaplatit
zalovanému 4) na nahradu nakladu odvolaciho fizeni 10 841,60 K¢. Platebni misto ndhrady naklada
fizeni je vzdy urceno podle § 149 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani za podminek § 237 o. s. . ve lhaté dvou mésict od
doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu prosttednictvim soudu prvniho stupné.
Pripustnost dovolani (§ 237 az 238a o. s. .) je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény
domahat jeho splnéni v exekucnim fizen.
Praha 17. ledna 2023

Mgr. Jiti Curda
pfedsedkyné senatu



