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USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Svantnera a soudct JUDr. Stanislava Bernarda a JUDr. Ing. Dusana Hrabanka ve véci

zalobce: Purple Rain s.t.0., ICO 05289548
sidlem Varhulikové 1578/14, 170 00 Praha 7
zastoupen advokatem Mgr. Ing. Martinem Kopeckym
sidlem Plynarenska 671, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Maestoso Advanced Materials a.s., ICO 01893475
sidlem Zahtebska 562/41, 120 00 Praha 2
zastoupeny advokatkou Mgr. Pavlou Jezakovou
sidlem Stefanikova 16/29, 150 00 Praha 5

o zapis zalobce do seznamu akcionafi, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 6. 2022, ¢.j. 74 Cm 18/2021-137

takto:
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. ¢ervna 2022, ¢. j. 74 Cm 18/2021-137, se rusi a

véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobou doru¢enou soudu prvaniho stupné dne 13. 1. 2021 se zalobce domahal, aby soud uznal
zalovaného povinnym zapsat zalobce do seznamu svych akcionatt jakozto vlastnika akcif ¢. A011
az A020, kazdé o jmenovité hodnoté 1 000 000 K¢. V zalobé uved], Ze jej zalovany nejprve jako
akcionafe z titulu uvedenych akcii do seznamu zapsal; nasledné se vsak z notafského zapisu o
prabéhu jednani valné hromady zalovaného dne 9. 12. 2020 dozvédél, ze byl z uvedeného seznamu
vymazan.

Zalobce tvrdi, Ze zakladni kapital zalovaného je rozdélen na 100 ks akcif se zvlastnimi pravy o
jmenovité hodnoté¢ 1 000 000 K¢, oznacenych jako Akcie A, a dale 5 000 ks akcif se zvlastnimi
pravy o jmenovité hodnoté 1 000 K¢ (akcie B). Oba typy akcii jsou na jméno v listinné podobé.
Pravo hlasovat na valné hromadé je spojeno jen s akciemi A, s kazdou z nich je spojen 1 hlas
(celkem je tak ve spolecnosti 100 hlast). Sporné akcie tak pfedstavuji 10% podil na hlasovacich
pravech. Vsechny akcie Zzalovaného byly puvodné vlastnény spolec¢nosti Vitkovice - vyzkum a
vyvoj - technické aplikace (dale jen ,,VTA®). Ta je smlouvou ze dne 25. 3. 2020, ve znéni dodatku
z 30. 7. 2020, pfevedla spole¢nosti Kaprona Capital AG se sidlem ve Svycarsku (dale jen ,,Kaprona
Capital). Kaprona Capital prevedla smlouvou ze 7. 4. 2020 celkem 20 akcif ¢isel AOO1 az A020 na
spole¢nost CZECH RESEARCH CORPORATION LIMITED se sidlem v Londyné (dile jen
,CRC*). Tato spolec¢nost obratem smlouvou z 8. 4. 2020 pfevedla spornych 10 akcif na zalobce.
Zalobce zjistil, ze dne 9. 12. 2020 se konala valna hromada 7alovaného, na kterou nebyl pozvan a
které se nezucastnil. Pfesto se z notafského zapisu o prub¢hu valné hromady podava, ze piitomni
byli vsichni akcionafi. Jako akcionafi se valné hromady zucastnily spole¢nosti Kaprona Invest, a.s.,
a Kaprona, prvnf nadacni a.s., pfestoze organy zalovaného jesté 3. 12. 2020 jednaly s zalobcem jako
s akcionafem.
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Zalovany ve svém vyjadieni poptel, Ze by Zalobce byl jeho akcionafem. Podle Zalovaného prodala
Kaprona Capital spolecnosti CRC 20 ks akcii Zalovaného ¢. A001 az A020 za kupni cenu
500 000 K¢, pticemz 250 000 K¢ bylo uhrazeno v hotovosti pfed podpisem smlouvy a zbyvajicich
250 000 K¢ melo byt uhrazeno do 10 dnu od podpisu smlouvy (dale jen ,,druha splatka kupni
ceny®), k ¢emuz viak nedoslo. Za CRC jednal pfi uzavieni smlouvy Ing. Richard Cemus. CRC hned
nasledujici den spornych 10 akcii ucelové prevedla na Zalobce, kterého zastupoval Ing. Ondrej
Cemus (syn Richarda Cemuse). Obé strany piitom védély, e CRC nezaplatila druhou splatku kupni
ceny a je tedy dan davod, pro ktery by Kaprona Capital mohla odstoupit od smlouvy. Obé strany
jsou propojeny majetkové i osobné, Cemusovi postupuji ve véci koordinovang, ucelové a
protipravné. Zalobce tedy sporné akcie nenabyl v dobré vite. Kaprona Capital také od kupni
smlouvy s CRC odstoupila dopisem ze dne 4. 12. 2020, ktery byl CRC dorucen 8. 12. 2020.
Nasledne vratila CRC prvni splatku kupni ceny ve vysi 250 000 K¢. Kaprona Capital se tak stala
op¢t vlastnikem akcif ¢. AOO1 az A020. CRC ani zalobce vsak Kaproné Capital dodnes akcie
¢. A001 az 020 nevratily.

Zalobce v replice reagoval tak, Ze spolecnosti CRC nebyl dne 8. 12. 2020, ani pozdéji, dorucen
zadny dopis Kaprony Capital s odstoupenim od kupni smlouvy. CRC zaplatila Kapron¢ Capital i
druhou splatku kupni ceny, a to jesté pii jednani dne 7. 4. 2020, na kterém byla podepsana kupni
smlouva. Kupni cena byla na dvé splatky rozdélen jen formalné, z dtvodu zakonného omezeni
hotovostnich plateb. Proto také Kaprona Capital spole¢nost CRC o zaplaceni druhé splatky po
dobu 7 mésict neupominala. Nehledé na to, ze Kaprona Capital mohla vaci CRC druhou splatku
kupni ceny zapocist proti pohledavce z jiné transakce. Kaprona Capital odstoupila od smlouvy dva
dny poté, co jednatel Zalobce odmitl ulozit akcie zalovaného do advokatni uschovy, kde mély byt
ulozeny k zajisténi povinnosti zalovaného z emitovanych dluhopist, a to pro nesouhlas
s navrhovanym znénim smlouvy. I kdyby k odstoupeni od kupni smlouvy skutecné doslo, nebylo
by podle Zalobce platné, nebot” Kaprona Capital neodstoupila od smlouvy bez zbytecného odkladu
poté, co nastalo udajné prodleni spole¢nosti CRC s thradou druhé splatky kupni ceny. Kaprona
Capital neposkytla CRC dodatecnou lhatu ke splnéni povinnosti, a to ani mlcky. V reakci na
obdrzeni platby 250 000 K¢ dne 11. 12. 2020 s informaci pro ptijemce, ze jde o vraceni zaplacené
¢asti neuhrazené kupni ceny akcif, CRC poukazala dne 14. 12. 2020 Kapron¢ Capital druhou splatku
kupni ceny ve vysi 250 000 K¢. I kdyby tak byla CRC v prodleni s thradou druhé splatky kupni
ceny, svou povinnost by splnila jesté pted uplynutim dodate¢né ptimétené lhiity ke splnéni. Uciny
odstoupeni by tedy nenastaly. Zalobce byl také pfi nabyti spornych akcii od CRC v dobré vite.
Kaprona Capital sporné akcie pfedala CRC a vyznacila na nich pfevodni rubopisy. V dob¢ uzavieni
kupni smlouvy mezi CRC a Zzalobcem svédcila CRC nepfetrzita fada rubopist.. Druha splatka kupni
ceny nebyla v dobé pfevodu spornych akcii na zalobce jesté splatna a zalobce nemél zadné
pochybnosti o tom, ze by CRC nem¢la dostat svym zavazkum. V dobé pfevodu spornych akcif na
zalobce nemohl existovat zadny dtvod k odstoupeni od kupni smlouvy mezi Kapronou Capital a
CRC. Dobra vira se posuzuje ke dni nabyti vlastnického prava. Ani védomost o pozdéjsi splatnosti
kupni ceny nezaklada nedostatek dobré viry.

Zalovany jesté doplnil, Ze sporné akcie prohlasilo piedstavenstvo zalovaného za neplatné jiz 28. 12.
2020 a nové vydané akcie vydalo jinému akcionafi. Zalobce upozornil na skuteénost, Ze toto tvrzeni
zalovany uplatnil az po koncentraci fizeni. Rozhodnuti o prohlaseni akcif za neplatné piijaly osoby,
které se nestaly cleny pfedstavenstva zalovaného, a postup pfi a po prohlaseni akcii za neplatné byl
v rozporu se zakonem.

Soud prvniho stupné napadenym rozsudkem zalobé¢ vyhovel (vyrok 1.) a zalovanému ulozil zaplatit
zalobci naklady fizen{ (vyroky II. az V.).

Soud prvniho stupné zjistil, ze Kaprona Capital pfevedla CRC 20 akcif zalovaného ¢. A001 az A020
smlouvou ze dne 7. 4. 2020, pficemz cast kupni ceny ve vysi 250 000 K¢ byla zaplacena pfed
podpisem smlouvy a druha splatka ve vysi 250 000 K¢ méla byt zaplacena do 10 dnd od podpisu

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jelinkova.



10.

3 6 Cmo 24/2023

smlouvy. Nasledné¢ dne 8. 4. 2020 CRC prevedla zalobci 10 akcii zalovaného ¢. A011 az A020 za
shodnou cenu 25 000 K¢ za akcii s tim, Ze kupni cena byla zaplacena pfed podpisem smlouvy.
Sporné akcie byly dne 6. 4. 2020 rubopisovany na Kapronu Capital, dne 7. 4. 2020 na CRC a dne
8. 4. 2020 na zalobce. Dopisem ze dne 4. 12. 2020 odstoupila Kaprona Capital od smlouvy ze 7. 4.
2020 pro nezaplaceni doplatku kupni ceny ve vysi 250 000 K¢. Dopis byl dne 7. 12. 2020 odeslan
do sidla CRC prostiednictvim spolecnosti DHL Expres (Czech Republic) s.r.o. (dale jen ,,DHL).
Dne 14. 12. 2020 vlozila CRC na tcet Kaprony Capital ¢astku 250 000 K¢ jako doplatek ceny akci
ze smlouvy ze 7. 4. 2020. Z dalsich provedenych dukaza soud necinil Zadné zavéry.

Podle soudu prvniho stupné Zalobce prokazal vlastnictvi spornych akcii, které na ného byly
pfevedeny smlouvou z 8. 4. 2020 a svédci mu nepretrzita fada rubopisi. Konstatoval, ze Kaprona
Capital neodstoupila od smlouvy bez zbyte¢ného odkladu po pocatku prodleni, a proto me¢la
postupovat podle § 1978 odst. 1 o. z. a poskytnout CRC pfiméfenou dodatecnou lhutu k plnéni.
Tuto lhuatu ji poskytla micky tim, ze od smlouvy odstoupila az po 7 mésicich od pocatku prodleni.
Zalovanému se viak nepodafilo prokazat, ze by odstoupeni bylo CRC doruceno. Prokazal pouze,
ze dopis byl pfedan DHL, nikoli vsak, ze by DHL dopis pfedala osob¢, které by bylo mozné pficitat
jednani CRC. Vedle toho CRC uhradila Kaproné Capital dne 14. 12. 2020 druhou splatku kupni
ceny. Ohledné toho, co bylo vlozenim castky 250 000 K¢ na ucet Kaprony Capital zaplaceno, je
tfeba vychazet z oznaceni platby dluznikem. Prohlaseni spornych akcif neplatnymi pak neznamena
bez dalstho zanik akcionafskych prav zalobce, nebot’ je nositelem téchto prav az do doby vymény
aketd.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany odvolani, ve kterém upozoriuje na to, ze soud prvaniho
stupné neuvedl, jaké listinné dikazy neprovedl a pro¢. Zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho
soudu, podle které lze od smlouvy odstoupit podle § 1977 o. z. i pozdéji, nez bez zbyte¢ného
odkladu po pocatku prodleni, za pfedpokladu, Zze v dobé odstoupeni trva dluznikovo prodlen.
V dobé¢ odstoupeni Kaprony Capital od smlouvy vsak CRC druhou splatku kupni ceny nezaplatila,
resp. to zalobce neprokézal. Zalovany povazuje skutkové zjisténi soudu prvniho stupné, Ze
zalovany neprokazal doruceni odstoupeni od smlouvy, za rozporné s provedenymi dikazy. Podle
zalovan¢ho z provedenych dukazu vyplyva i to, ze odstoupeni od smlouvy DHL dorucila.
Z oduvodnéni napadeného rozsudku nelze vycist, jak soud prvniho stupné dospél k opacnému
zavéru. Zalovany upozornil na skute¢nost, Ze ve véci stejnjch Gcastnika fesil otazku doruceni tého
odstoupeni od smlouvy také Krajsky soud v Ostrave, ktery v usneseni ze dne 17. 3. 2022,
¢.j. 28 Cm 359/2020-109, dospél k zavéru, ze odstoupeni od smlouvy bylo CRC fidné doruceno.
Zalobce navic listiny k uvedenému doruéeni zaslal soudu prvniho stupné a2 po uplynuti Ihity
stanovené ucastnikim k doplnéni dukaznich navrhi. Zalovany tak nemél ¢as na tyto dikazy
reagovat. Pokud mél soud prvniho stupné za to, ze zalovany neprokazal doruceni odstoupeni od
smlouvy, mél jej poucit podle § 118a odst. 3 o. s. f. Vlozeni castky 250 000 K¢ spole¢nosti CRC na
ucet Kaprony Capital dne 14. 12. 2020 nema pravni tc¢inky, nebot’ k nému doslo az po odstoupent;
vedle toho se jedna o prvn{ splatku kupni ceny, kterou Kaprona Capital vratila CRC dne 11. 12.
2020. Zalovany déle upozorfiuje, Ze sporné akcie byly jeho piedstavenstvem prohlaseny dne 28. 12.
2020 neplatnymi a nové akcie byly vydany jinému akcionafi, spole¢nosti Kaprona prvni nadacni,
a.s. (dale jen ,,Kaprona prvni nadaéni®). Zaloba méla byt zamitnuta také pro jeji Sikandznost.
Zalovany poté zopakoval sva tvrzeni, kterd jiz uvadél pred soudem prvniho stupné. Zavérem
namitl, Zze véc byla puvodné pfidélena k projednani soudkyni JUDr. Lence Macak Dolejsové, avsak
ve véci rozhodl jiny soudce, a to Mgr. Tomas Lehovec. Soudkyné JUDr. Lenka Macidk Dolejsova
pfitom i nadale pusobi u soudu prvniho stupné. Takova zména obsazeni soudu je podle zalované
nepfipustna. Zalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu
prvaiho stupné k dalsimu fizeni.

Zalovany pozdéji doplnil své odvolani o odkaz na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
26.10. 2022, ¢.j. 8 Cmo 116/2022-194, kterym bylo potvrzeno shora citované usneseni Krajského
soudu v Ostravé ve véci stejnych ucastnikt. Vrchni soud v Olomouci dospél k zavéru, ze Zzalobce
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nenf akcionafem Zalovaného. Zalovany tedy o¢ekava, ze stejné bude rozhodnuto i v projednavané
vécl.

Zalobce ve svém vyjadfeni poukazal na to, e soud prvniho stupné nemél za prokazané, Ze by CRC
uhradila Kaproné celou kupni cenu. K odstoupeni od smlouvy uved], Ze v fizeni bylo prokazano,
ze prevzeti zasilky s odstoupenim potvrdil na adrese CRC Sonny Loadingbay. Takova osoba vsak
nebyla v zadném poméru ani k CRC, ani k recepci kancelafského objektu, ve kterém kromé CRC
sidli fada dalsich spole¢nosti. Zasilka se tedy nedostala do dispozice CRC. Riziko, ze zasilka nebude
dorucena adresatovi (nedostane se do stéry jeho dispozice), nese odesilatel. Opacny zavér nelze
postavit ani na tom, ze by se Sonny Loadingbay nachazel v provozovné CRC. CRC totiz na
piislusné adrese v Londyné neméla provozovnu, nybrz sidlo, coz nejsou totozné pojmy. Vrchni
soud v Olomouci ve svém rozhodnuti oba pojmy ztotoznil a navic neprovedl dikazy, z nichz
vyplyva, ze Sonny Loadingbay neni znam ani CRC, ani provozovateli kancelafské budovy, v niz
CRC sidli. Zalobce dile rozvinul svou argumentaci ohledné poskytnuti dodate¢né lhiity k plnéni
s tim, ze takovou lhitu nelze poskytnout pouhym vyckanim na jeji uplynuti, nybrz dluznikovi musi
byt znamo, ze je mu lhata poskytnuta. Kaprona Capital vsak CRC nijak nesignalizovala, ze by
neme¢la druhou splatku kupni ceny za zaplacenou, naopak s CRC vstupovala do dalsich smluvnich
vztaht, ze kterych CRC plnila. Nahlé odstoupen{ od smlouvy tak bylo pro CRC piekvapivé. Pokud
tedy Kaprona Capital méla CRC poskytnout dodatecnou lhitu a neucinila tak, mohly ucinky
odstoupenti nastat az uplynutim dodatecné pfimérené lhuty. V této lhiaté vSak CRC druhou splatku
kupni ceny uhradila, procez uc¢inky odstoupeni nenastaly. Povinnost zaplatit prvn{ splatku kupni
ceny pfitom zanikla splnénim jiz v dobé uzavteni smlouvy ze 7. 4. 2020 a vracenim zaplacené castky
se nemohla obnovit.

K prohlaseni akcii za neplatné pak zalobce podotkl, Zze v pfipad¢ takového prohlaseni musi
spole¢nost (zde zalovany) s akciemi nalozit podle § 539 z. o. k., tedy prodat je bud’ na regulovaném
trhu, nebo ve vefejné drazbé. Do té doby je puvodni akcionaf vlastnikem akcii. Nehledé na to, ze
zalovany nevysvétlil, jak se Kaprona prvni nadacni stala jeho akcionafem. I kdyby bylo odstoupeni
od smlouvy platné, pfeslo by vlastnictvi akcii zpét na prodavajici, tj. na Kapronu Capital. Na
kohokoli jiného by je vSak Kaprona Capital mohla pfevést jen rubopisem a pfedanim, coz se stat
nemohlo, nebot’ Zalobce ma sporné akcie stale v drzbé. Pokud se Kaprona prvni nadacni ucastnila
valné hromady Zalovaného dne 9. 12. 2020 jako vlastnik spornych akcii, jsou rozhodnuti valné
hromady z toho divodu nicotna. Zalovany rovnéz ptipomnél svou argumentaci, podle které nabyl
sporné akcie v dobré vife. K procesnim namitkam zalovaného zalobce uvedl, Ze zalovany byl fadné
poucen o své povinnosti navrhnout dikazy k doruceni odstoupeni od smlouvy. Dukazy, jimZ ma
byt zpochybnéna vérohodnost pfedtim provedenych dukazt, lze namitat i po uplynuti
koncentracni lhiaty. Davod pro pfidéleni vsech véci v soudnim oddéleni JUDr. Lenky Macak
Dolejsové jinému soudci byl podle Zzalovaného legitimni; navic k nému doslo pfed prvnim
jednanim ve véci samé. Zalobce navrhl potvrzeni napadeného rozsudku.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani bylo podano véas osobou k tomu
opravnénou, pfezkoumal napadené usneseni a dospél k zaveru, ze odvolani je davodné.

Odvolaci soud se pfedné¢ zabyval otazkou, zda ucastnici nebyli v rozporu s ¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod odnati svému zakonnému soudci.

Odvolaci soud si k tomu vyzadal vyjadfeni predsedy Méstského soudu v Praze. Z vyjadfeni
vyplynulo, Ze na uvedeném soudu zanikl v prosinci 2021 soucasné mandat dvou soudkyn, které
jako jediné vyfizovaly agendu vefejnych rejstiikt. Tato agenda spociva v evidenci vice nez dvou
milionu subjektt. Pifslusny soudce metodicky vede 51 vyssich soudnich ufednikd, rozhoduje o
namitkach proti jejich rozhodnutim, sim rozhoduje ve slozitych rejstiikovych vécech atd. Soudce
zafazeny na tuto agendu nemuze soucasné vykonavat jinou rozhodovaci ¢innost, napf. ve sporném
tizeni. Vzhledem ke specifikim této agendy povazovalo vedeni soudu prvniho stupné za vyloucené
obsadit uvolnénou pozici soudcem, ktery by byl doc¢asné pfidélen z obvodniho soudu, nebot’ by se
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s novou agendou musel teprve seznamit. Zvolen byl tedy pfechod nékterého ze soudcu
specializovanych na agendu korporaci. Kazdy z téchto soudct vSak v uvedené dobé fesil kolem
250 nevyfizenych véci a bylo tedy vylouceno, aby vedle dokonceni téchto véci jesté vyfizoval
agendu vefejnych rejstifka. Ze soudcu vyfizujicich agendu korporaci byla vybrana prave
JUDr. Macak Dolejsova, a to pro jeji pfedchozi zkusenost s uvedenou agendou a piiléhavé
manazerské predpoklady. Jeji nevyfizené véci byly pfevedeny novému soudci Mgr. Tomasi
Lehovcovi, ktery byl k Méstskému soudu v Praze nejprve docasné, pozdéji trvale prelozen, s tim,
ze pro n¢j bylo zfizeno nové soudni oddéleni a soucasné mu byl po dobu prvnich tif mésica roku
2022 zastaven napad novych véci, aby se mohl s pfevzatou agendou seznamit.

16. Uvedeny clanek 38 odst. 1 Listiny provadi § 42 odst. 4 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich:
Rozwrhem prdce pro pristi kalenddarni rok nebo ménou roxvrhu prdce nesmi byt dotéeno rogdéleni véci a, pokud je
to mogné, ani arageni soundei a prisedicich do jednotlivyeh soudnich oddéleni, provedené pred jejich sicinnosti. To
neplats, nebyl-li ve véci ncinén Zadny sikon nebo doslo-li ke zrizeni nového sondniho oddéleni nebo jeho rusent.

17. Situaci obdobnou projednavané véci fesil Ustavni soud v nélezu ze dne 15. 5. 2020, sp. zn. L. US
3693/19. Dospél k zavéru, ze dkonem soudu ve smyslu posledné citovaného ustanoveni se rozumi
ukon sméfujici k vyfizeni véci. Neni jim ukon, ktery sméfuje pouze k ptipadé jednani. Pravo na
zakonného soudce chrani acastniky fizeni pfed libovolnym nebo tcelovym obsazenim soudu ad
hoc, proto musi byt pravidla pfidélovani jednotlivych véci soudcim stanovena v rozvrhu prace,
mus{ byt transparentni, obecnd a obsahovat zaruky proti zneuziti.

18. V projednavané véci JUDr. Lenka Macak Dolejsova cinila pouze dkony sméfujici k ptipravé
jednani (vyzvala zalovaného k vyjadfeni k zalobé, pferusila fizeni do skonceni fizeni v souvisejici
véci), pficemz prvni jednani ve véci samé jiz fidil novy soudce Mgr. Tomas Lehovec. Zména
rozhodujictho soudce se tykala vsech véci pfidélenych pfedtim JUDr. Macak Dolejsové a
ucastnfkum byla dana najevo v rozvrhu prace platném od 1. 1. 2022. Nejednalo se tedy o acelovou,
libovolnou ani netransparentni zménu rozhodujictho soudce. Byt si odvolaci soud dokaze
pfedstavit i jina feSeni personalni situace, ktera u soudu prvntho stupné k uvedenému datu nastala,
nema za to, ze by citovanou zménou rozvrhu prace byl tcastnikim odebran zakonny soudce
v rozporu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

19. Odvolaci duvod spoéivajici v nespravném obsazeni soudu prvniho stupné (§ 205 odst. 1 pism. a/
o. s. I.) tak v projednavané véci dan neni. Napadeny rozsudek vsak pfesto neobstoji.

20. Podle § 157 odst. 2 o. s. t., neni-li ddle stanoveno jinak, sond v odrivodnéni rogsudkn nvede, ceho se Zalobce
(navrhovatel) domdhal a 3 jakych divodii a jak se ve véci vyjddyil Zalovany (jiny sicastnik 173ent), strucné a jasné
wloZi, kieré skutecnosti ma prokdzdany a které nikoliv, o které ditkazy oprel svid skutkova zjisténi a
jakymi tivahami se pii hodnoceni diikazii fidil, pro¢ neprovedl i dalsi diikazy, jaky uiinil zavér
0 skutkovém stavu a jak véc posondil po pravni strdance; neni pripustné e spisu opisovat skutkové prednesy iicastniksi
a provedené diikazy. Soud dbd o to, aby odiivodnéni rozsudku bylo presvédiivé. Odsivodnéni uvedené v pisemném
vyhotoveni rogsudfen musi byt v souladu s vybldsenym odivodnénim.

21. Podle § 13 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. (dale jen ,,0. 2.%), &agdy, kdo se domdiha pravni ochrany,
miige divodné olekdvat, Fe jeho pravni pripad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni pripad, ktery jig byl
rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pripadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni pripad rozhodnut jinak,
mad kagdy, kdo se domdha priavni ochrany, pravo na presvédiivé vysvétleni divodu této odehylky.

22. Odvolaci soud musi souhlasit s namitkami zalovaného, ze soud prvniho stupné se uvedenymi
zasadami nef{dil. Zejména soud prvniho stupné

a. zcela pominul argumentaci zalobce, ze CRC zaplatila druhou splatku kupni ceny jiz pfi
uzavieni smlouvy o pfevodu akcil dne 7. 4. 2020. Pfitom soud prvniho stupné si téchto
tvrzeni zjevné v prubéhu fizeni védom byl, nebot’ u jednani dne 4. 5. 2022 Zalobce poucil o
potfebé doplnéni jeho dukaznich navrhua. Vyhodnoceni téchto dukaznich navrhu, resp.
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vysvétleni, pro¢ je soud prvniho stupné povazoval za nedostatecné, vsak v napadeném
rozsudku zcela chybi,

b. nevysvétlil, pro¢ podle néj nelze uzaviit, ze DHL dorucila odstoupeni od smlouvy ze dne
4. 12. 2020 spolecnosti CRC, resp. osobé¢, jez byla opravnéna za CRC pfebirat pisemnosti.
Soud prvnfho stupné pfitom k uvedené skutecnosti podle obsahu protokolu z jednani
provedl obsahlé listinné dokazovani, mj. 1 potvrzenim DHL o tom, Ze dopis s odstoupenim
od smlouvy dorucila do sidla CRC v Londyné a pfedala osobé jménem Sonny Loadingbay.
Vyhodnoceni obsahu této listiny v souvislosti s obsahem ostatnich dukazt vsak opét
v rozsudku chybi. Nehled¢ k tomu, Ze soudu prvntho stupné bylo znamo, ze Krajsky soud
v Ostrave dospél ve véci u néj vedené pod sp. zn. 28 Cm 359/2020 na zakladé podobnych
dikazi k zavéru opa¢nému, tj. ze odstoupeni od smlouvy CRC doruceno bylo. Soud prvniho
stupné dokonce provedl dukaz kopil uvedeného spisu. Pfesto nevysvétlil, pro¢ se jeho
skutkovy zavér od zavéru uvedeného soudu odlisuje.

Odvolaci soud k tomu dopliuje, ze spornou skutecnost lze dokazat nejen pfimymi dukazy (napf.
doruceni podepsanou dorucenkou, thradu dluhu kvitanci), nybrz i dikazy nepfimymi, jestlize na
zakladé jejich hodnoceni lze bez rozumnych pochybnosti nabyt jistoty (pfesvédceni) o tom, ze se
sporna skutecnost stala (v podrobnostech viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 26. 6. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 2682/2013, uvetejnény pod R 93/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
Navrhovali-li proto tcastnici k prokazani spornych tvrzeni nepfimé dikazy, bylo povinnosti soudu
prvniho stupné tyto dukazy v potfebném rozsahu provést a fadné je vyhodnotit.

Shora uvedené otazky jsou stézejni pro posouzeni projednavané véci. Jestlize CRC skutecné
zaplatila celou kupni cenu akcif podle smlouvy ze 7. 4. 2020, nebylo by odstoupeni od smlouvy ze
strany prodavajici Kaprony Capital opravnéné a narok zalobce by naopak opravnény byl. Pokud
vsak CRC druhou splatku kupni ceny nezaplatila, je tfeba posoudit odstoupeni od smlouvy.

Podle § 1977 o. z., porusi-li strana prodlenin svou smluvni povinnost podstatnym prisobem, niige druba strana
od smlonyy odstoupit, pokud to prodlévajicimn ozndmi bez Zbyteiného odkladn poté, co se o prodleni dozvédéla.
Podle § 1978 odst. 1 o. z., zaklidd-li prodlent jedné ze smluvnich stran nepodstatné poruseni jeji sminvni
povinnosti, miige druba strana od smlowvy odstoupit poté, co prodlévajici strana sveji povinnost nesplni ani v
dodatecné primeérené Ihiité, kterou ji drubd strana poskytla vyslovné nebo miliky. Podle § 1979 o. z., poskytl-li
véritel dlugnifen neprimérené kritkou dodatecnou Ihiitu k plnéni a odstonpi-li od smlonvy po jejim uplynuti, nastavaji
sicinky odstoupent teprve po marném uplynuti doby, kterd méla byt dlugniku poskytnuta jako piimeérend. To plati
7 tehdy, odstoupil-li véfitel od smlonvy, aniz byl diugnikovi dodatecnon lhiitn & plnéni poskyt].

V projednavané véci je nesporné, ze Kaprona Capital neodstoupila od smlouvy bez zbytecného
odkladu po splatnosti druhé splatky kupni ceny. Soud prvniho stupné nevysvétlil, pro¢ prodleni
CRC s thradou druhé splatky kupni ceny nepovazoval za podstatné. Kritéria pro ,,podstatnost™
poruseni smluvni povinnosti obc¢ansky zakonik stanovi v § 2002 odst. 1 druhé véteé a z napadeného
rozsudku se nepodava, jak soud prvniho stupné tato kritéria aplikoval na projednavanou véc. Tuto
vadu napadeného rozsudku vsak - na rozdil od vad shora uvedenych - nepovazuje odvolaci soud
za podstatnou. Judikatura totiz (v ucastniky spravné citovaném rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
19. 4. 2022, sp. zn. 33 Cdo 456/2021) dovodila, ze v piipadeé trvajiciho prodleni dinznika je vsak
skutecnost, da véritel od smlonvy odstoupil ve Ihiité beg bytecného odkladu poté, co se o prodleni dogvédél (§ 1977
0. 3.), bez pravniho vyznamn, nebot’ i odstoupeni od smlouvy po marném uplynuti uvedené lhity - pri trvajicim
prodient dinznika - vyvolalo privni ndsledky predvidané nstanovenim § 2004 odst. 1 o. 3. Jinak receno - prokdse-li
véritel, ge od smlonvy 3 ditvodn poruseni povinnosti dingnikem odstoupil, je na diugnikovi, aby prokdzal, Ze
gdvazek spinil vias (nebot’ jediné tehdy miige mit dodrieni nvedené lhiity pravni vyznam), nebo Ze divod pro
odstoupent neexistoval.*

Pii vykladu pojmu ,,poskytnuti lhaty mlcky se pak objevily dvé moznosti vykladu, které shrnuje
J. Silhan in Hulmak a kol. Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast. Komentaf. Praha:
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C. H. Beck 2014, k § 1978 marg. ¢. 10-17. Prvni moznosti je, ze soucasti poskytnutf lhuty musi byt
1 oznamen( jeji délky, procez poskytnutim lhity mlcky je tfeba rozumét konkludentni jednani, napf.
v reakci na zadost dluznika o dalsf Ihttu k plnéni. Druhym moznym vykladem pak je, ze lhuta je
mlcky poskytnuta i tak, ze véfitel pouze vycka po pfiméfenou dodatecnou dobu, zda véfitel jesté
dluh splni, aniz by o tom véfitele informoval. K tomuto vykladu se pfiklonila jiz prvorepublikova
judikatura (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 26. 4. 1921, sp. zn. Rv 11 14/21, Vazny ¢. 1032) a
pfiklani se k nému - i s ohledem na shora citovany judikat - také odvolaci soud. Z uvedeného pak
plyne, ze vyckala-li Kaprona Invest déle nez 7 mésicu od splatnosti druhé splatky kupni ceny,
poskytla uz tim CRC dostatecnou pfiméfenou lhutu k plnéni. Ustanoveni § 1979 druhé véty o. z.
se tedy na projednavanou véc neuplatni a skutecnost, ze CRC po odstoupeni od smlouvy zaplatila,
neni rozhodna, nebot’ v té dobé by jiz zavazek odstoupenim zanikl.

At uz tedy bylo prodleni s thradou druhé splatky kupni ceny podstatnym porusenim smlouvy, ¢i
nikoli, vyvolalo by odstoupeni od smlouvy uc¢inek v podob¢ zaniku zavazku. Pro projednavanou
véc je tedy podstatné, zda CRC zaplatila druhou splatku kupni ceny pfedtim, nez se do sféry jeji
dispozice (§ 570 o. z.) dostalo odstoupeni od smlouvy ze dne 4. 12. 2020.

K tomu nutno doplnit, ze i kdyby od smlouvy bylo platné odstoupeno, neznamend to jesté, ze
zalobce neni vlastnikem spornych akcii. Plati totiz § 2005 odst. 1 véta druha o. z., podle které
odstoupenim od smlouvy nejsou dotcena prava tfetich stran nabyta v dobré vife. Nehledé¢ na to,
ze vlastnické pravo k akcii na jméno, ktera je cennym papirem na fad, se pfevadi rubopisem a
smlouvou k okamziku jeho pfedani. Ustanoveni § 1103 odst. 2 o. z. ohledné naleZitosti a acinka
rubopisu odkazuje na ¢l. I § 16 zdkona ¢. 191/1950 Sb., sméneé¢ného a $ekového, podle jehoz
odstavee 2 plati: Pogbude-li nékdo sménky jakymkoliv piisobem, neni novy majitel, ktery prokdise své prdvo
gprisobem nvedenym v odstavei 1 [tj. nepfetrzitou fadou rubopisul, povinen sménku vydat, ledage ji nabyl ve
Ve vire anebo se pri nabyvani sménky provinil hrubon nedbalosti. Z. uvedeného tedy plyne, ze drzi-li Zalobce
akcie zalovaného s nepfetrzitou fadou rubopisu, lze jeho vlastnické pravo k nim zpochybnit jen
prokazanim zIé viry, popf. hrubé nedbalosti pfi jejich nabyti.

V projednavané véci musi odvolaci soud souhlasit se zalobcem, ze jeho zla vira neplyne z pouhého
védomi skute¢nosti, ze v dob¢, kdy sporné akcie nebyl, jesté nebyla zaplacena druha splatka kupni
ceny. Tato splatka tehdy jest¢ nebyla splatna, a tedy Kaprona Invest jesté neméla davod od smlouvy
s CRC odstoupit. Ostatné postup, kdy prostfednik B nabude véc od prodavajictho A s tim, ze kupni
cenu zaplati poté, co mu zaplati jeho zakaznik C, jemuz véc obratem dal proda, je v hospodarské
praxi béZny a neni v rozporu s pravem. Zalovany by musel prokazat, e Zalobce nabyl sporné akcie
s védomim, ze CRC Kapron¢ Capital nezaplati, resp. zaplatit nehodla.

Zavérem odvolaci soud souhlasi s Zalobcem také v tom, Ze pfedstavenstvo akciové spolecnosti
muze prohlasit akcie za neplatné jen v pfipadech zakonem stanovenych (viz § 537 a nasl. zakona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni k 28. 12. 2020, kdy mély byt akcie udajné za
neplatné prohlaseny - déle jen ,,z. 0. k.). Za neplatné tedy predstavenstvo muze prohlasit jen ty
akcie, které maji byt z divodu stanovenych zakonem ¢i stanovami stazeny z obéhu a pfipadné
vyménény za nové, a které akcionafi pres vyzvu spolecnosti nepfedlozili. Institut prohlaseni akcii
za neplatné rozhodné neslouzi k feseni sporu o vlastnictvi akcii. Nejvyssi soud v usneseni z 31. 1.
2019, sp. zn. 27 Cdo 3601/2018, uz v pomérech zakona o obchodnich korporacich dovodil, ze
whnaddle tak plati, Ze v disledkn probliseni akeii za neplatné dochdazi k tomu, e podil dotéeného akciondre (jeho
sitast a g ni plynouct prava a povinnosts) neni po uriitou dobu predstavovan cennymi papiry (akciemi) a po vydini
novyeh akcii (nabrazujicich akcie problasené za neplatné) dochdazi k jebo vtéleni do téchto novych akcii. Dotieny
akciondr’ istavd i naddle akciondrem (spolecnikem) a nové akcie (vydané spolecnosti misto akcii probldsenych 3a
neplatné) jsou jeho majetkem. Privé proto ustanoveni § 539 odst. 1 3. 0. k. urcuje, e spolecnost nové akcie proddva
wha dicet tohoto akciondre (pro néhog se v § 538 2. 0. k. gavddi legislativni kratka ,dotlend osoba®). Je-li
akciondr, jehog akcie byly problaseny za neplatné, i naddle akciondrem spoletnosti a viastnikem novych akcii
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vydanych za 3neplatnéné akcie, vistavi mu achovano (vedle prava na vydani vyjtéku penézeni novych akeir,
dojde-li & jejich prodeji v sonladu s § 539 2. 0. k.) i pravo na vyddani novych akcii.*

Z uvedeného tak plyne, ze samotné prohlaseni akcif za neplatné nema za nasledek, ze by Zalobci
zaniklo jeho postaveni akcionafe. Uz vubec pak pfedstavenstvo neni opravnéno akcie vydané
nahradou ze akcie prohlasené za neplatné vydat jiné osobé nez tomu, kdo drzel ptuvodni akcie, byt’
by bylo pfesvédceno, ze takova osoba byla vlastnikem ptivodnich akcii. Pfedstavenstvo ani zadny
jiny organ spolecnosti nen{ opravnéno rozhodovat o tom, kdo je vlastnikem akcif; pfipadné
rozhodnuti o takové otazce by bylo podle § 45 odst. 1 z. o. k. ve spojeni s § 245 o. z. nicotné.
Udajné (dokazovani k této otazce soud prvniho stupné zatim neprovadél) prohlageni spornych
akcif za neplatné tedy neznamena, ze by zalobé nemohlo byt vyhovéno.

Odvolaci soud proto napadené usneseni podle § 219a odst. 1 pism. a) o. s. . zrusil a podle § 221
odst. 1 pism. b) o. s. f. mu véc vratil k dalsimu fizeni.

V dalsim fizeni soud prvnfho stupné pfedevsim fadné vyhodnoti dukazy navrzené Zalobcem
k thradé druhé splatky kupni ceny. Dospéje-li k zavéru, ze druha splatka kupni ceny byla uhrazena,
je zaloba divodna, v opa¢ném pifipadé se bude soud prvnfho stupné zabyvat otazkou, zda se
odstoupeni od smlouvy ze dne 4. 12. 2020 dostalo do sféry dispozice CRC dfive, nez CRC dne
14.12. 2020 zaplatila druhou splatku kupni ceny. Provedené dukazy fadné¢ vyhodnoti a pokud
dospéje k jinému zavéru, nez Krajsky soud v Ostravé a Vrchn{ soud v Olomouci, vysvétli divod
odchylky. V piipadé zavéru o véasném doruceni odstoupeni se bude zabyvat otazkou, zda i pfesto
zalobce sporné akcie nenabyl v dobré vife.

Pravni nazor vysloveny v tomto usneseni je pro soud prvniho stupné zavazny (§ 226 odst. 1 o. s. t.).
O nakladech fizeni rozhodne soud prvnfho stupné v konecném rozhodnuti ve véci (§ 224 odst. 3
o.s. I.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 21. srpna 2023

JUDx. Frantisek Svantner v.r.
pfedseda senatu
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