Cislo jednaci: 11 To 103/2024 - 2298

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 27.ledna 2025 odvolani
obzalovaného [jméno| [pffjmeni|, narozeného [datum], a statnfho zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Praze, podané v neprospéch obzalovanych [jméno] [pffjmeni], narozeného [datum)],
a [jméno] [piijmeni]|, narozeného [datum], proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 6. 11.
2024 ¢.j. 16 T 84/2024-2218 a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestnfho fadu se odvolani obzalovaného [jméno| [pfijmeni] a statniho zastupce
Krajského statniho zastupitelstvi v Praze proti napadenému rozsudku zamitaji.

Oduvodnéni:

1. Shora oznacenym rozsudkem Krajského soudu v Praze (dale také jen,, soud prvniho stupné®)
byli obzalovani [jméno| [ptijmeni] a [jméno] [ptijmeni| uznani vinnymi, ze

oba jmenovani obzalovani spole¢né

ptfestoze nedisponovali povolenim k zachazeni s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkiach a zméné nékterych dalsich zakond ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen,, zakon ¢. 167/1998 Sb.“), neopravnéné, umyslne¢ a s védomim o
jakou latku se jedna, zachazeli s omamnou latkou konopi, ktera je uvedena v piiloze ¢. 3 jako,,
omamna latka® podle nafizeni vlidy ¢. 463/2013 Sb. o seznamech niavykovych litek (dale jen,,
nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb.*) k zakonu ¢. 167/1998 Sb., a dale s psychotropni latkou delta-9-
THC (delta-9-tetrahydrocannabinol), ktera je uvedena v pifloze ¢. 5 jako,, psychotropni latka“
podle nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. k zakonu ¢. 167/1998 Sb., a to tak, ze od pfesné nezjisténé
doby, nejméné od mésice unora roku 2023 do doby zadrzeni dne 9. 1. 2024, v prostorach rekreacni
chaty na adrese [adresa], okres [okres|, jejimz majitelem je spolecnost Herodionem, s.r.o.,
IC: 09745521, se sidlem Chudenickd 1058/32, Praha 10 — Hostivaf, kterou si pronajal [jméno]
[ptijmeni] a byl zde dne 9. 1. 2024 zadrzen, za Gcelem vypéstovani vysoce proslechténé¢ho kultivaru
rostliny konopi s vysokym obsahem kanabinoidnich latek tak, aby z vypéstovanych rostlin bylo
mozné naslednym susenim ziskat psychotropni latku delta-9-tetrahydrocannabinol, bez fadného
povoleni v umyslu vyrobit omamnou ¢i psychotropni latku, spole¢né zfidili a provozovali ucelné
vybavenou,, indoor péstirnu® konopi, kdy do objektu rekreacni chaty pravidelné jezdili, vybavili
prostory objektu zejména svitidly, uhlikovymi filtry, vétraky, elektrorozvody a vzduchovou ventilaci
tak, aby vytvofili pfiznivé péstebni podminky pro rostliny konopi, dale zajistili zeminu, rastové
stimulatory a samotné rostliny konopi, o které v objektu nasledné pravidelné pecovali stfihem,
piihnojovanim, zalivkou a simulaci denni a no¢ni doby, pficemz touto ¢innosti opakované,
v n¢kolika po sobé¢ jdoucich péstebnich cyklech spolecné vypéstovali presné nezjistény pocet
rostlin konopi, kdy v objektu bylo nalezeno celkem 517 ks kvétinaca vcetné zbytka rostlinného
materialu po péstovani rostlin konopi, ze kterych nasledné susenim vyrobili pfesné nezjisténé
mnozstvi drogy marihuana, nejméné 9. 8406,5 g susiny, kterou pfechovavali v uvedeném rekreacnim
objektu, pficemz naslednou analyzou z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, bylo zjisténo, ze ve
zkoumaném suseném materialu (palickach konopi) ze stop ¢. 64, 67, 70 a 72 o celkové hmotnosti
8. 271,2 g byl zjistén obsah ucinné latky delta-9- tetrahydrocannabinolu (THC) v rozpéti od 1,05
% do 17,14 %, pficemz pfi pfepoctu na celkovou hmotnost susiny se jedna o mnozstvi 937,8 ¢
ucinné latky delta-9-THC v zajisténé susiné marihuany, a dale v umyslu ziskat dalsi susinu
marihuany s obsahem latky delta-9-THC spolecné péstovali v poslednim cyklu celkem 199 ks
zelenych rostlin konopi, které se jim nepodafilo v dusledku zasahu Generalniho feditelstvi cel ze
dne 9.1.2024 dopéstovat, sklidit a nasledné zpracovat a distribuovat dal$im uzivatelim, pficemz
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analyzou z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, bylo zji§téno v péstovanych 199 rostlinach
zajisténych pii domovni prohlidce jako stopy pod ¢. 18, 22 a 26 obsah ucinné latky delta-9-THC
v rozpéti od 6,56% do 7,43 %, pficemz pii pfepoctu na celkovy pocet 199 ks rostlin by bylo mozné
ziskat 8.530 g toxikomansky vyuzitelného podilu s obsahem ucinné latky delta-9-THC v mnozstvi
589,8 g, tedy celkové mnozstvi toxikomansky vyuzitelného materialu, ktery by bylo mozné ziskat
ze zajiSténé susiny 1 z péstovanych rostlin konopf, by ¢inilo nejméné16. 801,2 g s obsahem 1. 527,6
g ucinné latky delta-9- THC,

2) obzalovany [jméno] [pfijmeni| sam

od pfesné nezjisténé doby az do 11.14 hodin dne 9. 1. 2024 na pfesné nezjisténych mistech,
nejméné ve svém bydlisti na adrese [adresa|, aniz by disponoval potfebnym povolenim k nakladani
s omamnymi a psychotropnimi litkami a s jedy podle zikona ¢. 167/1998 Sb., neopriavnéné,
umyslné a s védomim, o jakou latku se jedna, pfechovaval pro svoji potiebu a nakladal
s psychotropni latkou MDMA ( (2RS) -N-methyl-1- (3,4- (methylendioxy (fenyl) propan-2-amin),
zvanou extaze, ktera je uvedena v pfiloze ¢. 4 jako,, psychotropni latka® podle nafizeni vlady ¢.
463/2013 Sb. k zékonu ¢. 167/1998 Sb., a to v celkovém mnozstvi 0,8308 g s 0,66 g ucinné latky

MDMA.

2. Soud prvniho stupné pocinani obou obzalovanych pod bodem 1) podfadil pod skutkovou
podstatu zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy v kvalifikované skutkové podstaté podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku,
dilem spachaného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku. Jednan{ obzalovaného
[jméno| [pfijmeni] popsané v bodé 2) kvalifikoval jako pfecin pfechovavani omamné a
psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 2 trestniho zakoniku.

3. Za popsana trestnépravni jednani prvostupnovy soud ulozil obzalovanym podle § 283 odst. 3
trestnfho zakoniku za pouziti § 58 odst. 2 pism. b) trestnitho zakonfku nasledujici tresty odnéti
svobody — [jméno]| [pffjmeni] v trvani péti let a Sesti mésict a [jméno] [pifjmeni] ve vymérfe Ctyf let
a Sesti mésici. Pro jejich vykon oba obzalované zafadil podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho
zakonfku do véznice s ostrahou. Jako trest vedlejsi kazdému z nich stanovil podle § 70 odst. 2 pism.
a) trestniho zakoniku trest propadnuti véci, a to pfedméta a latek specifikovanych ve vyroku o
tomto trestu (jednalo se vesmés o zajisténé omamné a psychotropni latky, jakoz i1 komponenty
souvisejici s jejich vyrobou a pfechovavanim).

4. U obzalovaného [jméno] [pifjmeni] byl trest vysloven jako samostatny. V ptipad¢ obzalovaného
[jméno] [ptijmeni], jenz byl odsuzovan za dva trestné ciny, se jednalo o trest thrnny ve smyslu §
43 odst. 1 trestnfho zakoniku.

5. Proti uvedenému rozsudku podali v zakonné lhuté odvolani obzalovany [jméno| [pifjmeni]
(prostfednictvim svého obhajce) a statni zastupce v neprospéch obou obzalovanych. Uvedeni
odvolatelé své opravné prostfedky zaméfili vyhradné do vyroku o trestu a odiavodnili je nasledovné.

6. Podstatou odvolaci argumentace obzalovaného [jméno| [pffjmeni] je prezentace nazoru, Ze trest
odnéti svobody ulozeny mu napadenym rozsudkem je nepfiméfené piisny. V této spojitosti v prvni
fad¢ oznacuje za neproporcionalni a neodrazejici miru participace na stthaném jednani rozdil mezi
tresty, které byly stanoveny jemu a spoluobzalovanému [jméno| [pifjmeni], nebot’ ackoli role
tohoto spoluobzalovaného byla i podle soudu prvniho stupné dominantni, obzalovany byl postizen
vymeérou trestu jen o jeden rok nizsi.

7. Obhajoba dale vytyka prvostupniovému soudu, ze se nijak nevyporadal s jejim navrhem na
ulozeni maximalniho podminéného trestu odnéti svobody ve spojeni s citelnym penézitym trestem.
Kombinace téchto trestt pfitom neni s ohledem na znénf ustanoveni § 43 odst. 1, § 284 odst. 2 a
§ 67 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku pojmové vyloucena, soucasné je v moznostech
obzalovaného uhradit penézity trest v ¢astce 700 000 K¢. Pokud by tento trest byl rozlozen na 700
dennich sazeb po 1 000 K¢, jak bylo navrhovano, pak by v piipad¢ jeho nezaplaceni se obzalovany
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vystavoval riziku téméf ctyf let odnéti svobody, coz spolecné s vyse uvedenym podminénym
trestem a zabranim véci nelze vnimat jako nepfiméfené mirné potrestani.

8. Za neuspokojivy obhajoba poklada také zpusob, jakym se soud prvniho stupné zabyval jejim
odkazem na aplikaci ¢lanku 3 Umluvy o pravech ditéte. Pokud uvadél, Ze ani obzalovany nedbal na
nejlepsi zajmy své rodiny a nezletilych déti, pak tento argument neni pfipadny, nebot’ povinnost
soudu respektovat zavazky statu plynouci ze zminéné umluvy neni ni¢im podminéna. Obhajoba
pfipousti, Ze zajem nezletilych détf nenf jedinym zdjmem, ktery musi soud zohlednovat, a Ze proti
nému stoji zdjem statu na potrestani za protipravni jednani, avSak vysledkem by mélo byt
rozhodnuti respektujici prava vSech zucastnénych osob. V dané souvislosti obzalovany poukazuje
na nilez Ustavniho soudu ze dne 27.6.2023 sp. zn. I. US 631/23, kterj se uvedenou
problematikou zabyva a z néhoz cituje nékteré pasaze.

9. Dalsim nedostatkem v postupu prvostupniového soudu pii odavodnéni ukladaného trestu je
podle obhajoby skute¢nost, ze pominul to hledisko obsazené v § 39 odst. 1 trestnfho zakoniku, jez
spociva v pfihlédnuti k ucinkim a dasledkim, které lze ocekavat od trestu pro budouci zivot
pachatele. Zde obzalovany pfipomina, ze v pfipadé vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody
ztrati kontakt se svou rodinou, zejména s nezletilou dcerou, coz muze zasadné narusit jeho rodinné
vazby. Rovnéz nebude mit moznost podilet se na rozvoji obchodni spole¢nosti, kterou spoluzalozil
a o niz se dlouhodobé stara. Jeho pobyt ve vykonu trestu by byl znacnou ekonomickou zatézi pro
stat, po navratu z n¢j bude podstatnym zptusobem stigmatizovan a jeho moznost zaclenit se do
spole¢nosti bude vyznamné ztizena. Naopak pfi pobytu na svobodé nebude zatézovat vézensky
systém, bude moci pecovat o svou nezletilou dceru a nevlastntho syna, v ramci podnikatelské
¢innosti odvadét dané, do statniho rozpoctu také pfispéje uhrazenim penézitého trestu. Obhajoba
rovnéz upozornuje, ze jiz samotny zhruba pulro¢n{ pobyt ve vazbé byl pro obzalovaného zasadnim
vychovnym momentem, ktery mu umoznil uporadat si priority a uvédomit si nezbytnou potiebu
vést v budoucnu fadny Zivot. Ze toho schopen je, doklada i jeho spoluprace s organy dohledu,
ktery nahradil vazbu.

10. Obzalovany dale konstatuje, ze jeho jednani pod bodem 1) vyroku o viné napadeného rozsudku
nebylo vedeno ziskuchtivou pohnutkou, v ramci daného jednani také nedoslo k zadné distribuci
vypéstkt. Zajem o péstovani byl u néj dan jeho zdravotnim stavem, konopi uzival nikoli pro
rekreacni ucely, ale primarn¢ k alternativni lécbe, a to zejména konopi s CBD.

11. Se zfetelem na vsechny shora popsané argumenty tak obzalovany [jméno| [pffjmeni] zastava
nazot, ze v jeho pfipadé je z pohledu generalni i individualni prevence piinosnéjsi a Setrnéjsi
podminény trest odnéti svobody ve spojeni s penézitym trestem. Proto uzaviel své odvolani
navrhem, aby odvolaci soud postupem podle § 258 odst. 1 pism. d), e) trestniho fadu zrusil
v napadeném rozsudku vyrok o trestu k nému se vztahujici a navazné sam podle § 259 odst. 3
trestnfho fadu rozhodl tak, Ze mu podle piislusnych ustanoveni trestntho zakoniku ulozi trest
odnéti svobody v trvani tii let, jehoz vykon podminéné odlozi na zkusebni dobu péti let za
soucasného vysloveni dohledu a povinnosti zdrzet se uzivani navykovych latek, dale pfiméfeny
penézity trest a trest propadnuti véci v takovém rozsahu, v jakém jej vyslovil soud prvniho stupné.

12. Statni zastupce ve svém opravném prostfedku naopak vyslovuje pfesvédceni, Ze tresty
stanovené napadenym rozsudkem obéma obzalovanym jsou nepfiméfené mirné. Za okolnost
podstatné  zvySujici  zavaznost stthaného jednani poklada mnozstvi obzalovanymi
vyprodukovaného rostlinného materialu, tedy marihuany a konopi, i dlouhodobost jimi
realizované¢ho nelegalniho péstovani a zpracovavani konopnych rostlin. V dané souvislosti jednak
s odkazem na dobu provozu pfedmétné péstirny, casu potfebného k vypéstovani konopi a
mnozstvi nalezenych kvétinaca dovozuje, ze se jednalo o dva az tfi dokonané péstebni cykly a jeden
cyklus nedokonceny, a jednak pfipomina, Zze bylo zajisténo takové mnozstvi péstovanych i jiz
zpracovanych rostlin, jemuz odpovida 16,8 kg marihuany obsahujici 1,52 kg uc¢inné latky THC, ¢im
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byla ve smyslu soudni judikatury zhruba jeden a pul nasobné piekrocena hranice velkého rozsahu
coby kvalifika¢ni okolnosti uvedené v § 283 odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku.

13. Jiz ze shora uvedeného mnozstvi konopné drogy podle statniho zastupce soucasn¢ plyne, ze
byla uréena k dalsi distribuci, obzalovani tudiz jednali ve snaze stthanym cinem dosahnout zisk.
Tomuto zavéru nadto odpovidaji i néktera vyjadfeni obzalovanych pfi vypovédich v nalézacim
fizeni, ktera statni zastupce v této spojitosti v odvolani popisuje. Vzhledem k obvyklé cené
marihuany, jak se podava ze zpravy Narodni protidrogové centraly za rok 2022, by tak obzalovani
prodejem jimi vyprodukované drogy ziskali ¢astku kolem 3 300 000 K¢, coz také hovoii v jejich
neprospéch. Skutecnost, ze se nepodafilo obstarat diikazy dokladajici, Ze obzalovani marithuanu jiz
distribuovali, jim podle statnfho zastupce nepolehcuje. Navic v ramci alternativ jednani obsazenych
v ustanoveni § 283 odst. 1 trestnitho zdkoniku jim byla jiz organy piipravného fizeni pficitana jen
ta, jez zalezi ve vyrob¢ omamné a psychotropni latky. Vedle uvedené ziskuchtivosti statn{ zastupce
povazuje za daldi pfité¢zujici okolnost, Ze se obzalovani drogové trestné ¢innosti dopoustéli po
pfedchozim uvazeni, v jejich neprospéch hovofi také to, ze do ¢innosti péstirny byla pfilezitostné
zapojena i dalsi osoba (puvodné spoluobzalovany [jméno| [pfijmeni], jenz uzaviel dohodu o viné a
trestu a jehoz véc byla nasledné vyloucena ze spole¢ného fizent).

14. Shora uvedené okolnosti vedou statniho zastupce k zavéru, ze vyméry trestd odnéti svobody
ulozené napadenym rozsudkem jsou u obou obzalovanych nepfiméfené mirné a je namisté jejich
zptisnéni. Lze sice akceptovat jejich stanoveni pod dolni hranici zakonné trestni sazby postupem
podle § 58 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, a to s pfihlédnutim k prohlaseni viny obzalovanymi,
avsak jen podstatné méné vyrazné, nez jak ucinil soud prvniho stupné.

15. Urcité vyhrady statni zastupce vznasi 1 vici trestu propadnuti véci, ktery byl napadenym
rozsudkem uloZzen obzalovanému [jméno] [pifjmeni]. Domniva se, Ze soud prvniho stupné do néj
mél zahrnout i dalsi pfedméty, konkrétné dva mobilni telefony a zaznamova zafizen{ - notebook,
flash disk a pamét’ovou kartu (vS§e podrobné specifikovano v odvolani), na kterych je obsazena
komunikace jmenovaného obzalovaného stran péstovani konopi.

16. U obzalovaného [jméno] [pfijmeni]| statni zastupce pfipousti, ze nebyly dany pfedpoklady pro
ulozeni trestu propadnuti nahradni hodnoty ohledné zajisténé financni hotovosti ve vysi 24 700 K¢.
Soucasné ale poukazuje na okolnost, ze jmenovany obzalovany sice v hlavnim liceni k oznacené
penézni c¢astce uvadél, ze nalezi spolecnosti Cleanfactory, s. r. 0., ovSem v rozporu s timto jim
uvadénym udajem jsou nécktera jeho vyjadfeni u¢inéna v predchozich stadiich trestniho fizeni,
v nichz se vyjadfoval k pivodu danych penéz ¢i k ¢innosti zminéné obchodni spolecnosti. Odtud
statni zastupce vyvozuje, ze ze strany obzalovaného slo pravdépodobné o tvrzeni ucelova a lze tak
usuzovat, a to si vzhledem k mistu nalezu pfedmétné castky, ze slo o jeho vlastni finanéni
prostfedky. Za tohoto stavu je mozné ve vztahu k nim rozhodnout ve smyslu § 66 odst. 2, 3 a §
283 odst. 3 trestnfho zakoniku vyslovenim trestu ¢astecného propadnuti majetku.

17. Veskeré shora prezentované namitky statntho zastupce vyustily v jeho zavéreény odvolaci
navrh, aby Vrchni soud v Praze zrusil u obou obzalovanych v napadeném rozsudku podle § 258
odst. 1 pism. e) trestnfho fadu vyrok o trestu a poté ve smyslu § 259 odst. 3 trestntho fadu sam
rozhodl tak, ze podle pfislusnych ustanoveni trestntho zakoniku ulozi obzalovanému [jméno]
[pfijmeni] nepodminény trest odnéti svobody v trvani sedmi let a Sesti mésicu se zafazenim do
véznice s ostrahou, jakoz 1 trest propadnut{ véci, ktery bude vedle pfedméti a latek uvedenych ve
vyroku o tomto trestu obsazeném v prvoinstancnim rozsudku zahrnovat i vyse specifikované
mobiln{ telefony a zaznamova zafizeni, a obzalovanému [jméno] [ptijmeni] nepodminény trest
odnéti svobody v trvani Sesti let a Sesti mésict se zafazenim do véznice s ostrahou, dale shodny
trest propadnuti véci, jaky vyslovil soud prvntho stupné, a konecné trest propadnuti ¢asti majetku,
jehoz pfedmétem bude financ¢ni ¢astka ve vysi 24 700 Ke.

18. V ramci svych vyjadfeni k odvolani statniho zastupce oba obzalovani navrhli, aby tento opravny
prostfedek byl jako nedivodny zamitnut, nebot’ argumenty, na nichz je zalozen, nepokladaji za
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opodstatnéné. Tentyz — tedy zamitavy — navrh vznesl statni zastupce vici odvolani obzalovaného
[jméno] [piijmeni], a to rovnéz s oduvodnénim, ze je nepovazuje za davodné.

19. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu fadné a véas podanych odvolani
obzalovaného [jméno| [pfijmeni| a statniho zastupce pfezkoumal postupem podle § 254 odst. 1
trestnfho fadu zakonnost a odiivodnénost téch oddélitelnych vyrokt napadeného rozsudku, proti
nimz byla podana odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim pfredchazelo, a to zejména z
hlediska vytykanych vad. Pfezkoumaval proto v napadeném rozsudku pouze vyrok o trestu.
Ostatné stran vyroku o viné odvolan{ byt podano ani nemohlo, nebot’ oba obzalovani ve vztahu
ke vS§em stthanym trestnépravnim skutktim kladenym jim za vinu prohlasili v nalézacim fizeni svou
vinu ve smyslu § 206¢ odst. 1 trestnitho fadu a soud prvniho stupné toto prohlaseni podle § 206¢
odst. 4 trestnfho fadu akceptoval, procez vyrok o viné nebylo mozno napadat odvolanim, jak plyne
z ustanoveni § 206¢ odst. 7 trestnfho fadu.

20. V fizeni pfedchazejicim prvoinstanénimu rozsudku odvolaci soud neshledal zadna pochybeni,
natoz takova, aby v jejich duasledku bylo tfeba uvedeny rozsudek zrusit a véc vratit do nalézacitho
¢i dokonce piipravného fizeni. Koneckonct zadny z odvolatelt ve svém opravném prostfedku
namitky procesniho charakteru ani neuplatnil.

21. Jde-li o odvolanimi dotceny vyrok o trestu, napadenym rozsudkem byl obzalovanému [jméno]
[pfijmeni] v souladu se zakonem ukladan trest jako thrnny ve smyslu § 43 odst. 1 trestniho
zakonfku, nebot’ dany obzalovany se dopustil dvou trestnych ¢int, a to podle toho zakonného
ustanoveni, které dopada na pfisnéjsi ze spachanych ¢int, tedy podle § 283 odst. 3 trestniho
zakonfku. Obzalovany [jméno]| [pfijmeni| byl postihovan jen za jeden trestny cin, tudiz mu soud
prvniho stupné spravné stanovil trest jako samostatny, a to podle téhoz ustanoveni jako
obzalovanému [jméno| [pifjmen].

22. Soudu prvniho stupné lze pfisvédcit také v tom, ze ve véci bylo namisté tresty odnéti svobody
vyméfit pod dolni hranici zakonné trestni sazby pfi aplikaci modera¢nfho ustanoveni § 58 odst. 2
pism. b) trestnfho zakoniku. Obzalovani totiz prohlasili svou vinu a soucasné lze - s ohledem na
nepiflis vysoky stupen zavaznosti stthaného jednani a skutecnost, ze obzalovani nejsou osobami
vyraznéji narusenymi — dovodit, ze k jejich napravé postacuji 1 tresty kratstho trvani, nez je dolni
hranice relevantni trestni sazby. Jsou tak splnény obé kumulativné stanovené zakonné podminky
pro mimofadné snizeni trestu odnéti svobody ve smyslu oznaceného zakonného ustanoveni. S
timto zavérem ostatné nepolemizoval ani statni zastupce jako odvolatel, jenz primarné namital
nepfiméfenou mirnost ulozenych trestt odnéti svobody.

23. Vzhledem k dosud uvedenému tak odvolaci soud zaméfil svou pozornost na otizku miry,
s jakou prvostupniovy soud pfistoupil ke snizeni tresti odnéti svobody pod dolni hranici trestn{
sazby, jez ¢inf osm az dvanact let odnéti svobody. Zatimco obzalovany [jméno] [piijmeni] pokladal
tuto miru za nedostatecnou, statni zastupce ji naopak vnimal jako pfili§ vyraznou. Odvolaci soud
je ovsem toho nazoru, ze intenzita snizeni zvolena napadenym rozsudkem je adekvatni, tedy ze jim
ulozené tresty odnéti svobody jsou pfiméfené a odpovidaji zakonnym hlediskim, jez jsou
zakotvena zejména v ustanovenich § 38, § 39, § 41 a § 42 trestniho zakoniku.

24. Obéma obzalovanym je namist¢ pricitat k tizi, ze trestnépravni jednani drogového charakteru
pod bodem 1) vyroku o viné napadeného rozsudku pachali po delsi dobu, po pfedchozim uvazeni
a ze ziskuchtivé pohnutky, jak upozorfiuje v odvolani statni zastupce. Ovsem vyznam téchto
ptite¢zujicich okolnosti byl jen pomérné omezeny, nebot’ jde o celkem typické a obvyklé znaky
provazejici pravé drogovou trestnou cinnost spocivajici v neopravnéném péstovani konopi a
vyrobé marihuany. Obdobné bez vétstho vyznamu byla i skutecnost, ze obzalovany [jméno]
[pfijmeni] se dopustil dvou trestnych ¢int, a to zejména z toho davodu, Ze jeden z téchto trestnych
¢inu (pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 2 trestniho zakoniku) je
typove jen malo zavazny, spada do kategorie pfecint. V neprospéch obzalovaného [jméno]
[pfijmeni] zase svédcila — v ramci spolupachatelstvi - vyznamnéj$i mira jeho participace na



6 11 To 103/2024

neopravnéném nakladani s konopim a marihuanou. Oproti témto nijak zasadnim pfitézujicim
skute¢nostem stalo nékolik okolnosti vyznivajicich spiSe ve prospéch obou obzalovanych. Pfedné
je zfejmé, ze typove zavaznéjsi ze stthanych trestnépravnich skutkt (zloc¢in nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism.
¢) trestniho zakoniku) spocival v neopravnéném nakladani s konopim, respektive marihuanou (tedy
susinou toxikomanicky vyuzitelnych ¢asti rostlin konopi), jez byva fazena mezi tzv. mékké drogy,
pficemz i v ramci nich spada mezi ty méné skodlivé. Jesté podstatnéjsim je fakt, ze celkové
mnozstvi ucinné psychotropni latky (THC) nachazejici se v obzalovanymi péstovanych i jiz
vypéstovanych a zpracovanych rostlinach sice jednoznacné, avsak nepfili§ vyrazné (konkrétné
zhruba o jednu polovinu) pfekrocilo soudni judikaturou uznavanou hranici kvantitativniho hlediska
znaku velkého rozsahu ve smyslu § 283 odst. 3 pism. c) trestnitho zakoniku (minéno v kontextu
toho, ze v ramci uvedené okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby se v praxi bézné
vyskytuji pfipady, v nichz pachatelé neopravnéné nakladaji s konopim a marithuanou, u nichz
mnozstvi THC vicenasobné ¢i mnohonasobné prekracuje zminénou hranici). Do urcité miry je
tteba vzit v potaz téz fakt, ze konopi a potazmo marihuana, s nimiz obzalovani neopravnéné
nakladali za ucelem dalsi distribuce, dosud nebyly uvedeny na drogovy trh, byt’ tento nasledek
zjevné nenastal jen v dusledku zasahu policejnich organt.

25. Se zfetelem na shora uvedené skutecnosti tak lze konkrétni miru zavaznosti trestnépravnfho
skutku drogového charakteru v ramci zavaznosti typové (vyjadiené trestni sazbou zakotvenou
v ustanoveni § 283 odst. 3 trestnfho zdkoniku) oznacit za pramérnou az mirné podpramérnou. Ve
spojitosti s dosud fecenym lze také poznamenat, ze ty odvolaci argumenty obzalovaného [jméno]
[pfijmeni] a statniho zastupce, jez se tykaji otazky, zda konopi a marihuana, s nimiz obzalovan{
neopravnéné nakladali, byly ¢i nebyly urceny k dalsi distribuci a jednani obzalovanych tak bylo ¢i
nebylo zahrnuto ziskuchtivou pohnutkou, jsou zcela irelevantni, tedy bez vyznamu. Pokud totiz
doslo k prohlaseni a pfijeti viny v takové podob¢ stthaného skutku, jakou koncipovala obzaloba,
v niz se o zamyslené distribuci marihuany jasné a vyslovné hovoii (viz kupfikladu konstatovani o
tom, ze obzalovanym se aktualné péstované rostliny konopi v dasledku zasahu policejniho organu
nepodafilo dopéstovat, sklidit a nasledné zpracovat a,, distribuovat dal§im uzivatelam®), pak tato
skute¢nost je jednoduse dana (a rovnéz explicitné vyjadfena ve skutkové vété vyroku o viné
napadeného rozsudku) a neni zde prostor se ji v ramci odvolaciho fizeni viibec zabyvat a fesit ji.

26. Jde-li o osoby obzalovanych a jejich pomeéry, oba obzalovani dosud vedli fadny Zivot, a tedy ani
nebyli v minulosti soudné trestani, coz jim polehcuje. Obzalovany [jméno]| [pifjmeni] ma také
relativné zachovalé rodinné a pracovni zazemi, coz rovnéz vyzniva v jeho prospéch.

27. Konec¢né stran postoje obou obzalovanych ke stthanému jednani lze opét pfipomenout, ze
v f{zeni pfed soudem zaujali vstifcny postoj k podanému zalobnimu navrhu tim, Ze prohlasili svou
vinu, coz umoznilo vyfesit tuto otazku konsenzualnim zpusobem, tedy bez potfeby vést k ni
dokazovani. V souvislosti s posledné uvedenym je namisté zminit, ze projednavanou véc z hlediska
jeji slozitosti a rozsahu shromazdéného spisového materialu je mozno oznacit za celkem obvyklou,
tedy nijak se nevymykajici jinym pfipadim, v nichZ jsou pachatelé stthani za neopravnéné nakladani
s konopim a marihuanou ve velkém rozsahu, tudiZz z pohledu urychleni fizeni mélo prohlaseni viny
obzalovanymi pramérny vyznam.

28. Pii komplexnim zvazeni vSech takto ve stru¢nosti zrekapitulovanych okolnost{ vyznamnych
pro posouzeni otazky pfiméfenosti ukladanych trestd zastava odvolaci soud nazor shora jiz
naznaceny, totiz ze vymery tresti odnéti svobody stanovené obéma obzalovanym napadenym
rozsudkem jsou adekvatni véem zakonnym hlediskim. Tyto tresty vzhledem k jejich vysi musely
byt stanoveny v nepodminéné formé (podle § 81 odst. 1 a § 84 trestniho zakoniku lze vykon trestu
odnéti svobody podminéné odlozit jen u vymeéry nepfesahujici tfi 1éta). V souladu se zakonem,
konkrétne s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, je pak i postup prvostupniového
soudu spocivajici v zafazeni obou obzalovanych pro vykon ulozenych trestt do véznice s ostrahou.
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29. Zejména v reakci na odvolaci argumentaci obzalovaného [jméno] [pfijmeni], v niZ je tvrzena
nepfiméfena pfisnost vysloveného trestu, odvolaci soud musi opét pfipomenout, ze na jeho strané
byly dany i okolnosti pfitézujici, byt’ nijak zasadni, a Ze zadna z okolnosti mu polehcujicich a
svedcicich vijeho prospéch, které se vztahovaly k zavaznosti ¢inu a jeho poméram, nebyla
takového charakteru, aby ji bylo mozno oznacit za vyjimecnou a mimofadnou. Odtud také plyne,
ze pfi absenci prohlaseni viny obzalovanym by ve véci nebyl divod pro aplikaci obecného
ustanoveni § 58 odst. 1 trestniho zakoniku o mimofadném snizeni trestu odnéti svobody, tedy by
mu dany trest byl vyméfen nejméné na dolni hranici zakonné trestni sazby, to znamend v trvani
alespon osmi let (odvolaci soud uznava, ze trestni sazba predvidana § 283 odst. 3 trestniho zakoniku
je velmi pfisna, nicméné jeji vymezeni je véci zakonodarce, soudy ji musi respektovat a tresty
ukladat v jejim ramci, nevyvstane-li ve smyslu jiz zminéného ustanoveni § 58 odst. 1 trestniho
zakonfku ncktera z mimoradnych okolnosti charakterizujicich okolnosti pifpadu ¢i poméry
pachatele). Jinak feceno, zasadnim divodem pro mimorfadné snizeni trestu bylo v dané véci
prohlaseni viny ze strany obzalovaného. Pokud mu soud prvniho stupné ulozil nepodminény trest
odnéti svobody v trvani ¢tyf a pul let, tedy o tfi a pul roku snizeny pod dolni hranici relevantni
trestni sazby, pak $lo i podle nazoru odvolaciho soudu o snizeni{ dostatecné. Na tomto zavéru
nemuze nic podstatného zménit okolnost prezentovana a dolozena obhajobou pifi vefejném
zasedani konaném o odvolani, ze obzalovany je spoluautorem programu s nazvem [ulice], jenz se
zaméfuje na osoby ve vézenském systému, a v této spojitosti je v kontaktu s Vézenskou sluzbou
CR, ani pfedlozena zaruka zapsaného spolku Ziva beseda, jenz je provozovatelem Kulturntho
centra beseda v [¢ast obce], za pfevychovu obzalovaného. Pravé popsané skutecnosti jisté hovofi
ve prospéch obzalovaného, nicméné odvolaci soud je v kontextu dal$ich okolnosti pfipadu
nepoklada za natolik vyznamné, aby byly zptsobilé dovodit zaver, ze trest ulozeny obzalovanému
napadenym rozsudkem je nepfiméfené piisny.

30. Z dosud podaného vykladu soucasné vyplyva i neopodstatnénost dil¢ich odvolacich namitek
obzalovaného [jméno]| [pfijmeni] vztahujicich se ke zptisobu, jakym je v odivodnéni napadeného
rozsudku oduvodnén jemu uloZeny trest odnéti svobody.

31. Ohrazuje-li se takto jmenovany obzalovany vuci skutec¢nosti, ze prvostupnovy soud se
nezabyval moznosti vysloveni podminéného trestu odnéti svobody spolu s penézitym trestem, pak
dospél-li tento soud k zavéru, ze ve véci je tfeba trvat na ulozeni nepodminéného trestu odnéti
svobody, implicitné z toho plyne, Ze jiné, mirn¢jsi druhy trestu, a to ani ve své vzajemné kombinaci,
nejsou postacujici a adekvatni sankci za spachané trestnépravni jednani.

32. Obhajoba déle vytyka soudu prvniho stupné, Ze se nevypotadal s Umluvou o pravech ditéte, a
to zjevné s odkazem na skutecnost, ze obzalovany je otcem nezletilého ditéte (dcery pomérné
utlého veku) a spolupodili se na péci o néj, a totéz ¢inf vaci dalsimu ditéti (synovi byvalé druzky). 1
zde ale plati, ze pokud prvostupnovy soud shledal jako pfiméfenou sankci nepodminény trest
odnéti svobody, pak odtud celkem jasné vyplyva jeho zavér, ze zajem uvedenych déti jednoduse
nemuze pfevazit nad zajmem statu na spravedlivém a adekvatnim potrestani obzalovaného, kterym
se v projedndvané véci jevi nepodminény trest odnéti svobody. V této spojitosti je namisté
upozornit a podtrhnout, ze i nalez Ustavntho soudu ze dne 17. 6. 2023 spisové znacky 1. US
631/2023, s nimz v odvolani operuje obhajoba, jasn¢ deklaruje, Ze opacny postup, tedy
upfednostnéni zajmu nezletilého ditéte pfed ulozenim nepodminéného trestu odnéti svobody,
ktery se s ohledem na dalsi okolnosti jevi jako trest odpovidajici a pfiméfeny, je postupem
vyjimeénym (viz zejména odstavec 50 oduvodnéni daného nalezu). V nyni projednavané veéci
pfitom uvahy o takovém postupu nejsou namisté )1z z toho davodu, ze obé zminéné nezletilé déti
maji matku (byvalou partnerku obzalovaného), v jejiz vychové¢ se nachazeji. Nadto soud prvniho
stupné zcela spravne ve svém rozsudku poukazal i na skute¢nost, ze zminéné rodinné pomeéry byly
u obzalovaného dany jiz v dob¢ pachani stthaného jednani. Pokud tedy na né nebral jakykoli zfetel
tehdy, nejevi se i z tohoto pohledu pfiléhavym a spravedlivym, aby s odkazem na jejich existenci
nyni docilil mirnéjstho druhu trestu. Zde nejde o to, ze by zajmy nezletilyjch déti byly
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prvostupfiovym soudem v ramci uvah o trestu ignorovany, ale o zdaraznéni rozdilu mezi stavem,
ze pachatel 1 pfes védomi skutecnosti, ze se podili na vychové nezletilych déti a nese za né
odpovédnost, se dopousti zavazné umyslné trestné cinnosti (a zcela védomé tak sebe 1 déti
vystavuje riziku vzajemného odlouceni pro piipad postihu trestem nepodminéného odnéti
svobody), a pfipadem, ze takova rodinna situace (péce o nezletilé déti) u pachatele nastane teprve
v dobé¢ po spachani trestnépravniho jednani.

33. Konec¢né vznasi-li obhajoba ve svém opravném prostfedku vyhrady ke skutecnosti, ze
prvostupniovy soud se v oduvodnéni svého rozsudku nijak nezabyval dusledky, které Ize ocekavat
od trestu pro budouci zivot obzalovaného, pak tyto dusledky jsou zfejmé z povahy véci a postihuji
prakticky kazdého pachatele sankcionovaného nepodminénym trestem odnéti svobody.
Obzalovany tedy jisté¢ bude vytrzen ze svého soucasného rodinného a pracovniho zazemi, které na
svobod¢ ma, nicméné tato okolnost neni a nemuze byt davodem pro to, aby mu dany druh trestu
nebyl ulozen. Je tfeba opét upozornit, ze rodinné a pracovni poméry obzalovaného sice vyznivaji
v jeho prospéch a bylo tak namisté je rovnéz zohlednit pfi ivaze o trestu, ovSem nevyznacuji se
nijak vyjime¢nymi a mimofadnymi aspekty, aby tak oduvodnovaly jest¢ vyraznéjsi snizeni trestu
odnéti svobody (a s nim spojeny podminény odklad jeho vykonu), nez k jakému pfistoupil soud
prvniho stupné. Ostatné obzalovany by nemél zaménovat pficinu a nasledek. Pravé proto, ze je
otcem nezletilého ditéte a spolupodili se na péci o dalsi a ze rozvijel podnikani v ramci nékolika
spole¢nosti, m¢l se vyvarovat jakékoli trestné cinnosti, aby se nevystavil moznému ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody a tim i zpfetrhani kontaktd suvedenymi détmi a
nemoznosti osobné se vénovat podnikatelské cinnosti. Takto si obzalovany ale nepocinal, ale
dlouhodobé se dopoustél zavazného trestného ¢inu drogové povahy, coz je vlastni pfi¢inou toho,
ze nastava zakonity a zakonny nasledek v podobé ulozeni uvedeného trestu.

34. Jestlize odvolaci soud z duavoda dosud rozebranych shledal u obou obzalovanych zakonnymi a
vécné spravnymi takové tresty odnéti svobody, jaké ve véci vyslovil soud prvniho stupné, plyne z
toho, ze nepoklada za divodné namitky statniho zastupce, jimiz proti takovym trestim brojil
s argumentem o jejich nepfiméfené mirnosti. Totéz v zasadé¢ plati i o jeho vyhradach tykajicich se
problematiky neulozeni nékterych vedlejsich tresta.

35. Jde-li v této spojitosti o finanéni hotovost zajiSténou u obzalovaného [jméno] [pifjmeni]
v ¢astce 24 700 K¢, ve véci neni sporu o tom, nebot’ to pfipousti i sim statni zastupce, ze nejsou
naplnény ani formalni zdkonné predpoklady, aby ve vztahu k ni bylo rozhodnuto trestem
propadnuti véci (§ 70 trestnfho zakoniku) ¢i trestem propadnuti nahradni hodnoty (§ 71 trestniho
zakoniku). Z formalniho hlediska sice byly dany podminky pro vysloveni penézitého trestu (at’ jiz
ve vysi odpovidajici uvedené hotovosti ¢i v ¢astce jiné), nebot’ podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku
k jeho ulozeni postaci i pouha ziskuchtiva pohnutka pachatele, pficemz ta na strané obzalovaného
dana byla, nicméné odvolaci soud nepoklada vysloveni tohoto majetkového trestu za pottebné a
ucelné zejména proto, ze podle skutkovych zjisténi prvostupnového soudu jesté¢ nedoslo
k distribuci vyprodukované drogy a tedy obzalovani takovym pocinanim realné ani neziskali
majetkovy prospéch, ktery tudiz neni tieba odcerpavat. Z téhoz davodu, ale také proto, ze nelze
mit za bezpecné prokazané, ze zajisténa financni hotovost nalezi obzalovanému (ostatné i statni
zastupce takovy zavér ¢ini ve svém opravném prostfedku pouze v roviné pravdépodobnosti), neni
namist¢ ukladat ve vztahu k nf ani trest propadnuti majetku podle § 66 trestniho zakoniku, ostatné
tento druh trestu ma ponckud jiny smysl a ucel, nez postihovat jednotlivou véc (at’ jiz druhove ¢i
individualné urcenou), ktera tvofi jen malou az bezvyznamnou ¢ast majetkovych aktiv pachatele.

36. Stran pozadavku statnfho zastupce, aby do trestu propadnuti véci ulozeného obzalovanému
[jméno] [pifjmeni] byly zahrnuty mobilni telefony, notebook, flash disk a pamét’ova karta
specifikované v odvolani, je mozno konstatovat, ze v paméti téchto elektronickych pfistroji a
datovych nosict jsou mimo jiné ulozeny kupftikladu fotografie péstovaného konopi ¢i piilezitostna
a strucna komunikace obzalovanych a dalsich osob souvisejici s tspésnosti a vysledky péstebni
¢innosti. Maji tak sice urcitou spojitost se stthanym jednanim a lze je oznacit za nastroje trestné
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¢innosti ve smyslu § 135a trestniho zakoniku, ovsem jde o nastroje nepfili§ vyznamné z pohledu
jejich pfinosu pro spachani nyni projednavaného ¢inu a prakticky bezvyznamné z hlediska jejich
mozného ucelného vyuziti k pachani dalsi drogové trestné ¢innosti (a to na rozdil od téch pfedméta
a latek, které ptimo slouzily k péstovani a zpracovani konopi a které soud prvniho stupné pojal do
trestu propadnuti véci). Za tohoto stavu tak odvolaci soud nepovazuje za tGcelné a potfebné, aby
dané pfistroje a datové nosi¢e propadly statu, tedy aby ve vztahu k nim byl vysloven trest
propadnuti véci ve smyslu § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, byt’ formalni pfedpoklady pro
tento postup naplnény byly (Slo o nastroje trestné cinnosti nalezejici shora jmenovanému
obzalovanému).

37. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci tedy shrnuje a uzavira, ze napadené vyroky o trestu
pfedmétného rozsudku Krajského soudu v Praze vnima jako vécné spravné a zakonné. Odvolani
obzalovaného [jméno| [pfijmeni] a statnfho zastupce proti uvedenym vyrokim sméfujici tak
neshledal divodnymi a jako takové je podle ustanoveni § 256 trestnitho fadu zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek piipustny. Je proti nému mozné
podat dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoli vyroku, a to
ve prospéch 1 neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery
se ho bezprostiedné dotyka. Obvinény muze podat dovolani pouze prostfednictvim obhajce, jinak
se takové podan{ nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésici od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. Nutny obsah dovolani je vymezen v § 265f trestniho fadu.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky v [obec]. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 trestniho fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery
vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu napada, a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)
az m) nebo § 265b odst. 2 trestnfho fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je
povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah,
v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhuty
k podani dovolani.

Praha 27. ledna 2025

Mgr. Martin Kantor
pfedseda senatu



