Cislo jednaci: 4 Cmo 18/2021- 594

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Krenka, Ph.D., a soudct
JUDt. PhDr. Filipa Havrdy a JUDr. Moniky Vackové ve véci

zalobce: SIMACEK — STAVBY, spol. s r.0., ICO 25220560
sidlem Toc¢nik 106, 339 01 Klatovy
zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [pifjmeni]
sidlem Videnska 9, 339 01 Klatovy

proti

zalovanému: Roman Vaicenbacher, ICO 64880125
sidlem Akdtova 435, 332 09 Sténovice
zastoupeny advokatkou Mgr. [jméno] [piijmeni]
sidlem Veverkova 2707/1, 301 00 Plzen

o zaplaceni 247 071,31 K¢ s pifislusenstvim, o odvolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 2. 12. 2020, ¢. j. 49 Cm 328/2011-561

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 12. 2020, ¢. j. 49 Cm 328/2011-561, se ve
vyroku I. co do ¢astky 86 830 K¢ s pifislusenstvim zrusuje a fizeni se v tomto rozsahu
zastavuje.

II.  Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 12. 2020, ¢. j. 49 Cm 328/2011-561, se déle ve
vyroku I. meéni tak, Zze zalovany je povinen zaplatit zalobci 148 190 K¢ spolu s urokem z
prodleni ve vysi 7,75% ro¢né z této ¢astky od 1. 1. 2011 do zaplaceni, a to vse do ti{ dna od
pravai moci tohoto rozsudku; jinak se v tomto vyroku potvrzuje.
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III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nihradu naklada #izeni pied soudy viech stupfia
80 373 K¢ do tii dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni (dale jen,, soud prvniho stupné®) ze dne 2. 12. 2020, ¢. j.
49 Cm 328/2011-561, byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobce domihal po Zalovaném
247 071,31 K¢ s prislusenstvim (vyrok I.) a Zzalobci byla stanovena povinnost nahradit v zakonné
lhaté zalovanému naklady fizeni 271 741,27 K¢ k rukam jeho pravni zastupkyné.

2. Soud prvniho stupné takto rozhodl o zalobé odivodnéné tim, ze mezi ucastniky doslo dne
13.9. 2010 k uzavieni smlouvy o dilo ve znéni dodatku ze dne 17. 9. 2010, jejimz pfedmétem bylo
provedeni opravy povrchu primyslové podlahy, pficemz v dodatku této smlouvy doslo k dohod¢
o zmén¢ zpusobu provedeni opravy, kdyz namisto puvodni technologie superbeton bylo sjednano
provedeni cementové stérky. Dilo bylo zalobcem pfevzato, cena dila byla uhrazena a zalobce dilo
pfedal investorovi, spole¢nosti ] a.s. Investor dne 22. 10. 2010 reklamoval vady dila u Zalobce a ten
nasledné u zalovaného, kdyz se objevovaly trhliny, které se rozsifovaly v opravenych sparach a
olupovaly se povrchové vrstvy stérky spolu s vypliiovou hmotou betonu. Zalovany viak odmitl
provést opravu vadného dila, a aby Zalobce predesel vyssim skodam, pfistoupil k provedeni oprav
dila. Pozadovana castka pfedstavuje jeho naklady na fezani spar, sekani ryh, pfesuny materiald,
pfemisténi suti a poplatek za jeji skladku, naklady dobropisované investorovi za myt{ a baleni
uskladnénych vyrobkt a za technicky dozor investora pfi opravé a dale platby uhrazené
spole¢nostem Renovace Interiérti s.r.o. a WEREX-PLUS s.r.0.

3. Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani uzaviel, ze dilo bylo zalovanym provedeno
bez vad, kdyz Zalobce jako specialista ve stavebnictvi mél presné védét, jak ma byt dilo provedeno
a toto vtelit do predmétu smlouvy, respektive do konkrétnitho popisu dila, véetné profezani spar.
Ty nemusely byt provedeny, pokud je zalobce jako odbornik nepozadoval a ziejmé predpokladal,
7e jsou nadbyte¢né. Zalovany tak pfmo nezavinil praskani opravené podlahy jejich neprovedenim,
byt’ samoziejmé provedeny byt mély. Soud prvniho stupné rovnéz uvedl, ze je to smula Zalobce,
pokud nepozadoval profezani spar a pokud dilo beze spar pfevzal, pokud tam mély byt. O nahradé
nakladu fizen{ rozhodl soud prvniho stupné podle zasady uspéchu ve véci.

4. Proti tomuto rozsudku podal véasné odvolani zalobce. Shrnul skutkovy d¢j a uvedl, ze soud
prvniho stupné vysel viceméné ze znaleckych posudku, zejména ze znaleckého posudku ¢. 7443-
159/2020 vypracovaného znaleckym tustavem STAVEXIS s.t.o0., ale odmitl se zabyvat dal$imi
diikazy, ¢imz porusil § 132 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpist (dale jen,, o. s. £.°). Soud prvniho stupné sice veskeré diukazy provedl, avsak nepfihlédl
k nim a vybral z nich pouze to, co mohlo vyvinit zalovaného z jeho odpovédnosti za vady. Smlouva
o dilo uzaviena mezi ucastniky stanovila povinnost zhotovitele postupovat pii realizaci dila
s fadnou a odbornou péci a chranit zajmy objednatele podle jeho nejlepsich znalosti a schopnosti.
I oprava véci musi spliiovat naroky fadného provedeni dila, pokud ma byt provedena fadné. Pokud
soud prvnfho stupné vytyka zalobci, zZe je stejné jako zalovany odbornou firmou, tak ten se na
zalovaného obratil na zakladé doporuceni jako na odbornou podlahafskou firmu a zalovany se tak
sam prezentoval. Ze znaleckych posudku znalce Svobody, znaleckého tstavu STAVEXIS s.r.0.1z
odborného vyjadfeni znaleckého ustavu TAZUS je zcela jasné patrné, Zze postup zalovaného byl
chybny, pokud opravovany povrch podlahy pfelil samonivelacni stérkou, aniz by respektoval
profezané dilatacni spary a tyto nasledné reprofiloval. Ze zavera znaleckého posudku znaleckého
ustavu STAVEXIS s.r.o. vyplyva, Zze znalec sice pfipousti zmonolitnéni povrchu pramyslové
podlahy, avsak po ukonceni objemovych zmén, kcemuz dochazi po piiblizné 6 az
9 mésicich. Pokud by se soud zabyval listinnymi dtkazy, tak jiz z piipisu zalovaného ze dne
30. 12. 2010 by mu bylo zfejmé, Ze zalovany mél povédomost o stati betonové desky, shodné takto
vyplyva z jeho vyslechu pfed soudem prvniho stupné a z podani ze dne 24. 9. 2012. Pfi hodnoceni
téchto dukazt a pfedavactho protokolu by soud prvniho stupné nemohl dospét k zamitnut{ zaloby,
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jelikoz Zzalovany védél v dobé zhotovovani stérky o tom, kdy byl podkladni beton polozen a musel
vzhledem ke  svym  odbornym = znalostem  védét, Ze  objemové  zmény

podkladniho betonu nemohou byt dokonceny. Soud prvntho stupné vytrhava ucelové z kontextu
tvrzeni zalobce, kdyz jeho vyjadfeni ohledné vyzralosti betonu neznamena nic jiného, nez ze byl
dostate¢né vyzraly, aby mohlo dojit k zbrouseni a polozeni stérky. Zalovany p# prvnim
reklamacnim jednani dne 26. 10. 2010 reklamaci uznal, dokonce s reprofilaci spar zacal, avsak jiz
27.10. 2010 odpovédnost za vady odmitl s tim, Zze reprofilaci provede za dalsi uplatu. Rozhodnuti
soudu prvniho stupné je rovnéz prekvapivé. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 3.
2016, ¢. j. 4 Cmo 173/2015-232, bylo pfedchozi rozhodnuti soudu prvntho stupné zruseno se
zavérem, ze dilo provedené Zzalovanym bylo vadné, bylo fadné reklamovano a tkolem soudu
prvaniho stupné bylo pouze vést dokazovani k uréeni vyse slevy a pfipadné nahrady skody. Soud
prvniho stupné rozsahle rozvadi, ze odpovédnost za chybné vytvofeni dila nese Zalobce jakozto
odborna firma, aniz by vzal v Gvahu pfedmét podnikani ac¢astnikt. Pokud smlouva o dilo nerozvadi
podrobnosti provedeni opravy povrchu podlahy Zalovanym, tak ke splnéni zavazku meélo dojit
vsouladu s CSN a s fddnou odbornou péci. Podlaha meéla byt opravena tak, aby byl povrch
pouzitelny k naslednému provozu skladu, coz splnéno nebylo. Zalobce a investor prevzali dilo od
zalovaného v dobré vife v jeho odborné znalosti a na zakladé doporuceni, ze dané provedent je
lepsi z estetického hlediska a byli jim také ubezpeceni, ze jako dodavatel stérkové hmoty zarucuje
pouziti pro plochy beze spar. Smlouva o dilo uzaviena mezi ucastniky pocitala s kompletnim
provedenim opravy a je absurdni domnivat se, ze by zalobce pocital se zaplacenim tfetiny ceny
sjednané s investorem za pfelitf stérky a pak na vlastni naklad zabezpecoval profezani spar ve stérce.
Povedeni dila tedy bylo v rozporu s § 324 odst. 1, § 420 a § 537 odst. 1, odst. 3 zakona ¢. 513/1991
Sb., obchodn{ zakonik, ve znéni platném do 31. 12. 2013 (dale jen,, obch. zak.) a soud prvaniho
stupné nevzal v uvahu ani § 551 obch. zak., dle kterého odpovida zhotovitel za vady i za situace,
kdy se fidi nevhodnymi pokyny zhotovitele a na nevhodnost pokynt bez zbytecného odkladu
neupozorni. V dané véci to vsak byl Zalovany, kdo ubezpecil Zalobce i investora, ze bezesparé
provedeni podlahy je zcela v pofadku, aby nasledné vady bagatelizoval jako estetické a popiral svou
odpovédnost. Zalobce uplatnil ¥adné pravo na nahradu $kody a z titulu odpovédnosti za vady, a
tak mu mélo byt s ohledem na zavéry znaleckého posudku znalce Svobody plné vyhovéno.
Znalecky posudek znaleckého tstavu STAVEXIS s.r.o. stanovil ndklady na opravu spar v ¢astce
136 490 K¢ a co do zbytku by mohly byt naroky Zalobce saturovany v ramci nahrady $kody.
Zalobce i s odkazy na jim uvadénou judikaturu navrhl, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné
zmenén a podané zalobé bylo vyhovéno.

5. Zalovan;’r ve vyjadfeni k podanému odvolani zduraznil, Ze pfedmétem sporu byl narok z titulu
odpovédnosti za vady dila, kterym bylo oprava povrchu podlahy, a to oprava vypraskané¢ho
povrchu podlahy. Jiné cinnosti zalovany provadét nemél. Pokud Zalobce nasledné uplatnil
reklamaci, je ji nutné povazovat za neuréitou a neprovedenou fadné. Zalovany po celou dobu fizenf
tvrdil, Ze odlupovani povrchu podlahy nebylo zpusobeno v dusledku jeho pochybeni a jiz ve své
nabidce si vyhradil urcité vlastnosti konstrukei a povrchu a informoval zalobce, Ze nemuze nést
odpovédnost za poruchy zpusobené destrukei stavajicich souvrstvi podlahy nebo vlivem skrytych
vad, které nebyly seznatelné pfi prohlidce objektu. Z provedeného dokazovani, zejména ze
znaleckého posudku znaleckého tstavu STAVEXIS s.r.o. je zfejmé, ze zalovanym zvolena metoda
byla mozna a vhodna za splnéni urcitych predpokladi. Znalecky ustav vysel z prohlaseni
samotného zalobce, ktery na ¢. 1. 77 spisu sam potvrzoval, ze beton byl vyzraly aiv odvolani s timto
tvrzenim pracuje. Neni tedy pravdivé tvrzeni, ze by soud prvniho stupné toto tvrzen{ vytrhoval z
kontextu a vyklad obsazeny v odvolani je ryze ucelovy. Stérka byla aplikovana spravne, po deseti
letech silného provozu je s vyjimkou spar v poradku. Neni mozné spravedlive pozadovat po
fyzické osobé, femeslnikovi, aby zjistil piipadné chyby, nebo nespravnosti v ujisténi zalobce,
odbornika, ktery sam podlahu realizoval. Nelze spravedlivé pozadovat, aby Zalovany odpovidal za
nevhodnost takového pokynu. Zalovany postupoval dobfe, a to jak ve vztahu k zvolenému
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materialu, tak ve vztahu ke zvolené technologii opravy povrchu. Pokud zalovany ubezpeceni od
zalobce ohledné ukonceni objemovych zmén betonu obdrzel, bylo dilo provedeno v souladu se
smlouvou a vhodnou metodou. Zalovany neporusil povinnost danou § 552 obch. zik., a nemuze
odpovidat za vady a ani za ptfpadnou skodu. Duvodem popraskani dila nebylo nekvalitn{ provedeni
dila Zalovanym, ale jina skutecnost. Dilatacni spary zalovany provadét nemél, tyto nebyly objednany
a oprava povrchu byla provadéna po shora uvedeném ujisténi zalobcem. Pro opravu povrchu mohl
byt zvolen i jiny postup, ten vSak nebyl pro ¢asovou a financni naro¢nost zalobcem akceptovan,
coz bylo zakotveno v dodatku smlouvy o dilo. Tento postup je mozno posoudit jako vyvinéni se z
odpovédnosti za vady dle § 551, § 552 obch. zék. Zalobce sim v rozporu s obch. zak. zadal opravu
tfetimu subjektu pfed uplynutim lhuty pro odstranéni vad poskytnuté Zalovanému a casové
souvislosti spiSe vedou k zavéru, ze vyzva byla u¢inéna spise alibisticky bez zaméru nechat podlahu
zalovaného skute¢né provést. Je bez vyznamu tvrzeni, ze se mél zalovany dle zalobce chovat tak,
ze opravu neprovede, kdyz obch. zak. upravoval pfesny postup pro uplatnéni naroku z vad. Z
tohoto diivodu nema zalobce zadné naroky z titulu odpovédnosti za vady za zalovanym. Pokud by
snad odvolaci soud dospél neocekavatelné k zavéru, ze zalobce narok na dhradu jakékoliv ¢astky
ma, tak je nutné celou véc posoudit nanejvys v roviné spolutcasti na jednotlivych narocich a zcela
spravedlivé a spravné by bylo urcit spoluvinu rovnym dilem. Sleva z ceny dila nebyla stanovena
fadné ani znaleckym posudkem, ktery pouze vyjadfuje vysi naklada na odstranéni vad, k cemuz se
odvolaci soud ve svém predchazejicim rozhodnuti jiz vyjadfil. V castce urcené znaleckym
posudkem znaleckého ustavu STAVEXIS s.r.o. je dle nazoru zalovaného zohlednéna nejen sleva
z ceny dila, ale i narok z tzv. nasledné skody. Nesouhlasi s tim, Ze by snad rozsudek soudu prvniho
stupné byl prekvapivy, kdyz zavér revizniho znaleckého posudku byl obéma stranam znam a
vysledek sporu z néj bylo mozno odvodit. Zalovany navrhl, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné
jako spravny potvrzen.

6. V pribéhu odvolactho fizeni vzal Zalobce zalobu caste¢né zpét co do castky 86 830 K¢
s pfislusenstvim. Odvolaci soud tedy fizeni se souhlasem Zalovaného dle § 222a odst. 1, odst.
2 0. s. I. zastavil a zaroven v tomto rozsahu zrusil rozsudek soudu prvniho stupné.

7. Vrchni soud v Praze, jako soud odvolaci, pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz
fizeni nebylo zastaveno, dle § 212 a § 212a o. s. f. a dospél k zavéru, Ze odvolani zalobce je ¢astecné
opodstatnéné.

8. Ve véci jde jiz o druhé odvolaci fizeni. Soudem prvniho stupné bylo rozhodnuto rozsudkem ze
dne 28. 4. 2015, ¢.j. 49 Cm 328/2011-189, a zaloba byla zamitnuta. Tento rozsudek soudu prvaiho
stupné¢ byl zrusen usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 3. 2016,
¢. j. 4 Cmo 173/2015-232, a véc byla vracena soudu prvaiho stupné k dal$imu fizeni. Odvolaci
soud vysel ze zjisténi soudu prvntho stupné, ze mezi ucastniky byla platné uzaviena smlouva o dilo,
ze po piedani a pfevzeti dila zalobce vcas a fadné reklamoval vady dila a pozadoval jejich odstranéni
ve stanovené lhaté. Kdyz zalovany termin pro odstranéni vad nedodrzel, urcil termin nahradni.
Zalovany svou odpovédnost za vady odmitl s tim, Ze existence vad nesouvisi s jim provadénymi
pracemi, respektive ze piicina nastalého stavu tkvi v nekvalitnim (nestabilnim) provedeni
podkladovych desek provedenych zalobcem. Odvolaci soud uved], ze zalovany dal jasné najevo, ze
ani v dodate¢né lhuté nehodla vady odstranit, a tak zalobce nemusel vyckavat uplynuti nahradni
lhiaty a mohl svou volbu zménit a pozadovat slevu z ceny dila. Tu je nutné stanovit s ohledem na
rozhodné okolnosti pifpadu, obvykle proto nelze slevu ztotoznit pouze s niklady spojenymi
s odstranénim vad. Vedle prava z odpoveédnosti za vady ma objednatel pravo na nahradu nasledné
skody, nikoliv v§ak toho, co mohl pozadovat z titulu prava z odpovédnosti za vady.

9. Odvolaci soud ¢astecné zopakoval dokazovani dle § 213 odst. 2 o. s. f., a to smlouvou o dilo
uzavienou mezi Gcastniky dne 13.9. 2010, z niz zjistil, ze zalovany se zavazal provést opravu
povrchu pramyslové podlahy dle vzorku za cenu 429 000 K¢ bez DPH, pficemz se zavazal mimo
jiné dle ¢l. I. postupovat s fadnou péci a chranit zajmy objednatele podle svych nejlepsich
profesnich a znalosti a schopnosti, pficemz v ¢l. X bylo sjednano, ze prava a povinnosti smluvnich
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stran, jakoz 1 podminky pro uplatnéni naroku z vad se f{di pfislusnymi ustanovenimi obch. zdk. a z
dodatku této smlouvy odvolaci soud zjistil, ze doslo ke zméné¢ smlouvy spocivajici v tom, ze povrch
nebude opraven technologii superbeton podle vzorku, ale provedenim cementové stérky
s technologickymi vlastnostmi podle pozadavku investora a ze doslo ke zméné ceny dila na
594 000 K¢. Z protokolu o pfedani a pfevzeti ze dne 29. 9. 2010 odvolaci soud zjistil, ze Zzalobce
pfedal dilo investorovi s tim, Ze se dodavatel stérkové hmoty zarucuje za pouziti samonivelacni
stérky pro prumyslové podlahy beze spar. Z korespondence mezi uc¢astniky odvolaci soud zjistil,
v opravenych sparach a olupuji se povrchové vrstvy stérky spolu s vypliovou hmotou betonu a
barevny odstin natéru je vyrazné odlisny od zabarveni stérky a Zzalobce vyzval zalovaného dopisem
ze dne 22. 10. 2010 k provedeni opravy do 5. 11. 2010. Z dopisu ze dne 8. 11. 2010 odvolaci soud
zjistil, ze zalovanému byl stanoven nahradni termin do 28.11.2010, kdyz vady nebyly do
5.11. 2010 odstranény. Z e-mailt ze dne 1. 11. 2010, 6. 11. 2010 a 10. 11. 2010 odvolaci soud
zjistil, ze zalovany svou odpovédnost za vady odmitl, stejné zjisténi ucinil odvolaci soud z dopisu
zalovaného ze dne 30. 12. 2010, v némz zalovany sdélil, ze bylo pfedpokladano, ze podkladni deska
je stabilni a je ukoncéeno dotvarovani a smrsténi desky a ze doba mezi realizaci betonové podlahy a
opravy povrchu byla del§i nez 30 dni. Zalovany rovnéz sdélil, ze po celou dobu byl ujist'ovan o
tom, ze deska je jiz stabilni a vSechny technologie a postupy pfi realizaci betonové desky byly
dodrzeny. Ze zapisu z kontrolni prohlidky ze dne 30. 11. 2010 odvolaci soud zjistil, Ze byly
dokonceny zkusebn{ opravy spar v nejzatézovanéjsich mistech véetné postupného omyti podlahy
a ze bylo sjednano dobropisovani c¢astky 98 830 K¢ zahrnujici naklady investora a dodatecné
naklady na technicky dozor investora. Fakturou ¢. 2010 /160 ze dne 7. 12. 2010 bylo zjisténo, ze
spole¢nost WEREX — PLUS s.r.o0. vyuctovala zalobci ¢astku 11 700 K¢ za provedeni uklidovych
praci na akci,, JITONA KT dle pfedchozi dstni dohody. Ze zapisu do stavebniho deniku, list ¢.
0041686, ze dne 23. 8. 2010 odvolaci soud zjistil, ze tento den probé¢hlo betonovani podlahy.
Znaleckym posudkem ¢. 1/1/2014 vypracovanym Vlastimilem Svobodou, znalcem z oboru
stavebnictvi, a z vyslechu znalce bylo zjisténo, ze znalec uzavtel, Ze k praskani a odlupovani ¢astic
betonu doslo tim, Ze bezprostifedné po zatvrdnuti stérky na povrchu betonové plochy se
neprovedlo profezani dilata¢nich spar s naslednym vyplnénim spar vhodnym trvale pruznym
tmelem a Ze provedena oprava podlahy byla vhodnym fesenim jak po strance technické, tak
1 ekonomické. Pfi jednani pak znalec uvedl, Ze odborna firma musi védét, Ze musi sparu obnovit.
Ze znaleckého posudku ¢. 56/24/2016 téhoz znalce odvolaci soud mimo jiné zjistil, Ze znalec
stanovil vysi slevy z ceny dila v rozsahu 100 % z zalované ¢astky, nebot’ pfestoze zalovany uvadi,
ze nem¢l profezani smrst’ovacich spar v nabidce, tak musel védét, ze je v daném pfipadé nezbytné
a ze v prub¢hu jednoho mésice neprobehly zcela objemové zmény v betonové konstrukei podlahy.
Ze znaleckého posudku ¢. 7443-159/2020 znaleckého ustavu STAVEXIS s.r.o. bylo zjisténo,
ze znalecky ustav uvedl, ze pokud je pravdivé tvrzeni zalovaného, Zze ho Zalobce ujistil o tom,
ze objemové zmény jsou ukonceny, tak zmonolitnéni fezanych spar a prekryti celé plochy tzv.
samonivelacni stérkou s pfedchozi penetraci podkladniho betonu bylo technicky moznym a v praxi
pouzivanym postupem. Vyse ptipadné slevy by se méla rovnat ndkladim na odstranéni vad, tedy
castce 136 490 K¢ stanovené s piithlédnutim k polozkovému rozpoctu.

10. Shora uvedena skutkova zjistén{ tvofici zjistény uceleny skutkovy stav pouvazuje odvolaci soud
za dostatecna pro pravni posouzeni a rozhodnuti véci.

11. Odvolaci soud nejprve uvadi, ze se neztotoznuje s pravnim hodnocenim véci soudem prvniho
stupné, jehoz zavéry nejsou ani v souladu se zavéry odvolaciho soudu vyjadfenymi v usneseni ze
dne 23. 3. 2016, ¢. j. 4 Cmo 173/2015-232.

12. Odvolaci soud nema po caste¢ném zopakovani dokazovani davod odchylit se od difve
vyjadfen¢ho pravniho nazoru, ze mezi ucastniky byla uzavfena platné dne 13. 9. 2010 smlouva o
dilo

(§ 536 obch. zak.) ve znéni dodatku ze dne 17. 9. 2010, dilo zhotovené Zalovanym bylo vadné
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a zalobce uplatnil fadné a vcas narok z titulu odpoveédnosti za vady (§ 4306, § 437 obch. zak.), kdyz
se domahal odstranéni vad dila a poté, co Zzalovany odmitl svou odpovédnost za vady, mohl Zalobce
zmeénit svou volbu a pozadovat slevu z ceny dila.

13. Nelze se ztotoznit s namitkou zalovaného, ze vady nebyly vytceny fadné a vcas, kdyz z
provedeného dokazovani je zfejmé, ze dopisem ze dne 22.10.2010 byl Zalovany vyzvan
k provedeni opravy jednoznacné vytcéenych vad do 5. 11. 2010, coz neucinil a svou odpovédnost
za vzniklé vady vyslovné odmitl. Pokud tedy Zalobce zajistil odstranéni vad prostfednictvim tfeti
osoby, ma narok na slevu z ceny dila, i pokud by tato tfeti osoba provedla jejich odstranéni
v dodatecné bézici lhuté. Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2015, sp. zn.
23 Cdo 4167/2014, dle kterého,, Za situace, kdy zhotovitel se odmitl zabyvat odstranénim fadné
reklamované vady dila, ma objednatel pravo na slevu z ceny dila, i kdyz si nechal vadu odstranit
tfeti osobou a o této skutec¢nosti pred odstranénim vady zhotovitele neuvédomil.“, je zcela
pfiléhavy, shodné tak 1ze odkazat napifklad na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 28. 3. 2017, sp.
zn. 23 Cdo 3945/2016.

14. V fizeni bylo prokazano provedenymi dukazy, zejména znaleckym posudkem znaleckého
ustavu STAVEXIS s.r.0., ktery je v souladu s ostatnimi provedenymi dukazy, ze zmonolitnéni
fezanych spar a prekryti celé plochy tzv. samonivelaéni stérkou s predchozi penetraci podkladniho
betonu bylo technicky moznym a v praxi pouzivanym postupem za pfedpokladu, ze by byl
podkladovy beton vyzraly. V dané véci podkladovy beton vyzraly nebyl, kdyz mezi betonovanim a
aplikaci stérky uplynula doba pfiblizné jednoho mésice, a tak mélo dojit k reprofilaci spar.

15. Procesni obrana zalovaného byla postavena na tvrzeni, ze provedl dilo tak, jak mohlo byt
provedeno poté, co byl ujistén zalobcem o vyzralosti podkladového betonu. V fizeni v tomto
sméru odkazoval i na tvrzen{ zalobce na ¢. 1. 77:,, Neni pravdou, Zze by podkladni beton nebyl
vyzraly, byl polozen jiz dne 23. 8. 2010 a byl dostatecné vyzraly*.

16. Podle § 537 odst. 3 obch. zak. pfi provadéni dila postupuje zhotovitel samostatné a neni pifi
urceni zpusobu provedeni dila vazan pokyny objednatele, ledaze se k jejich plnéni vyslovné zavazal.

17. Podle § 551 odst. 1 obch. zak. je zhotovitel povinen upozornit objednatele bez zbyte¢ného
odkladu na nevhodnou povahu véci pfevzatych od objednatele nebo pokynu danych mu
objednatelem k provedeni dila, jestlize zhotovitel mohl tuto nevhodnost zjistit pfi vynalozeni
odborné péce. Jestlize nevhodné véci nebo pokyny prekazeji v fadném provadéni dila, je zhotovitel
povinen jeho provadéni v nezbytném rozsahu pferusit do doby vymény véci nebo zmény pokynua
objednatele nebo pisemného sdéleni, ze objednatel trva na provadeéni dila s pouzitim pfedanych
véci a danych pokynt. O dobu, po kterou bylo nutno provadéni dila prerusit, se prodluzuje lhita
stanovena pro jeho dokonceni. Zhotovitel ma rovnéz narok na thradu nakladd spojenych
s prerusenim provadén{ dila nebo s pouzitim nevhodnych véci do doby, kdy jejich nevhodnost
mohla byt zjisténa.

18. V dané véci nelze mit pochyb o tom, Ze zalovany védél, kdy byl zhotoven podkladovy beton,
coz vyplyva nejen z jeho dopisu ze dne 30. 12. 2010, z podani ze dne 27. 9. 2012, v némz uvadél,
7e,, Zalobce ostatné zalovaného ujistil o tom, Ze tyto procesy jsou jiz: ukonéeny, Ze od provedeni
betonového zakladu podlahové desky podlahy uplynula jiz doba 28 dni, coz je doba obecné
stanovena pro ukonceni hydratacnich procesu za predpokladu, Ze jsou pouzity standardni postupy
pro michan{ betonu a standardni materialy pro michani betonu.”, a z jeho ucastnického vyslechu,
v némz uvedl, ze na misto pfijel cca 30 dnt od zhotoveni podlahy. Jakékoliv ptipadné ujist’ovani o
vyzralosti betonového podkladu se tak mohlo dit na pozadi informace zfejmé vsem ucastnikum,
ze ke zhotoveni podkladového betonu doslo pfed cca 30 dny. Znalecky ustav STAVEXIS s.r.0.
vsak ve znaleckém posudku ¢. 7443-159/2020 uvedl, ze objemové zmény betonu mohly byt
ukonceny po piiblizné 9 meésicich. Pokud se zalovany zavazal dle smlouvy o dilo postupovat
s fadnou péci a chranit zajmy objednatele podle svych nejlepsich profesnich a znalosti a schopnost,
védel o stafi podkladové betonové desky, zalobce na nevhodnost zpisobu opravy povrchu, o které



7 4 Cmo 18/2021

musel anebo alespon mél védét, neupozornil, nelze nez uzaviit, ze nepostupoval fadné. Nelze ani
pfehlédnout, Ze dle dodatku ke smlouvé o dilo ze dne 17.9.2010 mél byt povrch opraven
s technickymi vlastnostmi podle pozadavku investora, cemuz vysledek zjevné neodpovidal. Podle
ustalené rozhodovaci praxe dovolacitho soudu sttha zhotovitele povinnost upozornit na
nevhodnost pokynu i tehdy, kdyz ma objednatel stejné kvalitni povédomi o pfedmétu dila a muselo
mu byt zfejmé, ze jeho pokyn je nevhodny (k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21. 2. 2008, sp. zn. 23 Cdo 2116/2007, ptipadné ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. 23 Cdo 2009/20106).
Odvolaci soud tak oproti soudu prvniho stupné uzavira, ze zalovany je odpoveédny za vzniklé vady,
a to vylucne.

19. Pokud jde o vysi slevy, tak odvolaci soud jiz ve svém pfedchazejicim rozhodnuti odkazal na
nazor vyjadfeny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1299/2008. Pti
stanoveni vyse slevy v dané véci vysel odvolaci soud ze znaleckého posudku ¢. 7443-159/2020
znaleckého ustavu STAVEXIS s.r.o., ktery ji stanovil na 136 490 K¢, tedy v ¢astce rovnajici se
nakladim na odstranéni vad. Byt’ obecné vysi slevy nelze urcit pouze jako naklady spojené
s odstranénim vad, tak v dané véci znalec presvédcivé popsal svij postup pii zpracovani posudku
a vysvétlil, jak dospél ke svym zavéram. Odvolaci soud nema pochybnosti o zavérech znaleckého
posudku znaleckého ustavu. Pokud znalec Vlastimil Svoboda stanovil vysi slevy v rozsahu celého
zalovaného naroku, nepovazuje odvolaci soud takovy zavér za dostatecné odivodnény a znalce
nebylo mozné ze zdravotnich davodu vyslechnout.

20. Odvolaci soud tedy uzavira, ze narok zalobce na slevu z ceny dila z titulu odpovédnosti
zalovaného za vady je dan a vyse slevy ¢inf 136 490 K¢.

21. Zbytek naroku zalobce tvofil narok na nahradu skody (§ 373 obch. zak.), pokud se zalobce po
castecném zpétvzeti zaloby vécné domahal nakladt dobropisovanych investorovi za jeho technicky
dozor 12 000 K¢ a dale platby 11 700 K¢ uhrazené spolecnosti WEREX-PLUS s.r.0. za provedeny
uklid.  Jak  totiz uvedl Nejvy$si soud vrozsudku ze dne 30. 9. 2021,
sp. zn. 23 Cdo 571/2021, vyplyva z ustalené rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu, ze naroku z
odpovédnosti za vady se nelze domahat z titulu odpovédnosti za skodu a naopak, a ze odlisujicim
kritériem je povaha 4jmy a v piipadé ujmy vzniklé nasledkem vadné poskytnutého plnéni se uplatni
odpovédnost za $kodu (napf. stanovisko Nejvysstho soudu ze dne 20.10. 1988,
sp. zn. Cpj 39/88, uvetejnéné pod ¢. 12/1989 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2003, sp. zn. 25 Cdo 270/2001, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
10. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1849/2001, uvetejnény pod ¢. 34/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1618/2001, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1612/2004, uvetejnény pod ¢. 17/2007 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

22. Pfedpokladem pro odpoveédnost zalovaného za vzniklou skodu je obecné protipravn{ jednani,
které je v rozporu s objektivnim pravem, existence Skody a pficinna souvislost mezi protipravnim
jednanim skadce a vznikem $kody a zavinéni. Porusenim pravni povinnosti je minén objektivné
vznikly rozpor mezi tim, jak osoba skute¢né¢ jednala a tim, jak jednat méla, aby dostala povinnosti
ukladané ji pravnim pfedpisem, ¢i jinou pravni skutecnosti. Protipravni jednani musi byt
poskozenym prokazano, stejn¢ jako vznik skody a pficinna souvislost mezi porusenim pravni
povinnosti, jako pficinou a skodou a jejim rozsahem, jako nasledkem téchto pficin.

23. V dané véci bylo zalobcem tvrzeno, ze protipravni jednani spocivalo v poruseni povinnosti
zalovan¢ho provést fadné¢ opravu povrchu pramyslové podlahy, coz bylo provedenym
dokazovanim prokazano.

24. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. 25 Cdo 3285/2015, vysvédlil (byt’ se
rozhodnuti jinak tykalo zcela odlisné skutkové i pravni situace), ze je-li zde fetézec postupné
nastupujicich pfi¢in a nasledkt, musi byt jejich vztah ke vzniku skody natolik propojen, ze jiz z
pusobeni prvotni pficiny lze duvodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem skodlivého
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nasledku a pravné relevantnimi pfi¢inami, tedy nemohou byt kterékoli faktické pficiny, sebevice
vzdalené od Skodniho nasledku, nybrz je tfeba vyclenit jen ty pficiny, s nimiz pravo spojuje vznik
odpovédnosti, které jsou pro zpusobeni nasledku vyznamné a které podle obvyklého chodu véci 1
podle obecné zkusenosti maji zpravidla za nasledek zptsobeni urcité skody. Prestoze byl Zalobce

odpovidajicim zpisobem soudem prvniho stupné procesné poucen, neprokazal existenci pficinné
souvislosti mezi tim, Zze zalovany provedl dilo pro Zalobce vadné a tim, Ze byly vynalozeny
prostfedky na TDI investora pii provadéni opravy vadného dila. Zde neni vztah pfic¢iny a nasledku,
kdyz prodlouzeni smlouvy TDI bylo rozhodnutim investora, které zalobce akceptoval, aniz by bylo
pro proveden{ opravy vadného dila nezbytné nebo Zalovanym pfedpokladatelné, a jiz jen proto
nelze naroku zalobce v této ¢asti vyhovét. Oproti tomu ma odvolaci soud za prokazanou existenci
pticinné souvislosti mezi vadnym provedenim dila a naklady vynalozenymi na dklid spolecnost
WEREX-PLUS s.1.0., kdyz uklid po stavebni ¢innosti je zcela bézny, o¢ekavatelny a nebyt potteby
provadét odstranéni vad dila, nebyly by takové naklady vznikly.

25. V pricinné souvislosti s porusenim povinnosti zalovanym tedy vznikla Skoda spocivajicich
v zalobcem vynalozenych nakladech na uklid. Zalobcem pozadovana castka neni zjevné
nepfiméfena, nadto jim byla zaplacena.

26. Odvolaci soud tedy rozsudek soudu prvniho stupné ze shora uvedenych divoda zménil
dle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. a zalobé v rozsahu 148 190 K¢ spolu se zakonnym urokem z
prodleni jdoucim ode dne nasledujictho po marném uplynuti lhtty obsazené ve vyzve zalobce ze
dne 21. 12. 2010; ve zbylém rozsahu (se zohlednénim castecného zastaveni fizeni) byl rozsudek
soudu prvnfho stupné dle § 219 o. s. f. potvrzen.

27. O nahradé nakladd fizenf pfed soudem prvniho stupné bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 2 o. s.
f., § 142 odst. 2 o. s. f., 2 0 nahrad¢ nakladu odvolaciho fizeni dle § 224 odst. 1 o. s. f., § 142 odst.
2 o. s. I., kdyz zalobce byl v fizeni pfed soudy obou stupnu pfevazné aspésny, a to co do castky
148 190 K¢, coz predstavuje po zaokrouhleni pfiblizné¢ 60 %, zatimco uspéch zalovaného
zahrnujici i procesni zavinéni zalobce na ¢aste¢ném zastaven{ fzeni &inf piiblizné 40 %. Zalobci
tak nalez{ 20 % nakladu fizen{ vzniklych pfed soudy vsech stupni.

28. Prevazné uspeésny zalobce pozadoval pfiznani naklada fizeni spocivajici v mimosmluvni
odmeéné za 26 dkonu pravni sluzby po 9 300 K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (dale jen,, AT*) a v mimosmluvni odméné za 3 ukony pravni sluzby po
4 650 K¢, z ¢ehoz odvolaci soud pii svém vypoctu vysel, byt’ z obsahu spisu je zfejmé, ze by zalobci
nalezela odména za vice dkonud pravni sluzby. Dale bylo tedy zakladem pro vypocet 29 nahrad
hotovych vydaja po 300 K¢ dle § 13 AT, nahrada za promeskany cas 4 650 K¢ dle § 14 odst. 2 AT
v souvislosti s nezahdjenym jednanim dne 17. 9. 2013, 56 nahrad za promeskany ¢as po 100 K¢ dle
§ 14 odst. 3 AT, cestovné v celkové vysi 4 922 K¢, zaplaceny soudni poplatek 12 350 K¢ a
12 355 K¢ a zaloha 3 000 K¢. Zakladem pro vypocet naklada fizeni vzniklych pfevazné uspésnému
zalobci pfed soudem prvniho stupné je po zaokrouhleni ¢astka 366 048 K¢ a vyse pfiznanych
nakladu ¢ini po zaokrouhleni 73 210 K¢

29. Zakladem pro vypocet nahrady naklada odvolactho fizeni je mimosmluvni odména za tfi Gkony
pravn{ sluzby po 9 300 K¢ (odvolani, podani ve véci samé a ucast na jednani odvolaciho soudu) dle
§ 7 bod 6, § 11 odst. 1 pism. d), g) a k) AT, 3 nahrady hotovych vydaju po 300 K¢ dle
§ 13 odst. 4 AT, nahrada za promeskany cas 8 krat 100 K¢ dle § 14 odst. 3 AT a ndhrada DPH dle
§ 137 odst. 3 o. s. f., kdyz pravni zastupce zalobce, ktery se prava na nahradu ostatnich nakladu
vyslovné vzdal, je jejim platcem. Celkem tak zakladem pro vypocet nakladu odvolaciho fizeni byla
castka 35816 K¢, a pfevazné uspésnému zalobci pfiznané naklady odvolaci fizeni cini
po zaokrouhleni 7 163 K¢.
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30. Vyse nakladu fizeni pfiznanych Zalobci za fizeni pfed soudy vsech stupnu tedy ¢ini 80 373 K¢.
Zalovanému byla stanovena povinnost zaplatit tuto nahradu naklada fizeni v zakonné lhuté
(§ 160 odst. 1 o. s. £.) na zakonné platebni misto (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti nelze podat odvolani.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani ve lhtté dvou mésict od jeho doruceni, pfi splnéni
podminek uvedenych v ustanoveni § 236 — 239 o. s. f., Nejvyssimu soudu prostfednictvim
Krajského soudu v Plzni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény
domahat vykonu rozhodnuti.
Praha 7. ¢ervna 2022

JUDr. Michal Krenk Ph.D.
pfedseda senatu



