Cislo jednaci: 4 To 12/2020

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze ve vefejném zasedani konaném ve dnech 29. a [datum| projednal v trestni
véci [adaje o ucastnikovi| statniho zastupitelstvi [ddaje o ucastnikovi] poskozeného [udaje o
ucastnifkovi| poskozeného [udaje o ucastnikovi| proti [idaje o ucastnikovi|

II.

I11.

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b),c),d), f), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek z podnétu
odvolani statnitho zastupce a poskozeného [piijmeni] [jméno| [pffjmeni], narozen¢ho
[datum]| zruSuje toliko ve zprost'ujicim vyroku pod body I. 2) ohledné obzalovanych
[pfijmeni] [jméno] [pfijmeni], narozeného [datum]|, Ing. [jméno| [pfijmeni], narozeného
[datum]|, Ing. [jméno] [piijmeni], narozen¢ho [datum] a JUDr. [jméno| [ptijmeni],
narozen¢ho [datum] a ve zprost'ujicim vyroku pod bodem II. 2) ohledné obzalovanych
[pfijmeni] [jméno] [pfijmeni|, narozené¢ho [datum]|, JUDr. [jméno] [pfijmeni], narozeného
[datum], [jméno] [jméno|, narozenéhol5 [cislo], Mgr. [jméno| [pfijmeni|, narozeného
[datum], [jméno] [ptijmeni], narozené [datum]|, Mgr. [jméno| [jméno], narozené¢ho [datum],
Mgr. [jméno]| [ptijmeni], narozené [datum]|, [jméno] [jméno], narozen¢ho [datum|, [jméno]
[pfijmeni], narozeného [datum] a Ing. [jméno] [pfijmeni], narozeného [datum] a podle § 259
odst. 1 tr. fadu se véc vraci v rozsahu zruseni soudu I. stupné, nebot’ je nutno ucinit ve véci
rozhodnuti nové.

Podle § 256 tr. fadu se ve zbytku odvolani statniho zastupce zamita.

Podle § 253 odst. 1 tr. fadu se odvolani Dopravniho podniku hl. m. [pravnicka osoba] se
s{dlem [adresa], zamita, nebot’ bylo podano osobou neopravnénou.
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Méstského soudu [tdaje o tcastnikovi] (dale jen nalézaci soud ¢i soud
L. stupné), sp.zn. 47 T 7/2017 ze dne 17.5.2019 byli vsichni shora uvedeni obzalovani podle § 226
pism. b) tr. fadu zprosténi obzaloby Vrchniho statntho zastupitelstvi v [obec] pod sp. zn.

7VZV 10/2013 ze dne 6.11.2017, ze skutkd uvedenych pod body 1. / 1), 2), 3) a IL. / 1), 2), 3)
obzaloby, kterou jim bylo kladeno za vinu, Ze:

L
1)

dne [datum]| na blize nezjisténém misté¢ v [obec| Ing. [jméno| [pifjmeni]|, jako generalni feditel
[pravnicka osoba] podnik hl. m. [obec], akciova spole¢nost, se sidlem [adresa], (dale jen [ulice]
podnik), ucelové vypovedel,, [ulice] smlouvu® na obstaravani a realizaci prodeje jizdnich doklada
a smluv souvisejicich uzavienou dne [datum] s podnikajici fyzickou osobou [jméno] [piijmeni] a
nasledné s Ing. [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], ve znéni pozd¢jsich dodatkd, ackoli nemél
zajiSténého dodavatele sluzeb prodeje jizdnich dokladt. Nasledné nejpozdéji dne [datum], na
dosud nezjisténém mist¢ [udaje o tcastnikovi] po predchozi dohodé s jednatelem spol. [pravnicka
osoba|, se sidlem [adresa] (dile jen [pravnicka osoba|), JUDr. [jméno| [pifjmeni|, Ing. [jméno]
[pfijment] jako generalni feditel [pravnicka osoba] podnik v umyslu obohatit nejméné spolecnost
[pravnicka osoba| stanovil pro dodavatele vefejné zakazky evidencni [¢islo] na prodej jizdnich
dokladi neopodstatnéné, neobjektivni a ucelove jiné dodavatele diskriminujici technické
kvalifikacni pfedpoklady v zadavaci dokumentaci spocivajici v nutnosti pfedlozeni certifikatu
zavedeného a udrzovaného systému fizeni jakosti fady CSN EN ISO [&fslo] bez uréeni oboru
jakosti systému managementu, a to v rozporu s § 63 odst. 6 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, v tehdy ac¢inném znéni (dale jen zakon o vefejnych zakazkach), dale spocivajici
v dolozen{ stru¢nych profesnich zivotopist nejméné 80-ti osob, které dodavatel hodla vyuzit na
pozici prodejce, pficemz podminkou bylo minimalné stfedoskolské vzdélani, znalost ¢eského
jazyka, uzivatelska znalost prace s PC a stanovenim dalsi podminky spocivajici v tom, aby
minimalné 26 z téchto osob (prodejct) bylo schopno komunikovat v anglickém nebo némeckém
jazyce a v pfedlozeni pfehledu poctu zaméstnancu ¢i smluvné spolupracujicich osob za posledni
tfi roky pfed vyhlasenim tohoto zadavaciho fizeni v primérném souhrnném rocnim poctu
uvedeném obdobi minimalné 200 téchto osob, a to v rozporu s § 6 odst. 1 zakona o vefejnych
zakazkach. Dale Ing. [jméno] [pffjmeni]| za zadavatele [ulice] podnik po dohod¢ s JUDr. [jméno]
[ptijmeni] stanovili kvalifikacni a provozni podminky spocivajici v podminkach na provozni dobu
budouciho dodavatele, a to v rozporu s § 45 odst. 3 zdkona o vefejnych zakazkach a dale
v rozporu s § 6 zakona o vefejnych zakazkach. Ing. [jméno| [pffjmeni] soucasné v rozporu s § 13
ve spojeni s § 15 zdkona o vefejnych zakazkach urcil predpokladanou hodnotu vefejné zakazky ve
vysi 300.000.000 K¢, a to vumyslu zvyhodnit a nasledné i obohatit uchazece spolecnost
[pravnicka osoba] Nejpozdéji dne [datum] Ing. [jméno] [pifjmeni], generalni feditel Dopravniho
podniku, a Ing. [jméno] [pffjmeni], feditel sluzeb Dopravniho podniku, v rozporu s cl. IIL
Zakladni povinnosti Manazerské smlouvy na rok 2007, uzaviené Dopravnim podnikem s Ing.
[[méno] [piijmeni] dne [datum] a s Ing. [jméno] [ptijmeni] dne [datum], ve znéni dodatkua k témto
manazerskym smlouvam ze dne [datum], odkazujicim na povinnosti dle § 301 pism. d) a ust. §
302 pism. g) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, v tehdy ucinném znéni (déle jen zakonik
prace), dle nichz meli Ing. [jméno| [pfijmeni] a Ing. [jméno] [pifjmeni] povinnost fadné
hospodafit s prostfedky svéfenymi jim zaméstnavatelem a stfezit a ochrafiovat majetek
zaméstnavatele pred poskozenim, ztratou, zniCenim a zneuzitim a nejednat v rozporu
s opravnénymi zajmy zaméstnavatele a povinnost zabezpecovat pfijeti opatfeni k ochrané
majetku zaméstnavatele, pficemz Ing. [jméno| [pifjmeni] byl soucasné¢ Dopravnim podnikem
zplnomocnén na zakladé plné moci k jednani za zadavatele, nezrusili zadavaci fizeni dle § 84 odst.
5 zakona o vefejnych zakazkach ani dle § 84 odst. 3 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach,
ackoli byli s prabéhem zadavaciho fizeni seznameni, véetné vyslovného upozornéni clena
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hodnotici komise Ing. [jméno| [pffjmeni], [datum narozeni|, uveden¢ho v ramci druh¢ho jednani
hodnotici komise ze dne [datum| tykajici se nabidkové ceny uchazece spolecnosti [pravnicka
osoba|, ktera byla oproti minulému dodavateli vice nez dvounasobna. Nasledné dne [datum] Ing.
[jméno] [piijmeni] jako generalni feditel a mistopfedseda pfedstavenstva Dopravniho podniku
rozporu s ¢l. III. Zakladni povinnosti Manazerské smlouvy na rok 2007 ve znéni dodatku k této
manazerské smlouvé uzavieného dne [datum| mezi [ddaje o ucastnikovi] [cislo] podnik a Ing.
[jméno] [pfijmeni] a pfedstavenstvem [pravnicka osoba] podnik ve spojeni s § 301 pism. d) a ust.
§ 302 pism. g) zdkoniku price, a [jméno] [pfijmeni] v rozporu s § 194 odst. 5 zakona ¢. 513/1991
Sb., obchodni zakonik v tehdy v ucinném znéni na blize nezjisténém mist¢ v [obec| uzavfeli
s JUDr. [jméno| [pfijmeni], jednatelem spolecnosti [pravnicka osoba] Smlouvu o zaji§téni prodeje
jizdnich dokladu, ¢islo smlouvy [¢islo] 00 08, uzaviené mezi Dopravnim podnikem a spole¢nosti
[pravnicka osobal, a to nejméné Ing. [jméno| [pifjmeni] a JUDr. [jméno| [pfijmeni] ke skod¢
Dopravnitho podniku a za udcelem obohaceni nejméné Ing. [jméno| [pffjmeni] a [jméno]
[pfijmeni]. Nasledné dne [datum]| na bliZze nezjiSténém misté v [obec] Ing. [jméno| [pfijmeni] jako
generaln{ feditel [pravnicka osoba] podnik a JUDr. [jméno] [piijmeni] jako jednatel [pravnicka
osoba] Point, s. r. 0. uzavieli Dodatek [¢éislo] ke,, Smlouvé o zajisténi prodeje jizdnich dokladu®
ze dne [datum] na sluzby prodeje jizdnich dokladt prostfednictvim eShop a na sluzby prodeje
jizdnich dokladt prostfednictvim kartové aplikace [pffjmeni|, v rozporu s § 12 a nasl. zakona o
vefejnych zakazkach a v rozporu s ¢lankem 2.2 Smlouvy o zajisténi prodeje jizdnich dokladu, dle
nc¢hoz je mozno v prubchu platnosti pfedmétné smlouvy rozsifit pocet prodejnich mist a tak bez
splnéni zakonnych podminek vyuzili § 99 zdkona o vefejnych zakazkach, a to ke Skod¢
Dopravniho podniku a za udcelem obohaceni nejméné Ing. [jméno] [pfijmeni] a [jméno]
[piijmeni]. Vyse uvedenymi jednanimi zpusobili Ing. [jméno] [ptijmeni], JUDr. [jméno] [piijmeni],
[[méno] [pifjmeni]| a Ing. [jméno| [ptijmeni| poskozené [pravnicka osoba| podnik skodu v celkové
vysi nejméné 320 852 325,39 K¢, které byly na zaklad¢é pfedmétnych smluv vyvedeny z majetkové
podstaty Dopravniho podniku v dasledku thrady pfedrazenych plnéni.

2)

V blize neurceny den v druhé poloviné roku 2007 na blize nezjisténém mist¢ v [obec| Ing.
[jméno| [pfijmeni] jako generalni feditel [pravnicka osoba] podniku a Ing. [jméno| [pfijmeni],
ekonomicky feditel [pravnicka osoba] podniku po pfedchozi dohodé s feditelem a piedsedou
pfedstavenstva spolecnosti [pravnicka osoba] se sidlem [adresa], Ing. [jméno] [pifjmeni] a
zastupcem [pravnicka osoba] Assets Inc., registracni [Cislo] se sidlem [adresa], [pifjmeni]
[ptjment], P. [ptjmeni]. [pifjmeni] [&fslo], Britské Panenské Ostrovy, podnikajici na tzemi CR
prostfednictvim organizacni slozky Cokeville Assets Inc., organizacni slozka, se sidlem [adresa],
JUDx. [jméno] [pijmeni], feditelem spole¢nosti a vedoucim organizaéni slozky v CR, v tmyslu
obohatit nejméné spolecnosti [pravnicka osoba] a Cokeville Assets Inc. ucelove vyuzili
ustanoveni § 18 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, dle kterého se nevztahuje
povinnost zadavatele vyhlasit otevienou vefejnou soutéz za predpokladu, Ze se jedna o utajované
informace ve smyslu zikona ¢ 412/2005 Sb., o utajovanych informacich a bezpeénostni
zpusobilosti, v tehdy u¢inném znéni. Na zaklad¢ pfedchoziho navrhu JUDr. [jméno] [piijmeni]
ucelové oznadili jizdni doklady Dopravniho podniku jako ceninu, ackoliv v ramci pfedchozich
vybérovych fizeni na dodavatele jizdnich dokladta byla vzdy vyhlasena vefejna zakazka formou
otevieného nadlimitniho vybérového fizeni. Na zaklade pokynu Ing. [jméno] [pifjmeni] byly ze
strany Dopravniho podniku bezdiavodné ukonceny jiz od stpna roku 2007 rovnéz probihajici
piipravy oteviené vefejné zakazky na tisk a dodavku jizdnich dokladu organizatorem zakazky
spole¢nosti [pravnicka osoba] se sidlem [adresa]. Nasledné dne [datum] zaslala [pravnicka osobal]
podnik zastoupena Ing. [jméno] [ptijmeni] po pfedchozich jednanich v obdobi od fijna do
prosince 2007 mezi zastupci Dopravnitho podniku Ing. [jméno| [pifjmeni] a Ing. [jméno]
[pfijmeni] a zastupcem spolecnosti [pravnicka osoba| [jméno| [pffjmeni| vyzvu k podani nabidky
na tisk jizdnich dokladi pouze spolecnosti [pravnicka osoba] Dne [datum| na blize neurceném
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misté v [obec] Ing. [jméno] [pfijmeni] v rozporu s jemu ulozenymi povinnostmi fadné hospodafit
s prostfedky jemu svéfenymi Dopravnim podnikem a stfezit a ochrafiovat majetek Dopravniho
podniku pfed poskozenim, ztratou, znicenim a zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi
zajmy Dopravnitho podniku a povinnost zabezpecovat pfijeti opatfeni k ochrané majetku
Dopravniho podniku v ¢l. III. Zakladni povinnosti Manazerské smlouvy na rok 2007, ve znéni
dodatku k této manazerské smlouvé uzavienym dne [datum| mezi Dopravnim podnikem a Ing.
[jméno] [ptijmeni] ve spojeni s § 301 pism. d) a § 302 pism. g) zakoniku prace uzavfel za
[pravnicka osoba] podnik jako generalni feditel, ackoli nepfijal zadna opatfeni k vybéru pro [ulice]
podnik nejvyhodnéjsi nabidky na tisk jizdnich dokladd, se spolecnosti [pravnicka osobal,
zastoupenou pfedsedou predstavenstva Ing. [jméno]| [pffjmeni],,, Ramcovou smlouvu o dilo na
dodavku jizdnich dokladu a souvisejicich vyrobku®, ¢imz Ing. [jméno] [pfijmeni], Ing. [jméno]
[pfijmeni], Ing. [jméno| [pfijmeni] a JUDr. [jméno| [pfijmeni] zpusobili Dopravnimu podniku
skoda ve vysi nejméné 96 741 581,68 K¢, které byly na zakladé pfedmétnych smluv vyvedeny z
majetkové podstaty Dopravntho podniku v disledku uhrady pfedrazenych plnéni, pficemz jen
provize pro [pravnicka osoba] Assets cinila nejméné 41 205 822 K¢.

3)

V blize neurceny den v obdobi od [datum| do [datum]| na blize neustanoveném mist¢ v [obec]
Ing. [jméno] [pfijmeni] jako generalni feditel [pravnicka osoba] podnik po pfedchozi dohodé se
zastupcem spolecnosti [pravnicka osoba] se sidlem [adresa], Ing. [jméno] [pfijmeni], pfedsedou
pfedstavenstva spolecnosti, proti némuz bylo trestni stthani zastaveno na zakladé usneseni
statniho zastupce Vrchniho statnfho zastupitelstvi v [obec] dle § 172 odst. 1 pism. d) tr. fadu ze
dne [datum]|, které nabylo pravni moci [datum]|, nebot’ zemfel, v imyslu opatfit prospéch
spole¢nosti [pravnicka osoba|, jako osoba jednajici za zadavatele uceloveé stanovil podminky
soutéze v zadavaci dokumentaci pro vybérové fizeni pfimo pro urcitého a pfedem dohodnutého
dodavatele tak, aby tento dodaval soucasné sluzbu SMS jizdenka a m-penézenka a nerozdélil tuto
zakazku na samostatnou dodavku sluzby SMS jizdenka, u niz bylo moznych dodavatela sluzeb
vice, a na dodavku sluzby m-penézenka, kterou mohla poskytovat pouze spolec¢nost [pravnicka
osoba] [jméno] [pffjmeni] pfi tomto postupu ucelove vyuzil casti vyzadaného posudku
spole¢nosti [pravnicka osoba] ze dne [datum] o,, Rozvoj mobilnich plateb v Dopravnim podniku
hl. m. [obec]|, akciova spolecnost®, dle kterého byla jedinym moznym dodavatelem sluzeb tzv.
SMS jizdenka a m-penézenka, ktera byla teprve ve vyvoji a nebyla dosud fakticky realizovana
v Ceské republice, spole¢nost [pravnickd osoba], k postupu dle § 23 zikona o veiejnjch
zakazkach, vtehdy ucinném znéni, tedy k aplikaci pravniho rezimu jednactho fizeni bez
uvefejnéni. Nasledné na zakladé vyzvy k podani nabidky Dopravnfho podniku ze srpna 2008 se
piihlasila se svou nabidkou dne [datum]| jako jedina spolec¢nost [pravnickd osoba] Dne [datum)]
Ing. [jméno] [piijmeni] v rozporu s jemu ulozenymi povinnostmi fadné hospodafit s prostredky
jemu svéfenymi Dopravnim podnikem a stfezit a ochranovat majetek Dopravniho podniku pfed
poskozenim, ztratou, znicenim a zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy
Dopravniho podniku a povinnost zabezpecovat piijeti opatfeni k ochrané majetku Dopravniho
podniku dle ¢l. III. Zakladni povinnosti Manazerské smlouvy na rok 2007, ve znéni dodatku
k této manazerské smlouvé, uzavieného dne [datum] mezi Dopravnim podnikem a Ing. [jméno]
[pfijmeni] ve spojeni s § 301 pism. d) a § 302 pism. g) zdkoniku prace, v tehdy ucinném znéni,
uzavtel jako generalni feditel za [pravnicka osoba] podnik, ackoli nepfijal Zadna opatfeni k vybéru
pro [ulice] podnik nejvyhodnéjsi nabidky ve vztahu k poskytovani sluzby SMS jizdenka, se
spole¢nosti [pravnicka osoba] zastoupené Ing. [jméno] [pififjmeni],, Dohodu o obchodni
spolupraci®, pficemz pfedmétem smlouvy byla realizace Projektu elektronické jizdenky formou
SMS a prostfednictvim elektronické platby, véetné nasledné uzavienych dalsich Sesti dodatka
v obdobi od [datum] do [datum], a dile uzavieli dne [datum],, Smlouvu o dilo®, dle které se
spole¢nost [pravnicka osoba] zavazala do [datum] vyvinout software na tzv. mobilni
elektronickou penézenku pro [ulice] podnik, ackoliv spole¢nost [pravnicka osoba] méla, dle
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clanku 6.2 Dohody o obchodni spolupraci ze dne [datum], v rozporu se zadavaci dokumentaci ve
vyzve, ktera odlozeni zprovoznéni sluzby elektronické platby neuvadéla, zprovoznit sluzbu
elektronické platby od [datum|. Popsanym jednanim zpusobili Ing. [jméno] [pifjmeni] a Ing.
[[méno] [pifjmeni] [jméno] podniku Skodu ve vysi 39 900 000 K¢ v umyslu obohatit nejméné
matku [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni] [jméno] [jméno| [pifjmeni] Tyto penézni prostfedky byly na
zakladé¢ predmétnych smluv vyvedeny z majetkové podstaty Dopravntho podniku v disledku
uhrady pfedrazenych plnéni.

Uvedenymi jednanimi pod body 1) -3) zputsobili Ing. [jméno] [pifjmeni], JUDr. [jméno]
[pfijmeni], Ing. [jméno] [pffjmeni], [jméno| [pfijmeni|, Ing. [jméno] [pfijmeni], Ing. [jméno]
[pfijmeni] a JUDr. [jméno]| [pfijmeni] skodu Dopravnimu podniku v celkové vysi nejméné
457 493 907,07 K¢.

II.

1)

Na pokyn Mgr. [jméno| [pfijmeni], Mgr. [jméno| [pifjmeni], Mgr. [jméno| [jméno], [jméno]
[[méno] a [jméno] [pfijmeni] a na zaklad¢ nasledné¢ vystavenych faktur k nize uvedenym
smlouvam postupné pfevadéli dosud neustanoveni pracovnici spolecnosti [pravnicka osobal
v sidle spolecnosti na adrese [adresa], financni prostfedky poskytnuté [pravnicka osoba] Limited
se sidlem [adresa]. Kyprianou a [pfijmeni] [jméno] 2, Limassol, Kyperska republika, jako plnéni na
zakladé ucelove uzaviené smlouvy,, Smlouva o tvérovém limitu® mezi [pravnicka osoba] Limited
(dluznik), zastoupenou Yiolandou Papargyrou, a spolecnosti [pravnicka osoba] (véfitel),
zastoupenou JUDr. [jméno| [pffjmeni] v dosud nezjisténé dobé, pficemz pfedmétem této
smlouvy byl uvér s moznosti cerpani po individualnich splatkach az do vyse 100 000 000 K¢ se
splatnosti do 5-ti let z uctu [cislo] [bankovni ucet] vedeného u [pravnickd osoba] majitele
spole¢nosti [pravnicka osoba| na ucet [€islo] u banky Laiki Group se sidlem v Kyperské republice
majitele [pravnicka osoba] Limited, ktera byla 100% vlastnikem spolecnosti [pravnicka osobal,
v obdobi od roku 2008 do roku 2013 nejméné ve 12-ti pfipadech v celkové vysi nejméné
69.800.000 K¢. [ptijmeni] [pravnicka osoba] Limited byla [pravnickda osoba] International
Investment Inc. se sidlem [adresa]. Floor, [jméno| [pffjmeni] [pffjmeni], Panama, jejimz 60%
vlastnikem byla [pravnicka osoba] Group Incorporated se sidlem [adresa], [pfijmeni| [pfijmeni]
[¢islo], [adresa], Britské Panenské ostrovy, jejimz benefi¢cnim vlastnikem byl po predchozi dohodé
nejméné s Mgr. [jméno] [jméno], Mgr. [jméno] [pifjmeni] a [jméno| [pfijmeni] [jméno| [jméno]
[ptijmeni], a 40% vlastnikem byla [pravnicka osoba] Intertrade Inc., [adresa], [pfijmeni] [pifjmeni]
[¢islo], [adresa], Britské Panenské ostrovy, jejimz benefi¢cnim vlastnikem byl po pfedchozi dohodé
s nejméné Mgr. [jméno] [jméno], Mgr. [jméno| [pfijmeni] a Ing. [jméno]| [pfijmeni] [jméno]
[ptijmeni]. Poté za stejnych podminek na zakladé pokynu nejméné Mgr. [jméno| [jméno] a Mgr.
[[méno] [piijmeni] a na zaklad¢ ucelove uzaviené smlouvy,, Smlouva o uvérovém limitu® mezi
[pravnicka osoba] Limited (véfitel), zastoupenou feditelkou Yiolandou Papargyrou, a [pravnicka
osoba| International Investments Inc. (dluznik), zastoupenou feditelem [jméno] [pifjmeni],
v dosud nezjisténé dobe¢, pficemz predmétem smlouvy bylo poskytnuti uvéru az do vyse
100.000.000 K¢ s ¢erpanim v individualnich ¢astkach s dobou splatnosti 5-ti let, byly nasledné
uvedené finanéni prostiedky v dosud neustanovené vysi dosud neustanovenymi zaméstnanci
[pravnicka osoba| s.r.o. v sidle spolecnosti na adrese [adresa], pfevedeny a k témto pfevodim
opravnénym osobam zpracovavali nezbytné podklady tak, ze pfipravili podklady k realizaci
pfevodu a tento nasledné realizovala dosud neustanovena opravneéna osoba spolec¢nosti na ucet
[¢islo] vedeny u banky [pravnicka osoba], Kyperska republika, [pravnicka osoba] International
Investment Inc. Poté na zakladé pokynt Mgr. [jméno| [jméno] a Mgr. [jméno| [pfijmeni| a
ucelove uzavienych obchodnich smluv, a to Smlouvy o Gvérové linii uzaviené dne [datum] mezi
[pravnicka osoba] International Invest Inc. a Mavex Group Incorporated a Smlouvy o Gvérové
linii ze dne [datum| uzaviené mezi [pravnicka osoba] Intertrade zastoupené osobami [jméno]
[pfijmeni]. [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni]. [pfijmeni] a [pfijmeni| [jméno] zastoupena [jméno]



6 4To 12/2020

[jméno] [pffjmeni] byly dosud neustanovenymi zaméstnanci spolecnosti [pravnicka osobal,
zpracovany nezbytné podklady k realizaci pfevodd, které nasledné realizovala dosud
neustanovena opravnéna osoba spolecnosti na ucet [€islo] (70C, 75P) vedeny u banky UBS AG,
Svycarska konfederace, [pravnickd osoba] Group Incorporated, a na tcet [&islo] (70U,60Y,65L)
vedeny u banky UBS AG, Svycarska konfederace, [pravnicka osoba] Intertrade Inc., jejims
beneficnim vlastnikem, po pfedchozi dohodé nejméné s Mgr. [jméno| [jméno|, Mgr. [jméno]
[pfijmeni], byl [jméno] [pifjmeni]. Timto zptusobem byla z Gctu [pravnicka osoba| International
Invest Inc. opravnénou osobou po pfedchozi dohodé¢ a na zakladé pokynu Mgr. [jméno] [jméno],
Mgr. [jméno| [pffjmeni] a [jméno| [jméno| pifevedena dne [datum] castka ve vysi 3 000 000 K¢,
dne [datum] ¢astka ve vysi 1 620 000 K¢ a ¢astka ve vysi 5 256 000 K¢ na acet [pravnicka osobal]
Group Incorporated a v doposud nezjisténé dobé po dni [datum] ¢astka ve vysi 10 000 000 K¢ na
ucet [pravnicka osoba| Intertrade. [jméno| [pifjmeni| kontroloval realizaci plateb vyse uvedenych
spole¢nosti prostfednictvim [jméno] [jméno], ktery byl informovan Mgr. [jméno]| [jméno], Mgr.
[jméno| [pfijmeni] a Mgr. [jméno| [pffjmeni|, a to minimalné 1x mésicné pfi osobnim jednani
v kancelafi [pffjmeni] [pf{jmeni] & [pravnicka osoba] a dale zastupci spolecnosti [pravnicka
osobal, a to nejméné [jméno] [pHjmeni] cestou e-maili. Ucelem uvedenych finanénich transakci
bylo zastfeni ptivodu pfevadénych financnich prostfedka v celkové vysi nejméné 19 876 000 K¢ a
soucasn¢ jejich vydani k faktické dispozici nejméné Ing. [jméno] [piifjmeni] a [jméno] [piijmeni].

2)

V dobé¢ od pocatku plnéni z ucelove Ing. [jméno] [pifjmeni], generalni feditelem Dopravniho
podniku, a Ing. [jméno] [pifjmeni] pfedsedou pfedstavenstva spolec¢nosti [pravnicka osoba] se
sidlem [adresa] (dale jen Neograph) uzaviené Ramcové smlouvy o dilo na dodavku jizdnich
dokladu a souvisejicich vyrobku, tedy ode dne [datum], z bankovniho uc¢tu [pravnicka osobal, ¢.
u. [cislo] vedeného u banky [pravnicka osoba] se sidlem [adtesa], z doposud nezjisténého mista
v Ceské republice prevadéla na zakladé opakovanych pokynt Ing. [jméno] [pijmeni] pracovnice
[pravnicka osoba] [jméno] [pffjmeni], [datum narozeni], finanéni prostfedky [pravnicka osoba]
ziskané jako plnéni ze smluvnfho vztahu uzavieného dne [datum] mezi [udaje o ucastnikovi]
[¢islo] podnik a [pravnicka osobal, a to za rok 2008 ve vysi 27.200.097,20 K¢, za rok 2009 ve vysi
36.805.385,50 K¢, za rok 2010 ve vysi 82.978.405,58 K¢ a za rok 2011 ve vysi 56.255.059,44 K¢
tedy [pravnicka osoba] podnik zaslala na ucet [pravnicka osoba] za obdobi let 2008 az 2011
castku v celkové vysi 203.238.947,42 K¢. Nasledné na zakladé ucelové uzavieného smluvniho
vztahu ze dne [datum] mezi [pravnicka osoba], za niz tuto smlouvu uzaviel Ing. [jméno]
[pfijment], a [pravnicka osoba| Assets Inc., organizacni slozkou, za niz tuto smlouvu uzavtel jeji
vedouci JUDr. [jméno]| [pijmeni], na jeji ¢ty vedené bankami ve Svycarské konfederaci a
v Kyperské republice, a to konkrétné ¢astky v roce 2008 v celkové vysi 7.140.000 K¢, v roce 2009
v celkové vysi 9.283.550 K¢, v roce 2010 v celkové vysi 12.345.312 K¢ a v roce 2011 ve vysi
11.274.710 K¢. V obdobi od roku 2008 do roku 2011 takto pfevedla [jméno| [pfijmeni]
[pravnicka osoba] Assets Inc. na zaklad¢ pokynu Ing. [jméno| [pifjmeni] celkovou castku ve vysi
40.043.572 K¢, a to po pfedchozi domluve Ing. [jméno] [pffjmeni] s Mgr. [jméno| [piijmeni],
ktery se podilel v pfedmétné dobé na piiprave smluvnich vztaht Dopravniho podniku vcetné
smlouvy mezi Dopravnim podnikem a [pravnicka osoba] ze dne [datum], Mgr. [jméno] [jméno],
ktery nejméné ode dne [datum] zastupoval [pravnicka osoba] Assets Inc. a ktery nejméné ode dne
[datum]| zastupoval soucasné také [jméno] [piijmeni], a [jméno] [pifjmeni], ktery kontroloval
realizaci plateb [pravnicka osoba] Assets Inc. prostfednictvim [jméno] [jméno], ktery v dobé
nejmén¢ ode dne [datum| do dne [datum| po pfedchozi dohodé nejméné s [jméno] [pfijmeni],
Mgr. [jméno] [pifjmeni] a Mgr. [jméno| [jméno| dohlizel na prabéh plateb [pravnicka osobal]
Assets Inc. v souvislosti s plnénimi souvisejicimi se sluzbami dodavanymi [pravnickd osoba]
podnik, tedy véetné plnéni od [pravnickd osoba]. [jméno] [jméno] ohledné téchto plateb a
fakturaci koordinoval pfedmétna plnéni [pravnickda osoba] Assets Inc. tim, ze v ramci
komunikace ze své e-mailové schranky ve [tdaje o ucastnikovi] [Cislo] & [pravnicka osoba]
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uzivatele [jméno| [jméno| a dale z e-mailové schranky [email] po pfedchozi dohodé nejméné
s [jméno] [pifjmeni], icetni spolecnosti [pravnicka osoba], Mgr. [jméno] [pfijmeni], Mgr. [jméno]
[jméno] a [jméno] [pifjmeni] byl [jméno]| [piijmeni| pravidelné¢ informovan o fakturacich a poctu
prodanych jizdnich dokladt na zakladé smluvniho vztahu mezi [ddaje o ucastnikovi| [cislo]
podnik a Neograph, o fesenych problémech v ramci plnéni tohoto smluvniho vztahu a tim, ze se
dne [datum] podilel na dodate¢né formulaci tzv. historie smluvniho vztahu mezi [pravnicka
osoba] a Dopravnim podnikem za ucelem jeho ospravedlnéni. [pifjmeni] [jméno| [pfijmeni| z
uvedenych financnich prostfedktt po predchozi dohodé Ing. [jméno] [piijmeni|, JUDr. [jméno]
[pfijmeni], Mgr. [jméno] [pffjmeni] a Mgr. [jméno] [jméno] [jméno]| [pifjmeni| vyplatila ¢astku ve
vysi nejméné 19 623 050 K¢, pficemz pro pokyny [jméno| [pffjmeni] k témto plnénim tcelové
pouzili Ing. [jméno] [jméno] a Ing. [pfijmeni| [pffjmeni] a dal$i neustanoveni zaméstnanci
spole¢nosti [pravnicka osoba| smlouvu mezi [pravnicka osoba] Assets Inc. a [jméno] [ptijmeni]| ze
dne [datum]|, kterou dne [datum] podepsal [jméno] [pifjmeni] v Monaku a JUDr. [jméno]
[pfjmeni] dne [datum] v [pjmeni] ve Svycarské konfederaci, a v niz [jméno] [pfjmeni]
zplnomocnil ke komunikaci za svou osobu Mgr. [jméno| [jméno]. Na zakladé takto ucelove
uzavieného smluvniho vztahu mezi [pravnicka osoba] Assets Inc. a [jméno| [pifjmeni] [jméno]
[pfijmeni] nasledné vystavovala fiktivni faktury, které podepisovala jménem fiktivni osoby
[jméno| [pffjmeni]. Nasledné na podkladé [jméno| [pffjmeni] vyhotovenych faktur Ing. [jméno]
[jméno], Ing. [pifjmeni] [pifjmeni] a dalsi neustanoveni zaméstnanci spolec¢nosti [pravnicka osoba]
vyhotovovali v sidle spole¢nosti na adrese [adresa], podklady nezbytné pro pfevod financ¢nich
prostfedki z ucta [pravnicka osoba| Assets Inc. na ucty [jméno| [pfijmeni| pro service providera
[jméno| [pifjmeni], kterd zajistila vlastni pfevod financnich prostfedkt z ucta [cislo], IBAN
[bankovni ucet]| vedeného u USB AG se sidlem [adresa], a z uctu ¢. [bankovni Gcet] u [pravnicka
osoba|, Kyperska republika, [pravnicka osoba] Assets Inc. na ucet [¢islo] A34, IBAN [bankovni
ucet| u Credit Foncier de [pffjmeni], Monako. [jméno| [pffjmeni]. Ing. [jméno] [pfijmeni], JUDr.
[[méno] [pfiymeni], Mgr. [jméno| [jméno], Mgr. [jméno] [pffjmeni], [jméno| [pfijmeni], Ing.
[piijmeni] [pifjmeni] a [jméno] [jméno| veédeli, ze pfedmétné financni prostfedky pochazeji z
plnéni poskytnutého [pravnicka osoba] od [pravnicka osoba] podnik hl. m. [obec| akciova
spole¢nost za pfedrazené ceny dohodnuté mezi Ing. [jméno] [pfijmeni|, JUDr. [jméno] [pfijmen]
a Ing. [jméno| [pfijmeni|, Ing. [jméno] [pffjmeni] mimo zadavaci fizeni, ackoli pro aplikaci
vyjimky ze zakona o vefejnych zakazkach, ve znéni acinném ke dni [datum] dle jeho § 18 nebyly
splnény podminky, a ze smlouva mezi [pravnicka osobal, a Cokeville Assets Inc. ze dne [datum]| a
smlouva mezi Cokeville Assets Inc. a [jméno| [pfijmeni] ze dne [datum]| slouzily k zastfeni
pravého ucelu prevodu pfedmétnych financnich prostredka spocivajictho v osobnim obohaceni
nejmén¢ [pravnicka osoba] Assets Inc. a [jméno| [ptijmeni]. Dale na zaklad¢ pokynu [jméno]
[[méno] a [jméno| [ptijmeni] a na zaklad¢ ucelové uzaviené smlouvy,, Smlouva o spolupraci a
konzulta¢ni c¢innosti na tzemi Evropy” ze dne [datum] mezi [pravnicka osoba] Assets Inc.,
zastoupenou feditelkou [jméno| [pfijmeni], a [pravnicka osoba] Group Incorporated,
zastoupenou feditelem [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], zastoupena Mgt.
[[méno] [jméno] a Mgr. [jméno| [piijmeni], Ing. [pfijmeni] [pffjmeni] ze sidla spolec¢nosti
[pravnicka osoba] na adrese [adresa] pfevadél finanéni prostfedky na ucet ¢. [bankovni ucet]
(IBAN) u USB AG, [adresa], [pravnicka osoba] Group Incorporated se sidlem [adresa], [pfijmeni]
[ptijmeni], PO.BOX |[¢islo], [adresa], Britské Panenské ostrovy, pficemz benefi¢nim vlastnikem
po pfedchozi dohodé¢ s Mgr. [jméno] [jméno| a Mgr. [jméno] [pifjmeni] byl Ing. [jméno]
[pfijmeni] tak, ze vystavil pfislusné faktury, které nasledné za smySlenou osobu [pifjmeni]
[pfijmeni] podepsala [jméno] [piijmeni], nasledné tyto podklady zaslal [jméno] [pfijmeni], ktera na
zakladé téchto podklada zadala pifkazy k pfevodum. V dobé¢ nejméné od [datum] do [datum]
[[méno] [pifjmeni] na zaklad¢ podkladu zpracovanych Ing. [jméno| [piijmeni] pfevedla castky
v celkové vysi nejméné 56 964 000 K¢ a 235 000 EUR, ¢imz nejméné [jméno] [jméno], [jméno]
[pfijmeni], Mgr. [jméno| [jméno]|, Ing. [pifjmeni] [pfijmeni] a Mgr. [pifjmeni] [pfijmeni] zastieli
puvod financnich prostfedki ve vysi nejméné 5 443 909 K¢ ziskanych dcelové a protipravné
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uzavienym zavazkovym vztahem se [pravnicka osoba] ke $kod¢ Dopravniho podniku. Nasledné
z ucta [pravnicka osoba] Group Incorporated byly pfedmétné finanéni prostfedky za stejnych
podminek na zdkladé pokyna a zadosti Mgr. [jméno] [jméno], [jméno] [jméno], Mgr. [jméno]
[pfijmeni] a [jméno| [pifjmeni] a na zaklad¢ dcelové Smlouvy o budoucich pujckach ze dne
[datum| uzaviené mezi Mavex Group Incorporated a Aelia Limited podepsané [jméno] [pffjmeni]
a [jméno] [pffjmeni], jejimz pfedmétem byl uvérovy ramec 200 mil. K¢ v obdobi od roku 2008
nejméné do konce roku 2011, pfevedeny Ing. [jméno| [pfijmeni] a Ing. [jméno] [jméno], tak, ze
tito na adrese sidla spolecnosti [pravnicka osoba] v [obec a cislo], [ulice a cislo], pfipravili
potfebné podklady k pfevodu a tyto nasledné odeslali [jméno] [pifjmeni], ktera zajistila zadani
piislusného pifkazu k pfevodu na ucet [¢islo] 2008 vedeny u banky [pravnicka osoba| [pravnicka
osoba] Limited Inc, sidlem [adresa]. Kyprianou a [pfijmeni] [jméno| 2, Limassol, Kyperska
republika. Benefi¢nim vlastnikem [pravnicka osoba] Limited byl po pfedchozi dohodé¢ s nejméné
Mgr. [jméno]| [pffjmeni] a [titul] [jméno| [jméno] [pffjmeni| [jméno] [pffjmeni]. V obdobi od
prosince roku 2008 do [datum]| [jméno] [pifjmeni] na zaklad¢ pokynt Ing. [jméno] [pfijmeni] a
Ing. [jméno] [jméno] pievedla c¢astku v celkové vysi nejméne 117 948 000 K¢ a 308 661 EUR,
¢imz Mgr. [jméno] [jméno], [jméno] [jméno], Mgr. [pifjmeni] [pifjmeni], [jméno] [piijmeni] a Ing.
[pfijmeni] [pffjmeni] zastfeli pavod financnich prostfedktt ve vysi nejméné¢ 5.443.909 K¢
ziskanych ke $kodé Dopravntho podniku na zakladé jim v zastoupeni Ing. [jméno| [pffjmeni]
ucelove uzavieného smluvniho vztahu se [pravnicka osoba. Dale na pokyn Mgr. [jméno]| [jméno]
a [jméno| [pifjmeni] [jméno| [pifjmeni] [pifjmeni] a dalsi dosud neustanoveni zaméstnanci
spole¢nosti [pravnicka osoba| realizovali pfevody v sidle spolecnosti [pravnicka osoba] na adrese
[adresa], tak, ze vypracovali instrukce k pfevodim, které po podpisu Mgr. [jméno| [jméno] a Mgt.
[[méno] [ptijmeni], odeslali na Kypr [jméno| [pifjmeni|, [datum narozeni], bytem v Kyperské
republice, ktera zajistila vystaveni pifkazu k pfevodu na ucet dcefinych spolecnosti, a to na
zakladé ucelové uzaviené smlouvy dne [datum] v [obec],, Ramcova smlouva o poskytovani
budoucich pujéek® s limitem do 50 000 000 K¢ mezi [pravnicka osoba] Limited (véfitel),
zastoupenou [pfijmeni] [pfijmeni|, a spolec¢nosti [pravnicka osoba], zastoupenou JUDr. [jméno]
[pfijmeni], vcetné¢ Dodatku [¢islo] ze dne [datum], jimz doslo ke zvySeni limitu na castku
150 000 000 K¢ [pravnicka osoba] se sidlem [adresa], byla takto poukazana v roce 2009 castka
v celkové vysi 30 750 000 K¢. Dale blize neustanoveni zaméstnanci spolecnosti [pravnicka osobal
na zakladé pokyna Mgr. [jméno] [jméno] a Mgr. [jméno]| [ptijmeni] a na zdklad¢ umyslné a
ucelove uzaviené smlouvy,, Smlouva o uvéru® ve vysi 17 000 000 K¢ mezi [pravnickd osoba]
Limited (véfitel), zastoupenou [pfijmeni] [pffjmeni], a [pravnicka osoba] 9 a. s., zastoupenou
pfedsedou predstavenstva [jméno] [pffjmeni] a clenem pifedstavenstva [jméno| [pffjmeni], se
splatnosti 5-ti let, pfevedli tak, Zze vytvofili v sidle spolecnosti |[pravnicka osoba] na adrese
[adresa], pro pfevod nezbytné podklady pro osobu [jméno] [piijmeni], [ddaje o ucastnikovi| [¢islo]
9 a. s. se sidlem [adresa], vroce 2009 castku ve vysi nejméné 16 750 000 K¢. Dale blize
neustanoveni zaméstnanci spolecnosti [pravnicka osoba] na zakladé pokynt Mgr. [jméno] [jméno]
a Mgr. [jméno| [pffjmeni] a na zakladé ucelové uzaviené smlouvy,, Smlouva o Gvéru® mezi
[pravnicka osoba] Limited (véfitel), zastoupené [jméno] [pfijmeni], a [pravnicka osoba] a. s.,
zastoupenou [pifjmeni] [jméno| a [jméno]| [pfijmeni], se splatnosti do [datum], pfevedli tak, ze
vytvorili v sidle spolecnosti [pravnicka osoba] na adrese [adresa], pro pfevod nezbytné podklady
pro osobu [jméno| [piijmeni], [pravnicka osoba] a. s. se sidlem [adresa], v roce 2009 castku ve
vysi nejméné 6 435 000 K¢, Z actu [pravnicka osoba] Limited pfevedl Ing. [pffjmeni] [pffjmeni] a
dalsi doposud neustanoveni zaméstnanci spolecnosti [pravnicka osoba] tak, ze vytvofili v sidle
spole¢nosti [pravnicka osoba] na adrese [adresa], nezbytné podklady pro pfevod opravnénou
osobou na zakladé¢ pokynu Mgr. [jméno] [jméno|, na ucet [pravnicka osoba] International
Limited, se sidlem [adresa], 610 [jméno] [pfijmeni], Kowloon, [jméno] [pfijmeni], jechoz beneficni
vlastnikem byl po pfedchozi dohodé nejméné s Mgr. [jméno] [pifjmeni] a Mgr. [jméno] [jméno]
[[méno| [pfijmeni], na zakladé ucelové uzaviené smlouvy v blize nezjisténé dobé¢,, Smlouva o
pujcce’ s limitem do 60 000 000 K¢, mezi [pravnicka osoba] Limited, zastoupenou feditelkou
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[pfijmeni] [pffjmeni], a [pravnickd osoba] International Limited, zastoupenou feditelem Mgt.
[jméno| [jméno], s moznosti jednotlivych ptjcek se splatnosti 5 let, financni prostiedky v blize
nezjisténé vysi a nasledné byly z uctu ¢. [bankovni ucet] (IBAN) u banky USB AG, [adresa],
[pravnicka osoba] International Limited pfevedeny Ing. [jméno| [pifjmeni] a dalsimi dosud
neustanovenymi zaméstnanci [pravnicka osoba] s.r.o. za stejnych podminek na zakladé¢ pokynua
[jméno| [pifjmeni]. Mgr. [jméno| [jméno|, [jméno] [jméno], Mgr. [pfijmeni| [pfijmeni], [jméno]
[piijmeni] a Ing. [piijmeni] [pfijmeni] svymi pokyny a instrukcemi k pfevodum z actu [pravnicka
osoba| Limited zastfeli puvod financnich prostfedka ve vysi nejméné 5 443 909 K¢ ziskanych ke
skodé¢ Dopravnitho podniku na zakladé jim v zastoupeni Ing. [jméno| [pffjmeni] ucelové
uzavieného smluvniho vztahu se [pravnicka osoba]. Na zaklad¢ ucelové uzaviené smlouvy,,
Smlouva o pujéce” ze dne [datum] v [obec|] mezi [pravnicka osoba] International Limited,
zastoupenou feditelkou Mgr. [jméno| [pfijmeni| a osobou [jméno| [jméno], jejimz pfedmétem byl
uvér ve vysi 2.000.000 K¢ se splatnosti 5 let, Ing. [pffjmeni] [pfijmeni| zpracoval nezbytné
podklady k pfevodu a po jejich podpisu Mgr. [jméno] [jméno| a Mgr. [jméno]| [pfifjmeni] zadal
Ing. [ptijmeni] [pffjmeni] vlastni pfikaz k pfevodu financnich prostfedkut, pficemz nasledné byly
takto pfevedeny dne [datum] finanéni prostfedky ve vysi 1 500 000 K¢ a 500 000 K¢ na ucet
[¢islo] [bankovni Gcet] vedeny u [pravnicka osoba], majitele Gctu [jméno] [jméno]. Mgr. [pifjmeni]
[pfijmeni], [jméno] [jméno] a Ing. [pfijmeni] [pfijmeni] svymi pokyny a instrukcemi k pfevodum z
uctu |[pravnicka osoba] na ucet [jméno] [jméno] zastieli puvod finan¢nich prostfedka ve vysi
nejméné 2 000 000 K¢ ziskanych ke skodé Dopravniho podniku na zaklad¢ jim v zastoupeni Ing.
[jméno| [pfijmeni] ucelové uzavieného smluvniho vztahu se [pravnicka osoba]. Na zaklad¢ dne
[datum]|, [datum] a dne [datum]| dcelové uzavienych smluv,, Smlouvy o spolupraci®, mezi
[pravnicka osoba] Assets Inc., zastoupenou feditelkou [jméno| [piijmeni], a [pravnickd osoba]
Intertrade Inc. (dodavatel), zastoupenou feditelem [jméno| [pifjmeni], adne [datum] ucelové
uzaviené smlouvy,, Smlouva o budouci puijéce® s limitem do 100 000 000 K¢, se splatnosti 5-ti let
mezi [pravnicka osoba] Assets Inc., zastoupenou feditelkou [jméno| [pfijmeni], a [pravnicka
osoba] Intertrade Inc. (dodavatel), zastoupenou feditelem [jméno] [ptijmeni], ze dne [datum] z
uctu [pravnicka osoba] Assets Inc. prevedl Ing. [pfifjmeni] [pfijmeni] a dal$i dosud neustanoveni
zaméstnanci [pravnicka osoba] s.r.o. tak, ze a zakladé pokynt [jméno| [jméno] a [jméno]
[pfijmeni] vytvofili pro pfevody nezbytné podklady pro opravnéné osoby v sidle spolec¢nosti
[pravnicka osoba] na adrese [adresa], a Ing. [pifjmeni] [pifjmeni] vystavil piislusné faktury, které
za smyslenou osobu [jméno] [pffjmeni] podepsala [jméno| [piijmeni]. Ing. [pifjmeni] [piijmeni]
nasledné poslal vystavené faktury [jméno] [pfijmeni], ktera zajistila zadani vlastnich bankovnich
piikaza k pfevodim. Timto zpusobem byly [jméno] [pffjmeni] pfevedeny finanéni prostiedky na
ucty [pravnicka osoba] Intertrade ve vysi nejméné 16 595 463 K¢ a 25 500 EUR Tyto finanéni
prosttedky byly uréeny pro Mgr. [jméno] [jméno] a Mgr. [jméno] [pifjmeni]. Ing. [pifjmeni]
[pfijmeni], [jméno] [jméno], [jméno] [pfijmeni| svymi pokyny a instrukcemi k pfevodum z Gctu
[pravnicka osoba| Assets Inc. na ucet [pravnicka osoba] zastfeli ptvod financnich prostredkua ve
vysi nejméné 16 595 463 K¢ ziskanych ke skodé¢ Dopravntho podniku na zaklade jim
v zastoupeni Ing. [jméno] [pifjmeni] ucelove uzavieného smluvniho vztahu se [pravnicka osobal.
V obdobi od [datum] do [datum] pfevedl Ing. [pifjmeni]| [pifjmeni] a dalsi doposud neustanoveni
zameéstnanci spolecnosti [pravnicka osoba] v 6-ti piipadech na zakladé pokynu [jméno| [jméno] a
[[méno] [ptijmeni] a na zaklad¢ ucelove uzaviené smlouvy o uvérovém limitu na castku
100.000.000 K¢, se splatnosti 5 let, uzaviené v blize nezjisténé dob¢ v [piijmeni|, mezi [pravnicka
osoba| Assets Inc. (véfitel), zastoupenou feditelkou [jméno| [pififjmeni], a [pravnicka osoba]
Perpatema Limited (dluznik), zastoupenou [jméno| [pfijmeni], financni prostiedky z uctu
[pravnicka osoba] Assets Inc., tak, Ze pfipravili podklady nezbytné pro pifevod financnich
prosttedka v sidle spolec¢nosti [pravnicka osoba] na adrese [adtresa], a odeslali tyto podklady
opravnéné [jméno| [pifjmeni]|, ktera zajistila zadani vlastnich pifkaza pro pfevod prostiedkt na
ucet [¢islo] u banky [pravnicka osoba], Kyperska republika, [pravnicka osoba] Perpatema Limited,
jejimz beneficnim vlastnikem byl po pfedchozi dohodé nejméné s Mgr. [jméno]| [pfijmeni|, Mgr.
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[[méno] [jméno] [jméno] [jméno], v celkové vysi nejméné 13.504.200 K¢. Ing. [pfijmeni]
[pfijmeni], [jméno] [jméno], [jméno] [pfijmeni| svymi pokyny a instrukcemi k pfevodim z Gctu
[pravnicka osoba] Assets Inc. na ucet Anemoy Perpatema Limited zastfeli pavod financnich
prostfedku ve vysi nejméné 13.504.200 K¢ ziskanych ke skodé¢ Dopravniho podniku na zakladé
jim v zastoupeni Ing. [jméno]| [pffjmeni] ucelové uzavieného smluvniho vztahu se [pravnicka
osoba|. Dale na zakladé pokynt Mgr. [jméno| [jméno|, [jméno] [jméno] a [jméno] [pifjmeni] a na
zakladé¢ ucelové uzaviené Smlouvy o uvérové lince ze dne [datum] mezi spolecnostmi
Washington Intertrade a Anemoy Perpatema Limited s uvérovy ramcem 100 mil. K¢ pfevedl Ing.
[pfijment] [pffjmeni] a dalsi doposud neustanoveni zaméstnanci spolec¢nosti [pravnicka osoba] tak,
ze vypracovali nezbytné instrukce pro pfevod opravnénou osobou [jméno| [pfijmeni| v sidle
spole¢nosti [pravnicka osoba] na adrese [adresa], a tyto podklady zaslali [jméno] [pifjmeni],
pficemz takto pfevedli v obdobi do cervna 2009 do listopadu 2009 castku ve vysi nejméné
2.024.577 K¢. Ing. [pfijmeni] [pffjmeni], Mgr. [jméno] [jméno]|, [jméno] [jméno], [jméno]
[pfijmeni] svymi pokyny a instrukcemi k pfevodim z uctu [pravnicka osoba] Intertrade na tcet
Anemoy Perpatema Limited zastfeli puvod finanénich prostredka ve vysi nejméné 2.024.577 K¢
ziskanych ke $kodé Dopravntho podniku na zakladé jim v zastoupeni Ing. [jméno| [ptfjmeni]
ucelové uzavieného smluvniho vztahu se [pravnicka osoba]. Dale na zakladé pokynt [jméno]
[jméno| a [jméno| [pifjmeni] a na zakladé ucelové uzaviené Smlouvy o pujcce mezi [pravnicka
osoba] Assets Inc. (véfitel) zastoupenou JUDr. [jméno] [piijmeni] a [jméno] [piifjmeni] (dluznik)
na ¢astku 10 mil K¢ ze dne [datum], s urokem 2% a splatnosti do [datum] pfevedl Ing. [pifjmeni]
[pfijmeni] a dalsi doposud neustanoveni zaméstnanci spolecnosti [pravnicka osoba] v jejim sidle
na adrese [adresa|, tak, Zze vypracovali nezbytné instrukce pro pfevod opravnénou osobou,
pficemz takto pfevedli v dobé po [datum] ¢astku ve vysi nejméné 4.500.000 K¢. Ing. [piijmeni]
[piijmeni], [jméno] [jméno], [jméno] [ptijmeni| svymi pokyny a instrukcemi k pfevodum z dctu
[pravnicka osoba] Assets Inc. na ucet JUDr. [jméno| [pfijmeni| zastfeli pavod financ¢nich
prostfedkd ve vysi nejméné 4.500.000 K¢ ziskanych ke $kodé Dopravniho podniku na zakladé
jim v zastoupeni Ing. [jméno| [pffjmeni] ucelove uzavieného smluvniho vztahu se [pravnicka
osoba].

3)

V ramci obchodni spoluprace mezi [ddaje o ucastnikovi| [¢islo] podnik a spolec¢nosti [pravnicka
osoba] v prubchu zajisténi sluzby tzv.” elektronicka jizdenka®, Ing. [ptfjmeni] [pifjmeni] v dob¢
své pracovni ¢innosti ve spolec¢nosti [pravnicka osoba], se sidlem [adresa], tedy od [datum] do
[datum], a dal$i dosud neustanovené osoby z fad zaméstnanci spolec¢nosti [pravnicka osoba]
v obdobi od [datum| do [datum], na pokyn a po vzajemné piedchozi domluvé Mgr. [jméno]
[[méno], Mgr. [jméno]| [piijmeni], [jméno] [jméno] a [jméno] |[ptijmeni] a na zdklad¢ tmyslné
ucelove uzavienych obchodnich smluv na poskytovani sluzeb, licenci a nasledné vystavenych
faktur k uvedenym smlouvam mezi nize uvedenymi spole¢nostmi, pfipravovali podklady pro
uskutec¢néni prevodu financnich prostredka opravnénymi zastupci spolecnosti [pravnicka osobal,
tj. zemf. Ing. [jméno] [pifjmeni] a Ing. [jméno| [pifjmeni] z uctu [¢islo] [bankovni ucet] vedeného
u [pravnicka osoba] na ucet [¢islo] vedeny u banky Laiki Group, Kyperska republika, nebo na
Géet [&fslo] vedeny u banky UBS [pijment] [pijment], Svjcarska konfederace, [pravnicka osobal
GbmH, se sidlem [adresa], [cislo] [pffjmeni], Rakousko, pobocka [pfijmeni] [pffjmeni],
Baarerstrasse 8, Postfach 244, CH [&islo] [p#fjmeni], Svycarska konfederace. Na zakladé faktur
vystavenych neustanovenymi zameéstnanci spolec¢nosti [pravaicka osoba] na zaklade pokyna Met.
[jméno| [jméno], které byly nasledné zaslany [pravnicka osoba] GbmH, zastoupenou [jméno]
[pfijmeni] spolecnosti [pravnicka osoba|, v mési¢nich ¢astkach ve vysi 3 500 000 K¢. V obdobi od
[datum| do [datum] byla takto pfevedena castka v celkové vysi 39 900 000 K¢ jako udhrada
licen¢nich prav na zakladé smlouvy,, Podlicen¢ni smlouva k predmétam pramyslového vlastnictvi
a k autorskému dilu®, uzaviené dne [datum]| v [pfijmeni| [pravnicka osoba] GmbH, zastoupenou
[jméno] [pfijmeni], se spolecnosti [pravnicka osoba|, zastoupenou Ing. [jméno] [pfijmeni], jako
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pfedsedou predstavenstva, a ve smyslu Dodatku [€islo] k pfedmétné podlicencni smlouvée ze dne
[datum| uzavieného v [pffjmeni]. Na zakladé ucelové uzaviené smlouvy,, Smlouva o uvérovém
limitu (Smlouva o uvérové linii)*, pficemz pfedmétem smlouvy bylo poskytnuti tvéru s ¢erpanim
po individualnich ¢astkach az do vyse 100 000 000 K¢, s dobou splatnosti do 5-ti let, uzavienou
mezi [pravnicka osoba] GbmH, zastoupenou feditelem Mgr. [pffjmeni] [pffjmeni] a JUDr.
[jméno]| [piijmeni], a [pravnicka osoba] International Capital Limited, zastoupenou feditelem Mgt.
[jméno] [jméno], pievedl Ing. [pifjmeni] [pffjmeni], ktery zadal pfikaz k dhrad¢, jenz nasledné
verifikoval JUDr. [jméno] [pffjmeni] jako osoba opravnéna, z uctu [pravnicka osoba] GbmH na
ucet [¢islo] vedeného u banky [pravnicka osoba|, Kyperska republika, nebo ucet [¢islo] u banky
HSBC, [jméno] [pifjmeni], [pravnicka osoba| International Capital Limited, sidlem [adresa],
[pfijmeni] [piijmeni], 610 [jméno] [pifjmeni], Hongkong, a to nejméné¢ dne [datum)] castku ve vysi
2000 000 K¢ a dne [datum] castku ve vysi 4 600 000 K¢. Beneficnim vlastnikem [pravnicka
osoba| International Capital Limited byl po pfedchozi dohodé nejméné s Mgr. [jméno] [pifjmeni]
a Mgr. [jméno| [jméno| [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni]. Dale na zakladé pokynu [jméno] [jméno]
pfevedl Ing. [piijmeni] [pifjmeni] a dalsi dosud neustanoveni zaméstnanci spolecnosti [pravnicka
osoba|, ktefi zadavali piikazy k pfevodu v sidle spole¢nosti na adrese [adresa|, které nasledné
verifikoval JUDr. [jméno] [pfijmeni]| jako osoba opravnéna, na ucet [éislo] vedeny u banky HSBC,
[jméno]| [pfijmeni]|, [pravnicka osoba| International Limited, jejimz benefi¢nim vlastnikem byl po
pfedchozi dohodé¢ nejméné s Mgr. [jméno] [piijmeni] a Mgr. [jméno] [jméno] [pifjmeni| [jméno]
[pffjmeni], na zakladé ucelové uzaviené smlouvy,, Smlouva o uvérovém limitu“ ze dne [datum]
s cerpanim v individualnich splatkach az do vyse 100 000 000 K¢ a s dobou splatnosti 5 let mezi
[pravnicka osoba] GmbH, zastoupenou feditelem [jméno] [pfijmeni] a JUDr. [jméno| [pifjmeni],
a [pravnicka osoba] International Limited, zastoupenou feditelem [jméno] [pfifjmeni], v dob¢ od
cervna 2009 do prosince 2009 finané¢ni prostfedky v celkové vysi 6 500 000 K¢ a 458 000 EUR,
konkrétné dne [datum] ¢astku ve vysi 2 000 000 K¢, dne [datum]| c¢astku ve vysi 4 500 000 K¢,
dne [datum] castku ve vysi 205 000 EUR a dne [datum] c¢astku ve vysi 253 000 EUR. Dale
v obdobi od [datum] do [datum] na zaklad¢ pokynu [jméno| [jméno] a Mgr. [jméno] [jméno]
[piijmeni] [jméno| [ptijmeni] a dalsi doposud neustanoveni zaméstnanci spolec¢nosti [pravnicka
osoba| zadavali v sidle spolecnosti na adrese [adresa], piikazy k prevodim, které nasledné
verifikoval JUDr. [jméno] [pfijmeni] jako osoba opravnéna. Témito zaméstnanci byly pfevedeny
financni prostfedky na zakladé ucelove uzaviené smlouvy,, Smlouva o tuvérovém limitu®, pficemz
pfedmétem smlouvy bylo poskytnuti uvéru s cerpanim po individualnich ¢astkach az do vyse
100 000 000 K¢, s dobou splatnosti do 5-ti let, uzavienou dne [datum] mezi [pravnicka osobal
GbmH, zastoupené feditelem Mgr. [pifjmeni] [pfijmeni], a [pravnicka osoba] International Capital
Limited, zastoupenou feditelem Mgr. [jméno] [jméno], ve vysi 6 500 000 K¢ urcené na nakup
nemovitosti v obytném komplexu Palheiro Village na Madeife v hodnoté¢ 1 568 500 EUR od
[pravnicka osoba] Immobiliaria Do Balancal, S.A. Portugal- Madeira, pro Ing. [jméno] [pfijment].

Dne [datum]| uzavfela Ing. [jméno| [pfijmeni], matka [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni], smlouvu,,
Smlouva o smlouvé budouci na koupi domu v komplexu Palheiro Village, na Madeife se
[pravnicka osoba] Imobiliaria De Balancal, zastoupenou jednatelem [pifjmeni] [pifjmeni]
[pfijmeni] da [pfijmeni]. Kupni cena nemovitosti byla stanovena ve vysi 1 568 000 EUR, pficemz
pii podpisu smlouvy [jméno| [piffjmeni] uhradila rezervaéni poplatek ve vysi 78 425 EUR a cast
kupni ceny ve vysi 392125 EUR s tim, ze zbyvajici c¢ast kupni ceny, tj. castku ve vysi
1097 950 EUR, uhradi pfi podpisu vlastni kupni smlouvy. Ing. [jméno| [pfijmeni] nisledné¢
ucelové uzaviela po predchozi domluvé nejméné s Mgr. [jméno] [jméno], Mgr. [jméno| [piijmeni]
a svym synem Ing. [jméno| [pffjmeni] dne [datum| dGvérovou smlouvu se [pravnickd osobal
International Capital Limited s dvérovym ramcem 1.500.000 EUR, s urokovou sazbou 3% a se
splatnosti 5 let. Na zaklad¢ této smlouvy a pokynu [jméno| [jméno] byla dne [datum] pfevedena
doposud neztotoznénym zaméstnancem spolec¢nosti [pravnicka osoba| z uctu [pravnicka osobal]
International Capital Limited [¢islo] u banky Societe Generale Cyprus, Nicosia, ¢astka ve vysi
101 900 EUR a c¢astka ve vysi 120 400 EUR na tcet [pravnicka osoba| Imobiliaria ¢. [bankovni
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ucet] u [pffjmeni| [pfijmeni] [jméno]. Na zaklad¢ pokynu [jméno]| [jméno] byla dne [datum]
pfevedena doposud neztotoznénym zaméstnancem spolecnosti [pravnicka osoba] z uctu
[pravnicka osoba| International Capital Limited ¢. [bankovni ucet] u banky Societe Generale
Cyprus, Nicosia, ¢astka ve vysi 244 500 EUR na ucet [pravnicka osoba] Imobiliaria ¢. [bankovni
ucet| u [pfijmeni] [pffjmeni] [jméno], a to tak, Ze tento zaméstnanec pfipravil pro opravnénou
osobu v sidle spolecnosti [pravnicka osoba| na adrese [adresa], nezbytné podklady pro pfevod.
Dale na zakladé pokynu Mgr. [jméno| [jméno] ze dne [datum]| zastupujictho [pravnicka osobal]
International Capital Limited a na zdkladé uvedené dvérové smlouvé a smlouvy o smlouveé
budouci byla doposud neustanovenym zaméstnancem spolecnosti [pravnicka osoba] pfevedena
c¢astka ve vysi 117.400 EUR na ucet ¢. [bankovni ucet| vedeny u banky Millenium BCP, Avenida
25 De Abril, Bloco A, [¢islo] Cascais, Portugalsko, [pravnicka osoba] a Associados — Sociedade de
Advogatios, RL, a dile dne [datum] na zakladé pokynu Mgr. [jméno| [pifjmeni] jménem
[pravnicka osoba] & [pravnicka osoba|, zastupujici [pravnicka osoba] International Capital
Limited byla doposud neustanovenym zaméstnancem spolecnosti [pravnicka osoba| pfevedena z
uctu ¢. [bankovni tcet] u banky Societe Generale Cyprus, Nicosia, ¢astka ve vysi 112.867 EUR na
ucet ¢. [bankovni ucet] u banky Millenium BCP, Avenida 25 De Abril, Bloco A, [éislo] Cascalis,
Portugalsko, [pravnicka osoba] a Associados — Sociedade de Advogatios, RL, nebot’ banka na
zakladé piikazu ze dne [datum] pfevedla pouze castku ve vysi 4 533,28 EUR, tak, ze tento
zaméstnanec vypracoval nezbytné podklady pro pfevod uvedenych castek v sidle [pravnicka
osoba] na adrese [adresa], opravnénou osobou. Za ucelem financovani nakupu vily na Madeife
Ing. [jméno] [pffjmeni] uzaviela [pravnicka osoba] GbmH, zastoupena feditelem Mgr. [pifjmeni]
[pfijmeni] a JUDr. [jméno| [pfijmeni] a [pravnicka osoba] International Capital Limited,
zastoupena feditelem Mgr. [jméno] [jméno] dne [datum] dcelovou Gvérovou smlouvuy,, Smlouva o
uvérovém limitu (Smlouva o uvérové linii)“. Pfedmétem této smlouvy bylo poskytnuti uvéru
s cerpanim po individualnich ¢astkach az do vyse 100 000 000 K¢, s dobou splatnosti 5 let. Z
uctu [pravnicka osoba] GbmH na zakladé uvedené smlouvy ze dne [datum] a na zakladé pokynut
Mgr. [jméno| [jméno] ze dne [datum] k pfevodu castky ve vysi 2 000 000 K¢ a ze dne [datum]
k pfevodu ¢astky ve vysi 4 600 000 K¢ na ucet ¢. CY61 [¢islo] [¢islo] [cislo] [¢islo] [¢islo] [¢islo]
vedeny u banky Societe Generale Cyprus, Nicosia, [pravnicka osoba] International Capital
Limited, pfevedl tyto castky Ing. [pffjmeni] [pfijmeni], zaméstnanec spolec¢nosti [pravnicka
osoba|, tak, ze, m¢l-li Ing. [pffjmeni] [pfijmeni] aktivni dispozi¢ni pravo k uctu, zadal v sidle
spole¢nosti na adrese [adresa], pifkaz k pfevodu do banky, pficemz tento piikaz verifikoval JUDr.
[jméno| [piijmeni], a nemél-li Ing. [pffjmeni] [pfijmeni| aktivni dispozicni pravo k actu, pfipravil
nezbytné podklady k pfevodu pro opravnéné osoby Mgr. [jméno] [jméno] a [jméno]| [piijmeni].
[piijmeni] [jméno] [ptijmeni]|, feditelka [pravnicka osoba] Group Incorporated, jejimz beneficnim
vlastnikem byl po pfedchozi dohodé¢ nejméné s Mgr. [jméno| [jméno], Mgr. [jméno]| [ptijmeni] a
[jméno]| [pfijmeni] [jméno] [jméno] [pfijmeni], a Mgr. [jméno] [jméno], feditel [pravnicka osoba]
International Capital Limited, jejimz beneficnim vlastnikem byl po pfedchozi dohodé s nejméné
Mgr. [jméno] [jméno] a Mgr. [jméno] [pifjmeni| [jméno] [jmeéno] [piijmeni], uzavicli v [piifjmeni]
ve Svycarské konfederaci dne [datum] ucelovou uvérovou smlouvu,, Rimcova dvérova smlouva®.
Predmétem této smlouvy bylo poskytnuti Gvéru s cerpanim az do vyse 100 000 000 K¢, se
splatnosti 10 let. Ing. [pfijmeni] [pfijmeni] a dalsi doposud neustanoveni zaméstnanci spolecnosti
[pravnicka osoba] pfevedli na zakladé uvedené smlouvy castku ve vysi 606.600 EUR [pravnicka
osoba] International Capital Limited, a to z uctu [€islo] tak, Ze vyhotovili v sidle spolecnosti
[pravnicka osoba|] na adrese [adresa], potfebné podklady k pfevodu a tyto odeslali [jméno]
[piijmeni], ktera zajistila zadani vlastntho pfikazu pro pfevod prostredku, a to na zakladé pokynu
[[méno] [jméno] ze dne [datum] pfevedla c¢astku ve vysi 507 500 EUR, dne [datum] na zaklade
pokynu [jméno] [jméno] castku ve vysi 63 000 EUR a dne [datum]| na zaklad¢ pokynu [jméno]
[jméno] castku ve vysi 36.100 EUR pfimo na tcet ¢. [bankovni ucet] vedeny u [pifjmeni]
[piijmeni] [jméno]| [pravnicka osoba] Immobiliaria De Balancal, S.A. Portugalsko, Madeira. Dne
[datum], na zakladé pokynu [jméno| [jméno]| uhradila [pravnicka osoba] Intertrade, se sidlem
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[adresa], Britské Panenské ostrovy, jejimz beneficnim vlastnikem byl po pfedchozi dohodé
nejméné¢ s Mgr. [jméno] [jméno] a Mgr. [jméno| [pfijmeni] [jméno]| [pifjmeni], z uctu [cislo]
vedeného u banky UBS AG, Svycarska konfederace, ¢astku ve vysi 49 200 EUR, pficem se
jednalo o tudajnou odménu za kooperacni a konzultacni sluzby, dale poskytnuté na zakladé
ucelove uzaviené uvérové smlouvu ze dne [datum] mezi [pravnicka osoba|] Group Incorporated a
[pravnicka osoba] International Capital Limited, pfimo na tucet ¢. [bankovni ucet| u [pifjmeni]
[pfijmeni] [jméno], [pravnicka osoba] Immobiliaria Do Balancal, S.A. Portugalsko, Madeira.

Uvedenych jednani si Ing. [ptijmeni] [pfijmeni], jméno] [jméno], [jméno] [piijmeni|, Mgr. [jméno]
[jméno], JUDr. [jméno| [pfijmeni]|, Mgr. [jméno| [pfijmeni], Ing. [jméno] [pifjmeni]|, [jméno]
[jméno], Mgr. [jméno| [pffjmeni], JUDr. [jméno| [pfijmeni], Ing. [jméno| [pffjmeni], JUDr.
[[méno] [pfijmeni|, Mgr. [jméno| [pfijmeni], Mgr. [pfijmeni] [pfijmeni], JUDr. [jméno] [pifjmeni] a
[[méno] |[pfijmeni] byli védomi toho, ze prevadéné finanéni prostiedky pochazeji z
nehospodarného nakladani s majetkem Dopravntho podniku, méli zastirat puvod véci, ktera byla
ziskana trestnym cinem spachanym na tzemi Ceské republiky jako ¢lenové organizované skupiny
a ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech, ve vztahu k véci v hodnoté
velkého rozsahu, ¢imz méli ziskat pro sebe znacny prospéch a pro jiného prospéch velkého
rozsahu,

¢imz méli dle obzaloby obzalovani spachat

Ing. [jméno] [ptijmeni]

pod body 1. 1), 2 a 3) obzaloby

jednak zlocin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé dle
§ 256 odst. 1, 2 pism. a), b), ¢) tr. zakoniku,

jednak zlocin zpronevéry dle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a) tr. zakoniku,

Ing. [jméno] [pfijmen]

pod bodem I. 1) obzaloby

trestny ¢in pletichy pfi vefejné soutézi a vefejné drazb¢ dle § 128a odst. 1, odst. 2 pism. a), pism.
b) tr. zakona ve formé ucastenstvi dle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zakona,

JUDx. [jméno] [pfijmeni]

pod body I. 1) a II. 1) obzaloby

jednak zlocin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutczi a vefejné drazbé dle
§ 256 odst. 1, 2 pism. a), b), ¢) tr. zakoniku ve formé ucastenstvi dle § 24 odst. 1 pism. c) tr.
zakoniku,

jednak zlocin zpronevéry dle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku ve formé
ucastenstvi dle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku,

jednak zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), odst.
4 pism. a), b), ¢) tr. zakoniku.

Ing. [jméno] [pfijmen]

pod bodem 1. 2) obzaloby

jednak zlocin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbe dle
§ 256 odst. 1, 2 pism. a), b), c) tr. zakoniku ve formé ucastenstvi dle § 24 odst. 1 pism. c) tr.
zakoniku,

jednak zlocin zpronevéry dle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku ve formé
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ucastenstvi dle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku,

Ing. [jméno] [pfijmeni]

pod body 1. 2) a II. 2) obzaloby

jednak zlocin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé dle
§ 256 odst. 1, 2 pism. a), b), ¢) tr. zakoniku ve formé ucastenstvi dle § 24 odst. 1 pism. c) tr.
zakoniku,

jednak zlocin zpronevéry dle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku ve formé
ucastenstvi dle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku,

jednak zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), odst.
4 pism. a), b), ¢) tr. zakoniku,

JUDx. [jméno] [pifjmeni]

pod body 1. 2) a II. 2) obzaloby

zloc¢in zjednan{ vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbeé dle § 256
odst. 1, 2 pism. a), b), ¢) tr. zakonfku ve form¢ ucastenstvi dle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku,
zlocin zpronevéry dle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku ve formée
ucastenstvi dle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku,

zloc¢in legalizace vynosu z trestné ¢innosti dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), d) odst. 4
pism. a), b), ¢) tr. zakoniku,

[[méno] [jméno]

pod body II. 1) a 2) obzaloby

zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), d) odst. 4
pism. a), b), ¢) tr. zakoniku,

Mgr. [jméno] [piijmeni]

pod body II. 1), 2) a 3) obzaloby

zloc¢in legalizace vynosu z trestné ¢innosti dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), d) odst. 4
pism. a), b), ¢) tr. zakoniku,

[[méno] [pfijmeni], Mgr. [jméno| [jméno], Mgr. [pifjmeni] [pfijmeni|, [jméno] [jméno], [jméno]
[pfijmeni]

pod body II. 1), 2) a 3) obzaloby

zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), odst. 4 pism.
a), b), ¢) tr. zakoniku,

Ing. [pfifjmeni] [pifjmeni]
pod body II. 2) a 3) obzaloby

zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), odst. 4 pism.
a), b), ¢) tr. zakoniku,

JUDr. [jméno] [ptijmeni], Ph.D., Ing. [jméno] [pifjmeni], Mgr. [jméno] [piijmeni]
pod bodem II. 3) obzaloby
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zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), odst. 4 pism.
a), b), ¢) tr. zakoniku;

nebot’ v zalobnim navrhu oznacené skutky nejsou trestnymi ciny.

2. O pfipojeném naroku na nahradu $kody pak soud I. stupné rozhodl tak, ze podle § 229 odst. 3
tr. ¥adu se poskozeny [pHjmeni] podnik hl. m. [pravnicka osoba] se sidlem [adresa], [PSC] [obec a
dslo], [ICO], odkazuje se svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Podstatné oduvodnéni zprost’ujicich vyrokt nalézacim soudem.

3. Méstsky soud v Praze jako soud nalézaci se dle podané obzaloby Vrchniho statniho
zastupitelstvi v [obec] pod sp. zn. 7 VZV 10/2013 ze dne 6. 11. [¢islo] zabyval ve tfech bodech,
(L. 1) az 3)), zdrojovou trestnou ¢innosti a v navaznosti na tyto dale tfemi skutky, (II. 1) az 3)), ve
které byl shledan obzalobou zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti dle pfislusnych ustanoveni
§ 216 tr. zakonfku. Pod bodem I. 1) byla Zalovana zdrojova trestna c¢innost ohledné jednani
tykajici se spol. [pravnicka osoba], kdy mélo jit o prodej jizdnich dokladi, pod bodem I. 2)
vyroku obzaloby meélo jit o zdrojovou trestnou cinnost tykajici se [pravnicka osoba] a.s., ktera se
meéla tykat tisku jizdnich dokladt a pod bodem I. 3) mélo jit o zdrojovou trestnou ¢innost
ohledné spol. [pravnicka osoba|, ktera se meéla tykat dodavek sluzby SMS jizdenky a m-
penézenky, kdy u vSech téchto tif zdrojovych trestnych ¢intt mél v pozici poskozené vystupovat
[ulice] podnik hl. mésta Prahy (dale jen DPP). Na tuto zdrojovou trestnou cinnost pak navazujf
tfi skutky popsané pod bodem II. 1), 2) a 3), v kterych byl obzalobou shledavan zlo¢in legalizace
vynosu z trestné cinnosti dle pifslusnych ustanoveni § 216 tr. zakoniku, kdy na jednani pod
bodem I.1) mélo navazovat jednani popsané ve vyroku obzaloby pod bodem II. 1) a na
zdrojovou ¢innost popsanou v obzalobé pod 1. 2) méla navazovat legalizace této trestné cinnosti
popsana ve vyroku obzaloby pod bodem II. 2) a konecné na zdrojovou trestnou cinnost
popsanou pod bodem 1.3) mélo navazovat jednani ohledné legalizace popsané pod bodem II. 3)
vyroku obzaloby.

Nalézaci soud v této trestni véci provedl velmi rozsahlé dokazovani a to jak vyslechy svedkau,
provedenim znaleckych posudkt, jakoz 1 listinnych dukaza, coz koneckonct vyjadril
v oduvodnéni svého rozsudku, kdy samotny rozsudek nalézactho soudu ma 296 stran. V ramci
zalovaného jednani se tudiz nalézaci soud zejména zabyval otazkou prokazani ¢i neprokazani
zdrojové trestné cinnosti, na kterou méla navazovat legalizace vynosu z této zdrojové ¢innosti a
pokud by nebyla prokazana zdrojova trestna cinnost, nemohlo dle logické uvahy nalézaciho
soudu dojit k zadné legalizaci vynosu z takového trestné ¢innosti.

Pokud jde o dokazovani k bodu 1.1), nalézaci soud zde zhodnotil dikazy pod body [¢islo], kdy
v ramci tohoto hodnoceni dikazi hodnotf vypovedi jednak obzalovanych, ktefi z tohoto jednani
byli statnim zastupce obzalovani, kdy jde jednak o obz. Ing. [jméno] [pfijmeni], obz. JUDr.
[jméno] [pfijmeni| a obz. Ing. [jméno] [pifjmeni], a nasledné hodnoti vypovédi slySenych svédka,
tj. vypoveéd Mgr. [jméno] [jméno], [jméno| [pfijmeni], difve [pifjmeni], Ing. [jméno| [pfijmeni],
Ing. [jméno] [pfijmeni], Mgr. [jméno]| [piijmeni], Ing. [jméno] [pfijmeni|, Ing. [jméno| [piijmeni],
Ing. [jméno] [piijmeni|, Mgr. [jméno| [pfijmeni], Ing. [jméno| [pifjmeni], Bc. [jméno| [pfijmeni],
[[méno] [pfijmeni], Ing. [jméno| [pffjmeni], [jméno| [pfijmeni|, [jméno| [pfijmeni], [jméno]
[pfijmeni], [jméno] [piijmeni], [jméno| [pfijmeni], [jméno]| [pfijmeni]|, [jméno] [pifjmeni]. Dale se
zabyval hodnocenim pisemnych dikazu a to jak tykajici se spol. [pravnicka osoba], tak rovnez
tykajici se obchodni smlouvy pfedtim uzaviené s [jméno] [pifjmeni] ohledn¢ prodeje jizdnich
dokladt, kdy na cinnost [jméno] [pffjmeni] navazal jeho syn [jméno| [pffjmeni]. Zabyval se
otazkou prubchu vybérového fizeni, zda byly splnény vsechny podminky zadaného otevieného
vybérového fizeni, véetné splnéni podminek ze strany spol. [pravnicka osobal, hodnoti zavéry
znaleckého posudku Ing. [jméno] [pffjmeni]|, ktery byl pfibran jiz v pfipravném fizeni, jakoz 1
zavéry znaleckych posudka — znaleckych dstavu, jako byla [pravnicka osobal, [pravnicka osobal,
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jakoz 1 znalecky posudek znaleckého ustavu Kreston A&CE. Vsechny tyto dikazy hodnotil a
dospél k nazoru, ze nelze prokazat Skodu v dusledku udajné trestné cinnosti na ukor DPP, kdy
znalecky ustav [pravnicka osoba] uvedl, Ze skodu nelze zjistit, nebot’ kvalita a kvantita sluzeb
poskytovanych spol. [pravnicka osoba] neni v mnoha parametrech zasadné srovnatelna se
sluzbami poskytovanymi pfedchozi [pravnicka osoba| [pfijmeni], resp. Ing. [jméno]| [pifjmeni].
Rovnéz znalecky ustav Kreston A&CE dospél ke stejnému vysledku, ze vysi Skody nelze stanovit.
Podobny zavér vyznél i ze znaleckého posudku znaleckého tustavu [pravnicka osobal, ktery se
zabyval hodnotou marze, kterou dosahovala spol. [pravnicka osoba] a dospél k zavéru, ze tato
vise marze je obvykld a odpovidi pramérné provizi dosahované pfi prodeji jizdenek v Ceské
republice. Proti t¢émto odbornym zjisténim znaleckych ustava pak stoji tvrzeni obzaloby, ze za
prodej jizdnich dokladt mél [ulice] podnik hl. mésta Prahy platit [pravnicka osoba] méné nez
firmé [pravnicka osobal, kdy rozdil ¢ini 320.852.325,39 K¢, coz ma byt zpusobenou skodou. Toto
tvrzeni viak nebylo provedenymi dukazy potvrzeno, kdy soud I. stupné po zhodnoceni vsech
dikazi dospél k zavéru, ze nebyl prokazan vznik jakékoli skody. Nalézaci soud pak dospél
k zavéru, ze na zakladé vybérového fizeni byla se spol. [pravnicka osoba] podepsana smlouva. Na
podklad¢ vefejné zakazky tak doslo k vybéru dodavatele na prodej jizdnich dokladd, kdy spol.
[pravnicka osoba] tuto sluzbu poskytovala a tak v zalobnim navrhu oznaceny skutek dle
pfesvédceni nalézactho soudu neni trestnym cinem, kdy zaroven podrobné uvedl, pro¢ nemohl
vychazet ze znaleckého posudku Ing. [jméno] [ptijmen].

Pokud jde o zprost'ujici vyrok tykajici se bodu 1. 2) obzaloby tykajici se spol. [pravnicka osobal,
nalézaci soud mél k dispozici vypovédi obz. Ing. [jméno] [pifjmeni], Ing. [jméno| [pfijmeni], Ing.
[jméno| [pffjmeni|, kdy pouze obz. JUDr. [jméno| [pffjmeni] vyuzil svého priava a to jak
v piipravném fizeni, tak pfi hlavnim liceni a k véci nevypovidal. Dale mél nalézaci soud
k dispozici fadu svédeckych vypovedi, které v ramci svého oduvodnéni rozsudku fadné hodnotil,
kdy jde o svédecké vypovedi svédku [pffjmeni] [jméno] [pffjmeni], Mgr. [jméno| [pfijmeni],
RNDr. [jméno] [pifjmeni], ktery je zaroven znalcem z oboru kriminalistika, specializace technické
zkouman{ dokladu a pisemnosti jakoz 1 ovérovani pravosti platidel a oboru pismoznalectvi, ktery
se vyjadroval k ochrannym prvkam jizdenek. Rovnéz mél nalézaci soud k dispozici svédeckou
vypoveéd Ing. [jméno| [pfijmeni], Ing. [jméno| [jméno], [jméno] [pffjmeni], Mgr. [jméno]
[pfijmeni], Ing. [jméno] [pfijmeni], Mgr. [jméno| [pfijmeni], Ing. [jméno] [pfijmeni]|, Ing. [jméno]
[pifjmeni], JUDr. [jméno| [pifjmeni], Mgr. [jméno] [pfijmeni], Ing. [jméno| [jméno], [jméno]
[ptijmeni], Ing. [jméno] [pifjmeni], doc. [jméno] [pifjmeni] a doc. [jméno] [jméno], dale svédkyné
[ptijmeni] [pifjmeni|, [ptijmeni] [pfijmeni], dile svédku [pifjmeni] [jméno] [ptijmeni], Ing. [jméno]
[pfijmeni], JUDr. [jméno] [pifjmeni], rovnéz mél nalézaci soud k dispozici mnozstvi pisemnych
dukazu, véetné odbornych vyjadfeni Ministerstva financi CR, kdy se podrobné¢ zabyva otazkou
vykladu pojmu cenina, poukazuje na stanoviska MF CR, jakoz 1 stanovisko soudniho znalce z
oboru kriminalistiky a pismoznalectvi RNDr. [jméno] [pffjmeni], zabyva se i otazkou, zda na
zakazku ohledné vyroby jizdnich dokladu spol. [pravnicka osoba], bylo mozno aplikovat vyjimku
ze zpusobnosti zakona v § 18 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, kdy poukazuje na
vysledek Setfeni Utadu pro ochranu hospodaiské soutée ze dne [Gdaje o ucastnikovi] [¢islo],
jako i stanovisko Ustavu stitu a prava Akademie véd CR a Zapadoceské univerzity v [obec].
Rozebira otazku, zda bylo postupovano v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach, zda tedy
byla spravné uplatnéna vyjimka dle § 18 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona, kdy odkazuje na dalsi
pisemné diikazy, jako je zprava Statn{ tiskirny cenin, (dale jen STC), ¢&i NBU, kdy Utad pro
ochranu hospodaiské soutéze, (dile jen UOHS), zopakoval svoje stanovisko na moznost
aplikovat vyjimku z puasobnosti zakona uvedenou v § 18 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych
zakazkach 1 v roce 2010. Dale nalézaci soud hodnoti zavéry znaleckych posudki, mimo jiné
znalce doc. JUDr. Ing. [jméno] [ptijmeni] k moznostem aplikace zakonné vyjimky plynouci prave
z ustanoven{ § 18 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach. Nalézaci soud mél k dispozici a
hodnotil i vyjadieni NBU ze dne [datum], jako? i pisemné ditkazy tykajici se padélka jizdenek
MHD v obdob{ roku 2007. Nalézaci soud rovnéz hodnoti zavéry znaleckych posudku, jakym byl
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znalecky posudek z oboru kriminalistika — odvétvi pravosti platidel a cenin ze dne [datum]
zpracovany znalcem [pffjmeni] [jméno]| [pffjmeni]. Poukazuje na odborny posudek ke kvalité
papirového zpusobu zpracovani nového typu jizdenek DPP, zabyva se i moznou vysi skody,
pokud by DPP nepfistoupil k objednani nového typu jizdenek. Zabyva se otazkou vzniklé skody,
kdy hodnoti znalecky posudek znalce [pfijmeni| [jméno] [pffjmeni], ktery byl pfibran jiz
v piipravném fizeni, zabyva se dale znaleckym posudkem k posouzeni ceny a sluzby poskytované
spol. DPP v oblasti zajisténi tisku jizdenek, ktery zpracovali Ing. [pffjmeni] a Ing. [pffjmeni] ze
znaleckého ustavu Equita Consulting, kdy zavérem je mimo jiné, ze nelze stanovit cenu obvyklou
z divodu neexistence stejné nebo obdobné, ¢i ekonomicky porovnatelné sluzby v bézném
obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni z diivodu pouziti ceninového papiru jakoz i vyssiho
poctu pouzitych ochrannych prvka, specifické kombinace pouzitych ochrannych prvka z raznych
urovni ochrany, pouziti tajnych ochrannych prvka, kdy zavéry tohoto znaleckého posudku
povazuje nalézaci soud za spravné, jasné a uplné na rozdil od znaleckého posudku Ing. [pfijmen].
[pfijmeni] jiné se zabyva i znaleckym posudkem [pravnicka osobal, jimz byl proveden revizni
znalecky posudek. Soud I. stupné mél rovnéz k dispozici znalecky posudek z oboru
kriminalistiky, odvétvi technické zkoumani cennych papird, cenin, dokumentd a dokladd,
ovéfovani jejich pravosti ve véci posouzeni zadaného DPP ze dne [datum] vypracovany znalcem
[jméno| [pfijmeni|, CSc. Nalézaci soud se dale zabyva otazkou eventualné vzniklé skody DPP,
kdy dospiva k zavéru, ze vsechny znalecké posudky, které se mimo jiné zabyvaji hodnocenim
spravnosti vysledka a kvalit znaleckého posudku Ing. [pffjmeni], z n¢hoz vychazela obzaloba,
opakované a nezavisle na sobé vytykaji stejné vady, kterymi je neukotveni znaleckého posudku z
hlediska podkladt, metodicka nespravnost znaleckého posudku Ing. [pffjmeni], nezohlednéni
zasadnich kritérii a rovnéz 1 pocetni chyby a nekonzistentni zavéry znalce. Z tohoto diavodu
nalézaci soud nemuze vychazet ze znaleckého posudku Ing. [ptijmeni], ktery byl jinak obzalobou
pouzit jako stézejni podklad pro stanoveni vyse zpusobené Skody. Vsechny ostatni revizni
znalecké posudky nezavisle na sobé dochazeji k zavéru, ze nelze stanovit vysi skody z divodu
neexistence stejného nebo ekonomicky porovnatelné sluzby v bézném obchodnim styku. Ze
znaleckého posudku [pravnicka osoba], navic vyplyva, ze ze spol. [pravnicka osoba] sice dodavala
za cenu o néco vys$i nez dodavatel pfedchozi i nasledny, avsak tato vyssi cena dodavanych
jizdenek byla kompenzovana kvalitou jizdnich dokladu a jejich ochrannych prvka. Znalecky dstav
BDO Appraisal services — [pravnicka osoba| dale kvantifikoval skodu, ktera mohla DPP
potencionalné vzniknout pfi necinnosti za situace masového vyskytu falsifikatt jizdnich dokladu,
které by vedly ke snizen{ trzeb DPP az o 82 mil. K¢ oproti situaci, kdy doslo k uzavieni nového
smluvniho vztahu mezi DPP a spol. [pravnicka osoba] Na zakladé¢ vsech téchto dukazt pak
dospél nalézaci soud k zavéru, ze skutek popsany a vymezeny obzalobou pod bodem 1.2) se
castecne stal, kdy doslo k zadani vefejné zakazky na dodavku jizdnich dokladu a souvisejicich
vyrobku formou jednaciho fizeni bez uvefejnéni a to za uziti zakonné vyjimky § 18 odst. 1 pism.
a) zakona o vefejnych zakazkach, kdy dospél k zavéru, ze jizdni doklady lze povazovat za ceninu,
kdy zabezpecovaci prvky v nich podléhaji rezimu zakona o utajovanych informacich, pficemz na
tomto podkladé doslo k uzavieni ramcové smlouvy o dilo na dodavku jizdnich dokladd mezi
DPP a spol. [pravnicka osoba], coz bylo také plnéno a z tohoto duvodu skutek oznaceny
v obzalob¢ neni dle pfesvédceni nalézaciho soudu trestnym c¢inem. Hodnoceni dikazi soudem 1.
stupné k tomuto skutku jsou obsazeny v odivodnéni napadeného rozsudku pod body [¢islo].

Pokud jde o odavodnéni zprost'ujictho vyroku pod bodem I. 3), hodnoceni dikazt nalézacim
soudem se naléza v ¢asti odivodnéni napadeného rozsudku pod body [¢éislo]. Nalézaci soud zde
hodnoti jednak vypovédi obzalovanych [pifjmeni] [jméno| [pififjmeni], Ing. [jméno]| [piijmeni],
[[méno] [jméno], Mgr. [jméno]| [ptijmeni], Mgr. [jméno] [jméno], kdy zde hodnoti i vypovedi
stezejnich svedka a to Ing. [jméno] [pfijmeni], [jméno| [ptfijmeni], [jméno| [pifjmeni], Mgr.
[[méno] [pfijmeni|, Ing. [jméno| [pfijmeni|, [jméno| [pffjmeni], [jméno]| [pifjmeni] a [jméno]
[pfijmeni], kdy vSak mél k dispozici 1 vypovédi svédku [pifjmeni] [jméno| [piijmeni], Bc. [jméno]
[pifjmeni], [jméno] [pfijmeni], Mgr. [jméno] [pfijmeni] a Mgr. [jméno| [jméno]|, které rovnéz
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v ramci odivodnéni svého zprost'ujictho rozsudku nalézaci soud hodnoti. Rovnéz mél nalézaci
soud k dispozici 1 pisemnou dokumentaci tykajici se tohoto zalovaného jednani a to pfedmétné
smlouvy jakoz 1 vyzvu k podani nabidky DPP spol. [pravnicka osoba] a to prostfednictvim spol.
[pravnicka osoba] jakoz i nabidku spol. [pravnicka osobal, a veskerou dokumentaci tykajici se
tohoto vybérového fizeni a na to navazujici smluvni dokumentaci. Nalézaci soud rekapituluje i
¢asovy vyvoj tohoto smluvniho vztahu, kdy poukazuje na mimofadné rozsahlé dokazovani,
pficemz dospiva k zavéru, ze nebyl proveden jediny dukaz svédcéici o trestné cinnosti
obzalovanych, ktera jim byla kladena obzalobou za vinu. Nalézaci soud mél k dispozici 1 zavery
posudku spol. [pravnicka osoba], kdyz se zabyva i duvodnosti spojeni zakazky na samostatnou
dodavku sluzby SMS jizdenek a sluzby m-penézenka, kdy poukazuje i na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 AFS 198/2006 ze dne 27. 6. 2007 vcetné zprav UOHS. Nalézaci soud
mél k dispozici 1 pravni stanoviska, zabyval se i otazkou soub¢hu funkei obz. Ing. [pfijmeni| ve
smyslu podpisu smluvni dokumentace, kdy dospiva k pravnimu zavéru, ze nemohl akceptovat
neplatnost predmétnych smluvnich vztaht, jak se toho domahal statni zastupce. Predmétné
smlouvy vztahy nebyly nikterak zpochybnovany, bylo z nich plnéno a absence podpisu druhého
clena predstavenstva nemuze zpusobit neplatnost pfedmétnych zavazkovych vztaht. I u tohoto
jednani dospél nalézaci soud k zavéru, ze po provedeni vSech dikazi nelze hovofit o zpasobeni
skody ve smyslu § 137 tr. zakoniku, kdy v zavéru dospél k pfesvédceni, ze skutek popsany a
vymezeny pod bodem I. 3) se castecné stal. Bylo prokazano, ze doslo na podkladé zakazky
k vybéru zadavatele na sluzbu SMS jizdenku a m-penézenku, byla uzavfena pfredmétna smluvni
dokumentace, pficemz tato sluzba byla rovnéz poskytovana, avsak v zalobnim navrhu oznaceny
skutek neni trestnym c¢inem. Stejné jako pod body 1. 1), I. 2) tak i pod bodem I. 3) dospél nalézaci
soud k zavéru, ze je zde plné na misté postup dle § 226 pism. b) tr. fadu. Hodnoceni dukazu
v bodu L. 3) je pak uvedeno v odavodnéni napadeného rozsudku pod body [€éislo]. V navaznosti
na tyto zprost'ujici vyroku ohledné zdrojové trestné c¢innosti pak navazuje hodnoceni dikazi u
skutkt popsanych pod bodem II. 1) -3) tykajici se legalizace, kdy tyto dikazy k bodum II.1) -3)
jsou hodnoceny pod body |[¢islo], kdy nalézaci soud hodnoti vypovédi obzalovaného [piijmeni]
[[méno] [pifjmeni], svedku [pifjmeni] [jméno| [jméno], [jméno] [piijmeni|, Ing. [jméno] [jméno],
[[méno] [jméno], [jméno| [piijmeni], [jméno| [pfijmeni]|, Mgr. [jméno] [piijmeni], Mgr. [jméno]
[pfijmeni], Mgr. [jméno| [pfijmeni|, Mgr. [jméno| [pfijmeni], JUDr. [jméno| [pfijmeni], Mgr.
[[méno] [pifjmeni], kdy jde o osoby spojené zejména tehdejsi advokatni kancelafe [pifjmeni]
[piijmeni] & [pravnicka osobal, jakoz i spol. [pravnicka osobal, spojené rovnéz s touto advokatni
kancelafi. Toto hodnoceni dikazii souhrnné obsahuje odivodnéni napadeného rozsudku pod
body [¢islo], na coz navazuje hodnoceni dikazu skutka II.1) pod body [éfslo], kdy nalézaci soud
hodnoti vypovédi obzalovanych [jméno] [jméno]|, JUDr. [jméno] [piijmeni], Mgr. [jméno]
[pffjmeni], [jméno] [jméno|, Ing. [jméno| [pifjmeni], Mgr. [jméno]| [jméno|, Mgr. [jméno]
[pfijmeni], [jméno] [piffjmeni], [jméno] [pfijmeni] jakoz i slySenych svédkud, kdy jde jednak o
zaméstnance spol. [pravnicka osoba] (Ing. [jméno], [jméno]|, [pifjmeni], [pffjmeni]) a dale
vypovedi advokata spolupracujicich s [pifjmeni]| [pffjmeni] & [pravnicka osoba] (Mgr. [pifjmeni],
Mgr. [ptijmeni], Mgr. [piffjmeni], Mgr. [pfijmeni], Mgr. [pfijmeni], Mgr. [pfijmeni]), pficemz
konstatuje, ze tito slySeni svédci neuvedli ve vztahu ke skutku popsanému v obzalobé pod bodem
II.1) zadné podstatné konkrétni skutecnosti, pficemz relevantni skute¢nosti neuvedli ani slySeni
svedci [pfjmeni] a [jméno]. Pokud jde o bod I1.2) vyroku obzaloby, hodnoceni dtkazni situace se
nachazi pod body [¢islo] oduvodnéni napadeného rozsudku, kdy soud I. stupné mel k dispozici
vypovédi obzalovanych [pfijmeni| [jméno| [pfijmeni|, [jméno| [jméno|, Mgr. [jméno| [piijmeni],
[[méno] [jméno], Ing. [jméno| [pfijmeni|, Mgr. [jméno] [jméno]|, Mgr. [jméno] [pfijmeni], [jméno]
[ptijmeni], kdy obz. JUDr. [jméno] [piijmeni], jak je shora uvedeno, vyuzil jak v piipravném
fizeni, tak pfi hlavnim liceni svého prava odmitnout vypoved. Rovnéz meél nalézaci soud
k dispozici vypovéd’ obz. [jméno] [pifjmeni], svédka [pfijmeni] [pifjmeni], Ing. [jméno| [piijmeni]
a JUDr. [jméno| [pifjmeni]. Na zdkladé téchto provedenych dukazu pak nalézaci soud dospiva
k zavéru, ze provedenych dokazovanim nebylo prokazano, ze by pfevadéné financni prostfedky
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byly ziskany trestnou ¢innosti spol. [pravnicka osoba| kdy tak nebyl prokazan zdrojovy trestny ¢in
a 1 v tomto pfipadé muselo dojit k procesnimu postupu dle § 226 pism. b) tr. fadu ke zprosténi
obzaloby jako bod bodem II.1). Kone¢né pokud jde o bod II. 3), nalézaci soud hodnoti i
vypovédi obzalovanych [pifjmeni] [jméno| [pifjmeni], Ing. [jméno| [pifjmeni|, Ing. [jméno]
[pfijmeni], Mgr. [jméno| [jméno], Mgr. [jméno| [pfijmeni], Mgr. [jméno| [piijmeni], [jméno]
[pfijmeni], [jméno| [pffjmeni] a JUDr. [jméno| [pfijmeni|, zabyva se vztahem jednotlivych
obzalovanych, kdy hodnoti 1 svédecké vypovedi zejména zaméstnancu spol. [pravnicka osobal,
kdy jde o svédky [pifjmeni] [jméno], [jméno], [pfijmeni|, [pffjmeni] a advokata spolupracujici
s [pfjmeni| [pffjmeni] & [pravnicka osoba| [pfijmeni|, Mgr. [pfijmeni], Mgr. [pfijmeni]|, Mgr.
[pfijment], JUDr. [pffjmeni] a Mgr. [pifjmeni]. Opétovné uvadi, ze ani ke skutku pod bodem II. 3)
tykajici se legalizace vynosu ze zdrojové trestné cinnosti ohledné [pravnicka osoba] nebyly
zjistény zadné podstatné skutecnosti, kdy tvrzeni svédka [pififjmeni] pak nebyla hodnocena jako
vérohodna. Hodnoti i oznameni $vycarskych organd a na zaklad¢ vsech téchto dikazi opétovné
poukazuje na zprosténi zdrojové trestné cinnosti a dospiva k zavéru, ze ani v tomto pfipadé
nebylo provedenym rozsahlym dokazovanim prokazano, ze by tyto pfevadéné financni
prostiedky byly ziskany trestnym ¢inem na tzemi Ceské republiky ohledné spol. Crowsnest. Toto
jednani rovnéz neni trestnym cinem a stejné jako pod bodem II. 1) -2) i pod bodem II.3) je to
divodem pro postup dle § 226 pism. b) tr. fadu. Vzhledem k tomu, ze doslo ke zpros§t'ujicimu
vyroku, ucinil nalézaci soud, jak odtvodnil pod bodem 930 vyroku napadeného rozsudku
obligatorni vyrok ohledné nahrady skody, kdy poskozenou spol. DPP odkazal s jejim narokem na
nahradu Skody ve smyslu § 229 odst. 3 tr. fadu na obc¢anskopravni fizeni. Tolik stru¢né konstatuje
Vrchni soud v Praze k odivodnéni zprost'ujicich vyroka rozsudku soudu I. stupné, kdy jinak
odkazuje na oduvodnéni napadeného rozsudku pod bodem [éislo] oduvodnéni napadeného
rozsudku.

Podstatny obsah podanych odvolani

4. Proti tomuto rozsudku piimo do protokolu podal odvolani intervenujici statni zastupce,
pficemz jeho odvolani bylo nasledné¢ obsahle dne [datum] a nasledn¢ dne [datum] odtvodnéno.
Rovneéz veas a fadne podal odvolani poskozeny [ptfjmeni] a poté, co odvolaci soud zjistil, Ze by se
poskozeny [pfijmeni| [jméno| [pfijmeni| v piipravném pfipojil k trestnimu fizeni s narokem na
nahradu Skody, pficemz mu nebyl dorucen, resp. jeho zmocnénci [pfifjmeni] [jméno] [jméno]
rozsudek nalézactho soudu, coz napravil odvolaci soud sam, kdy rozsudek Méstského soudu v
Praze sp. zn. 47 T 7/2017 ze dne 17. 5. 2019 zaslal zmocnénci [ptijmeni] [jméno] [ptijmeni], ktery
nasledné vyuzil svého prava a rovnéz podal v¢as do tohoto rozsudku odvolani, které i nasledné
oduvodnil.

Pokud jde o samotny podstatny obsah odvolani statntho zastupce VSZ [adaje o ucastnikovi]
které sméfuje do vsSech vyrokt napadeného rozsudku a je podano v neprospéch vsech
obzalovanych. V prvni ¢asti svého odvolani a to pokud jde o bod I. 1) obzaloby skutek
[pravnicka osobal, nejprve rozebira vypovéd obz. [jméno]| [pfijmeni], kdy vytyka soudu I. stupné,
ze fadné nezohlednil obsah vypovedi obzalovaného, statni zastupce sam hodnoti jeho vypoved
s odkazem na obsah vypovedi dalsich slysenych svedka, jakoz i dikazi. Obdobny zavér ohledné
fadného nezhodnoceni vypovédi nalézacim soudem shledava statni zastupce, pokud jde o obsah
vypovédi obz. Ing. [jméno] [pfijmeni]. Dale podrobné rozebira a saim hodnoti vypovédi svédka
k tomuto bodu, kdy jde o sveédecké vypovedi Mgr. [jméno|, Ing. [pifjmeni|, [pifjmeni], Ing.
Pomazala, svédku [jméno] [pifjmeni], Ing. [pffjmeni], Ing. [pijmeni], [jméno] [pifjmeni], rozebira i
podrobnéji vypovedi prodejkyn jizdnich dokladu, vyjadfuje se i k tvrzené neplatnosti smluv mezi
DPP a Ing. [pfijmeni|, kdy zejména za neodivodnény a nepfezkoumatelny povazuje pfedcasny
zaver nalézactho soudu, ktery dovozuje neplatnost pfedmétného smluvniho vztahu od uzavieni 9.
dodatku. Rozebira srovnani kvality poskytovanych sluzeb Ing. [pffjmeni] a spol. [pravnicka
osoba|, vytyka nalézacimu soudu, ze se nezabyval, jaké odborné utvary stanovily kritéria vefejné
zakazky, pficemz zadavaci dokumentaci podepsal pravé obz. Ing. [pifjmeni]. Zabyva se otazkou
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ustanovenych pozadavka vybérového fizeni, zejména ve vztahu k pozadavku na ISO, vzdélani
prodejct, poukazuje na diskriminaéni povahu pozadované znalosti cizich jazykd u 26 prodejct. Je
pfesvédcen, ze kritéria zadavaci dokumentace stanovoval obz. Ing. [pfijmeni], pficemz Slo o
zvyhodnujici kritéria ve prospéch spol. [pravnicka osoba] Trva na svém zavéru, ze za dané
situace, kdy obz. Ing. [pfijmeni] a Ing. [pffjmeni] nezohlednili dvojnasobnou cenu za nabizené
sluzby oproti cené sluzby, kterou dodaval Ing. [pffjmeni], vytyka jim, ze tam nedoslo ke zruseni
zadavaciho fizeni. Poukazuje i na vypovédi ¢lena hodnotici komise Ing. [pffjmeni], vytykad soudu
I. stupné, Zze ohledné ucelu obohaceni se nejméné u obz. Ing. [pffjmeni] a [jméno] [piijmeni],
nevyhodnotil listiny zajisténé organy ¢innym v trestnim fizeni Svycarska. Rozebira jednotlivé
vztahy firem, kdy toto zobrazuje v ramci ¢asové fady, kdy vytyka, ze tyto listinné dukazy soud I.
stupné fadné nezhodnotil a povazuje takovyto postup soudu za opomenuté dukazy. Nasledné
rozebira uzavieni dodatku [¢islo] mezi obz. Ing. [pfijmeni] a obz. JUDr. |pifjmeni] tykajici se
prodeje jizdenek pfes e-shop, vytyka soudu L. stupné, Ze i tyto skutec¢nosti fadné nevyhodnotil. V
nasledné casti se ve svém odvolani vyjadiuje ke zptisobené skodé pod bodem I. 1), nesouhlasi se
zavérem soudu I. stupné i ohledné hodnocen{ znaleckych posudku a stanoveni vyse skody, nacez
nasleduje argumentace statniho zastupce k legalizaci vynosu ze spol. [pravnicka osobal, kdy jde o
skutek II. 1) obzaloby, opétovné vytyka soudu I. stupné opomenuté dikazy, poukazuje na vztah
zahrani¢nich firem zejména s ohledem na tabulku vydanou obz. [pffjmeni], kdy rozebira ¢innost
jednotlivych obzalovanych. V dalsi ¢asti svého odvolani pod bodem I. 2) obzaloby skutku
ohledné spol. [pravnicka osoba] vytyka soudu I. stupné nespravné hodnoceni svédecké vypovedi
JUDr. [jméno] [pfijmeni], vytyka soudu L. stupné poruseni ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu, kdy
fadné nezohlednil veskeré potfebné dikazy tykajici se smluvniho vztahu mezi DPP a [pravnicka
osoba|, jakoz i podil obz. JUDr. [pifjmeni], kdy soud I. stupné nezohlednil, ze bez zfetele na
odborné utvary obz. Ing. [ptijmeni] mimo ramec zakona o vefejnych zakazkach oslovil jediného
dodavatele a to spol. [pravnicka osoba], pficemz zde nebyl jediny divod neoslovit stavajictho
dodavatele Statni tiskarnu cenin (dale STC). Zastava nazor, ze samotna jizdenka neni cenina a
nebyl tak dan dtvod pro postup dle § 18 odst. 1 pism. a) zakona o vetfejnych zakazkach, rozebira
obsah dokazovéni k tomuto pojmu ze strany soudu I. stupné. Poukazuje na obsah zpravy NBU
ze dne [datum)], kdy tuto skutecnost nalézaci soud fadné nevyhodnotil. Pfedmétem dodavek dle
pfesvédceni statnfho zastupce nebyly utajované informace, rozebira vypovédi jednotlivych
slySenych osob v ramci trestniho fizeni, zabyva se i obsahem pravniho auditu [pffjmeni] [pifjmeni]
& [pravnicka osoba|, konstatuje e-maily i pifslusné smlouvy. Pokud se nalézaci soud opird o
stanovisko UOHS, nezohlediiuje soud 1. stupné, Ze podkladem pro toto stanovisko bylo pravé
sdéleni obz. Ing. [pfijmeni], kdy zakladni otazkou je, zda pfedmét plnéni obsahoval c¢i
neobsahoval utajované informace. V tomto sméru hodnoti 1 zavéry znalce doc. [pifjmeni]. Vytyka
soudu I. stupné, Zze fadné nezhodnotil ukonéeni piiprav vefejné zakazky obz. Ing. [pifjmeni] pro
dodavatele novych jizdenek. Na zakladé provedenych dukazui je presvédcen, ze to byl obz. Ing.
[pfijmeni], kdo zrusil pfipravovanou vefejnou zakazku a byl to on, kdo ucinil dotazy ohledné
klasifikace jizdenek jako ceninu a byl to koneckonct on, kdo ucinil vyzvu pouze jedinému
dodavateli a to spol. [pravnickd osoba] Podrobné se zabyva i smlouvou o poradenstvi a
zprostfedkovani mezi spol. Cokeville Assets Inc. a spol. [pravnicka osobal, kdy za spol. Cokeville
Assets Inc. tuto podepsal obz. [jméno]| [pifjmeni] a za spol. [pravnicka osoba] [jméno] [piijmeni].
Poukazuje na vys$i odmeény za poskytnuté sluzby 0,17 hal. za kazdy objednany kus jizdenek,
v pfipadé¢ mimofadnych objednavek 0,34 hal. kus jizdenek, kdy smlouva mela byt podepsana
[datum]. Podstata téchto poskytnutych sluzeb byla koneckonct zpochybnéna i v ramci
rozhodovani Méstského soudu v Praze v civilnim fizeni, podstata sluzeb spol. Cokeville Assets
Inc. nebyla zfejma ani zaméstnancim Neographu, podrobné rozebira dalsi skutecnosti ohledné
tohoto smluvniho vztahu, zpochybnuje zavéry znaleckého posudku znaleckého ustavu [pravnicka
osoba|, knémuz byla vyslechnuta jeho zpracovatelka Ing. [pfijmeni|, kterd nebyla schopna
pfesvédcivym zpusobem ani reagovat na otazky statnitho zastupce. Posléze v ramci oduvodnéni
svého rozsudku cituje obsahy znalce [jméno] [pfijmeni], CSc., poukazuje na opomenuté dikazy,



21 4To 12/2020

které nebyly soudem I. stupné fadn¢ zhodnoceny tykajici se bodu 1. 2), kdy zde cituje zejména
listinné dikazy tykajici se tohoto smluvniho vztahu mezi spol. [pravnicka osoba] a DPP, dale
tykajici se STC jakoz i1 e-mailovou korespondenci a dal§i smluvni dokumentaci. Poukazuje, Ze
fadné nebyla zhodnocena 1 fakturace mezi spol. Cokeville Assets Inc. a spol. [pravnicka osobal,
popisuje ¢innost jednotlivych obzalovanych, které dle jeho pfesvédceni se na této trestné ¢innosti
méli podilet. K bodu II. 2), které navazuje na jednani pod bodem II. 1) vytyka soudu I. stupné, Zze
pouze kuse hodnotil vypovédi obzalovanych a svédku, ale vibec nehodnotil podstatné listinné
dukazy obsahujici e-mailovou komunikaci, vypisy z bankovnich actd, korporatni dokumentaci,
smlouvy a dalsi listiny, které byly mimo jiné zajiStény Svycarskymi organy cinnymi v trestnim
fizeni, jakoz 1 listiny vydané obz. Ing. [pfijmeni] a listiny zaji§téné pfi domovnich prohlidkach, kdy
nasledné tyto dokumenty v ramci oduvodnéni svého odvolani cituje. Pokud jde o odvolani
statnfho zastupce k bodu 1. 3), ztotozfiuje se s nalézacim soudem tak jak hodnotil vypoved
dulezitého svédka [pffjmeni], avsak zaroven tuto vypovéd nalézaci soud dle statniho zastupce
nezhodnotil ohledné zanedbatelného vyuzivani e-penézenky oproti SMS jizdence. Rovnéz
poukazuje na nelogické ¢asti vypovedi dalstho dualezitého svédka [ptfjmeni], souhlasi se zptisobem
vyhodnoceni svédecké vypovedi svedkyné [piijmeni] [jméno| [pifjmeni], rovnéz se nalézaci soud
nevypofadal fadné s vypovéd'mi svédku [pffjmeni] a [pffjmeni], zejména v souvislosti s ostatnimi
dakazy. Vytyka rovnéz soudu I. stupné, ze fadné nezhodnotil posudek spol. [pravnicka osobal,
konstatuje zaveéry této spolecnosti, které nebyly fadné vyhodnoceny. Vytyka soudu I. stupné
selektivni pifistup k provedenym dukazim, kdy opétovné konstatuje casovou souslednost
uzavirani jednotlivych smluv, poukazuje i na e-mailovou korespondenci, ze které vyplyva, ze
pokud jde o jednani pod bodem I. 3), celou zalezitost zorganizoval pravni poradce obz. Ing.
[pfijmeni] obz. Mgr. Bc. [jméno], ktery uceloveé vyuziva licenci spol. [pfijmeni] [pffjmeni],
piipravuje holdingovou zahrani¢ni strukturu pro odcerpani ziska spol. Kyrenia GbmH, kdy
popisuje podil i ostatnich obzalovanych. Pokud jde o vysi skody, vychazel statni zastupce z
financnich prostfedkd, které byly vyplaceny spol. [pravnicka osoba] spol. Kyrenia GbmH za
licenci, kterou spol. [pravnicka osoba] disponovala a od spol. Kyrenia GbmH ji uceloveé znovu
ziskala, pficemz tento navic spol. [pfijmeni| [pffjmeni] jako vlastnfka patentu vlastnil. V zavéru
svého odvolani se domaha doplnéni dokazovan{ jednak o zaznam prostorového odposlechu, kdy
$lo o sledovani osob a véci v pokoji [¢islo] Ventana Hotel Prague na adrese [adresa] 3. do
[datum], a které byly fadn¢ povoleno soudkyni Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn.
ONt 5844/2012 ze dne 9. 3. 2012 a ktery je dle pfesvédceni stitntho zastupce procesné
pouzitelny. Rovnéz se domaha provedeni dikazu, kterym je vyslech ze zaznamu o sledovani
vnitinich prostor ¢islované kancelafe v galerii [pifjmeni] [jméno] uzivané advokaty Mgr. [jméno]
[[méno] a Mgr. [jméno| [ptijmeni], kde rovnéz toto sledovani bylo povoleno soudcem Okresniho
soudu Praha-zapad pod sp. zn. 33Nt 2013/2015 ze dne 28. 5. 2015. Rovnéz 7ada, aby jako dikaz
byl proveden zaznam o sledovani osob a véci spocivajici v obsahu zasilek odeslanych spol. MSB
Legal povolené soudcem Okresni soudu Praha-zapad pod sp. zn. 33Nt 2013/2015 z 26. 2. 2015.
Domaha se rovnéz, aby byl proveden dikaz datovym nosi¢em obsahujicim zaznam
elektronickych dat deniku Mgr. Dbalého vcetné obsahu jeho mobilniho telefonu, a navrhuje
provedeni dukazu, které nebyly nalézacim soudem akceptovany. Jde o navrh na vyslech svédka
[pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] a JUDr. [jméno] [pfijmeni], kdy $lo cleny hodnotici komise ve
vztahu k jednani pod bodem I. 1), dale se domaha vyslechu sveédku [jméno] [piijmeni], Ing.
[[méno] [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni|, [jméno| [pfijmeni], jméno] [pfijmeni], [jméno| [piijmeni],
ktef{ pusobili ve spol. [pravnicka osoba], s kterou mély byt mimo jiné legalizovany vynosy z
trestné ¢innosti a [jméno| [pfijmeni]|, na kterou odkazuji zasadni svédci jako je svédek [pfijmeni] a
obz. Ing. [ptijmeni], Ing. [jméno] [piijmeni], ktery za spol. KMPG na zaklad¢ pozadavku obz.
Mgr. Be. [jméno] [jméno] zpracovaval vyjadfeni k danové optimalizaci ohledné jednani pod
bodem I. 3). M4 byt rovnéz vyslechnuta svédkyné [jméno] [pifjmeni], ktera sehrala jako spravkyné
celych holdingovych struktur naprosto zasadni roli. Zavérem se pak domaha zrusen{ napadeného
rozsudku a vraceni véci soudu L. stupné k novému projednani a rozhodnuti, nebot’ nalézac{ soud
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postupoval v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr. fadu, nevyporadal se s rozsahlou materii
dikaza a zavéry, ke kterym dospél, povazuje statni zastupce za neoduvodnéné a
nepfezkoumatelné.

Statni zastupce doplnil své pisemné oduvodnéni odvolani dodatkem datovanym dne [datum]. V
prvni ¢asti svého doplnéného odvolani se zabyva pouzitelnosti zaznamu ze sledovani osob a véci
pofizenych dle § 158d odst. 1, 2, 3 tr. fadu v jiné trestni véci ve smyslu § 158d odst. 10 tr. fadu.
Podrobné rozebira komentai k trestnimu fadu vydavatelstvi C. H. Beck, jakoZ i komentaf
k trestnimu fadu z vydavatelstvi Wolters Kluwer autora JUDr. [jméno| [pifjmeni] [jméno]
odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu I. US [éislo], byt’ si je védom, ze Ustavni soud uved], ze
pred piipadnym zasahem Ustavniho soudu je tfeba dat prostor organim v trestnim fzenf, aby
posoudily samy véc s piihlédnutim ke viem zarukam, kdy Ustavni soud odkazal na znéni § 158d
odst. 10 tr. fadu. Statni zastupce v dalsi ¢asti rozebira, co muze byt pouzité jako dukaz ve smyslu
§ 89 odst. 2 tr. fadu. Rovnéz poukazuje na pravni dpravu uvedenou v § 88 odst. 6 tr. fadu, kdy
tuto problematiku uzavira zavérem, ze pfi uziti zasady obecné pouzitelnosti dikazi v situaci, kdy
ustanoveni § 158d tr. fadu nestanovuje limity pro pouziti dukazt ziskaného postupem organu
cinnym v trestnim fizeni podle § 158d odst. 2, 3 tr. fadu, jsou tyto pouzitelné bez omezeni
v jakékoliv trestni véci. Statni zastupce nesouhlasi s uzkym vykladem § 158d odst. 10 tr. fadu
s odkazem na odst. 2. Poukazuje na odlisny pravni nazor ohledné pouziti tohoto dukazu v jiné
trestni véci a to v rozsudku Méstského soudu v Praze sp.zn. 1 T 5/2015 ze dne 11.11.2019, jakoz
i v odavodnéni rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci sp.zn. 2 To 30/2018 ze dne 20.3.2019.
Pochybeni nalézactho soudu vidi i ve skutecnosti, ze nebyl proveden jako dukaz tzv. Dbalého
denik, coz rozebira v ramci odavodnéni, namita opét, ze nebylo vyhovéno navrhu statniho
zastupce na vyslech dalsich svédka a to JUDr. [jméno] [pifjmeni] a JUDr. [jméno| [piijmeni], dile
nebyly provedeny vyslechy osob a to [pffjmeni], Ing. [pifjmeni], [pfijmeni], Rosembaumové, Ing.
[pfijmeni], [pffjmeni] a [pfijmeni], kdy pfi odivodnéni neprovedeni téchto dikazi konstatuje
naopak davody pro jejich vyslech. Poukazuje rovnéz na nutnost vyslechu svédkyné [jméno]
[piijmeni], domaha se rovnéz opakovaného vyslechu Ing. [pfijmeni]. Vytyka nalézaci soudu, ze
nehodnotil vysledek mistntho Setfeni specializovaného financéniho dfadu tykajici se [pravnicka
osobal|, resp. provize této spolecnosti vyplacené. V pifloze odvolani pak pfedlozil statni zastupce
zadavaci karty standardu, z kterych je patrné, Zze datum od pocatku plnéni dodavateld sluzeb
prodeji jizdnich dokladt néjak nezménily relevantni interni pfedpisy. V zavéreéné casti svého
doplnéného odvolani se opétovné domaha provedeni dukazu zdznamem prostorového
odposlechu pokoje [¢islo] Ventana Hotel Prague na adrese [adresa], dale dikazu - vysledek ze
sledovani zaznamem sledovani vnitfnich prostor kancelafe na [pfijmeni| [pfijmeni] [jméno]
uzivané advokaty Mgr. [jméno]| [jméno] a Mgr. [jméno] [piijmeni] z AK MSB Legal rovne¢z
dukazu - zaznam o sledovani osob a véci spocivajici v obsahu zasilek, odesilanych spolec¢nosti
[pravnicka osoba] Jako dukaz by mél byt rovnéz proveden jako dukaz datovy nosi¢ obsahujici
tzv. Dbalého denik a vyslech svédku, které statni zastupce opakované navrhuje, zaroven mél byt
proveden noveé zajistény listinny dukaz platebni viméry specializovaného finanéniho dfadu a
zadavac{ karty standardu.

5. Pokud jde o odvolani poskozeného [pffjmeni] podniku hl. m. [obec] (dle jen DPP), poskozeny
[pfijmeni] podal vc¢as odvolani, které bylo nasledné i pisemné odivodnéno, pficemz DPP je
zastupovan svym zmocnéncem [pifjmeni] et Ing. [jméno| [pffjmeni]. V ramci svého odvolani
DPP sohledem na zavéry nalézaciho soudu, ktery zprostil obzalované podané obzaloby,
konstatuje, ze nalézaci soud nerozhodl o uplatnéném naroku na nahradu skod, kdy byl DPP
odkazan se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich dle § 229
odst. 3 tr. fadu. Poskozeny [piffjmeni] je pfesvédcCen, ze ustavné pravni komfortni vyklad
opravneni k podani odvolani poskozeného musi nutné zahrnovat odvolani i pro ptipad obou
variant vyroku, tedy vyroku odsuzujictho ale rovnéz i vyroku zprost'ujictho, které neobsahuje
vyrok o nahradé skody. Proto se domniva, Ze i jeho odvolani v pfipadé tohoto zprost’ujictho
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rozsudku je pfipustné. Vytyka soudu I. stupné, Zze nebyly provedeny nékteré dukazy, jako byl
zaznam prostorového odposlechu jednak kancelafe na galerii [pffjmeni] [jméno] uzivané advokaty
Mgr. [jméno| [jméno] a Mgr. [jméno| [pifjmeni], dale spocivajici ve sledovani véci a obsahu
zasilek odesilanych spol. MSB Legal, kdy poukazuje na skutecnost, ze tyto dukazy navrzené
statnim zastupcem by mohly pfispét k objasnéni vzajemnych vztahti a spravé korporaci a
korporatnich struktur. Rovnéz namita, Zze se nalézaci soud dostatecné nezabyval otazkou skody,
kterd mohla vzniknout jednanim popsanym v obzalobé¢ a byt se je poskozeny védom urcitych
obtizi, které jsou spojené s urcovanim vyse zpusobené skody ve smyslu pfedrazeni pfedmétu
plnéni, nelze pfesto dle nazoru poskozeného [pfijmeni] rezignovat na pfiméfenou snahu
k objasnéni této skutecnosti a domaha se proto zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
soudu L. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

6. Konecné pokud jde o odvolani poskozeného [pifjmeni] [jméno] [pfijmeni] podaného
prostfednictvim jeho zmocnénce [pfijmeni] [jméno] [jméno], jde o odvolani poskozeného, které
napada rozsudek nalézactho soudu v tom sméru, ze nalézaci soud viubec nerozhodl o jeho
pifipojeném naroku na nihradu skody. Poukazuje na skutecnost, ze se JUDr. [jméno] [piijmeni]
dne [datum] piipojil s nairokem na nahradu skody k trestnimu fizeni, kdy svij narok na nahradu
skody ke dni sepsani navrhu vycislil na ¢astku 74 543 989 K¢ + DPH. Jde o cenu nemovitosti a
dalsich vécnych hodnot spol. [pravnicka osoba], dale svoji skodu vycislil na ¢astku [¢islo], 200 K¢,
coz méla byt cena strojné technologického zafizeni spol. [pravnicka osoba], kdy zaroven
poukazuje na to, ze obzalovani neopravnéné ze spol. [pravnicka osoba] vyvedli finanéni
prostfedky minimalné ve vysi 40 043 572 K¢. Rovnéz se poskozeny citi byt poskozen ztratou
dobrého jména spol. Neograph. a.s., svij majetkovy podil v uvedené spolecnosti ohodnotil
castkou 22 000 000 K¢, se kterou se vcas piipojil k trestnimu fizeni, kdy vytyka, Zze organy ¢inné
v trestnim fizeni poskozeného [pfijmeni] [jméno] [pffjmeni] zcela opomnély a znemoznily mu,
aby odpovidajicim zptsobem uplatnil sva zakonna prava v ramci trestniho fizeni a domaha se
proto zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci soudu I. stupné k novému projednani a
rozhodnuti.

Argumentace odvolaciho soudu k odvolani statniho zastupce

7. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1 tr. fadu
pfezkoumal napadeny rozsudek z hlediska vytykanych vad, jakoz i fizeni, které mu pfedchazelo a
dospél k zavéru a to poté, co sam doplnil dukazni situaci, Ze odvolan{ statniho zastupce je
davodné toliko zéasti, odvolani poskozeného [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni] shledal davodnym,
zatimco odvolani poskozeného [pfijmeni] bylo ze strany odvolactho soudu shledino jako
odvolani, které bylo podano osobou neopravnénou, a to vse z nize uvedenych davodia. Odvolaci
soud pfedné konstatuje, ze v fizeni pfed nalézacim soudem byla respektovana prava
obzalovanych na spravedlivy proces. Obzalovani byli zastupovani svymi obhajci, méli jak
v piipravném fizeni, tak v hlavnim liceni moznost se k véci plné vyjadfit a bylo jim umoznéno se
vyjadfovat k provadénym dukazam. Rovnéz statnimu zastupci bylo umoznéno v plné mife
vyuzivat jeho prav jako ucastnika fizeni. Nalézaci soud provedl velmi rozsahlé dokazovani.
Odvolaci soud nezjistil zadné vyznamné procesni pochybeni, které by vedlo k zavéru, ze doslo
k poruseni stézejnich ustanoveni tr. fadu. Vsichni obzalovani pak s vyjimkou obzalovaného ing.
[jméno| [pifjmeni] Zalovanou trestnou cinnost popfeli. Pokud jde o samotny obsah odvolani
statniho zastupce, z jeho obsahlého oduvodnéni je zfejmé, Ze statni zastupce zejména nesouhlasi
s hodnocenim provedenych dukazia nalézacim soudem, které v ramci svého odvolani sam
hodnoti. Dale rozporuje 1 pravni nazory soudu I. stupné, kdy jde napft. o dialezitou okolnost, zda
jizdenku lze ¢i nelze povazovat za ceninu, a rovnéz v ramci svého odvolani konstatuje tzv.
opomenuté dukazy, kdy timto uplatiiuje procesni namitky vici postupu nalézactho soudu, pokud
jde o rozsah provedeného dokazovani. Odvolaci soud pak k tomuto uvadi nasledujici. S vyjimkou
jednani pod bodem 1. 2) a tim i navazujictho jednani pod bodem II. 2) nalézaci soud postupoval
plné v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu, tedy aby za soucinnosti stran byl zjistén
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skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
rozhodnuti nalézactho soudu. Provedené diikazy nalézaci soud ohledné zdrojové trestné ¢innosti
pod bodem I. 1), 3) peclivé hodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu. Ohledné
zalované zdrojové zalované trestné ¢innosti pod body I. 1), 3) pak nalézaci soud dospél ke
spravnym skutkovym zavérim, které se odrazily ve spravném pravnim posouzeni, které se
posléze projevilo 1 ve spravné pouzitém zprost’ujicim vyroku. Pokud nalézaci soud dospél
k zavéru, ze zalované jednani pod body 1. 1), 3) nevykazuje znamky zadného trestného ¢inu, pak
naprosto logicky ohledné jednani pod body II. 1), 3) dospél k zavéru, ze nemuze nasledovat ani
legalizace vynosu z trestné c¢innosti, ktera pod body I. 1), 3) prokazana nebyla. Statni zastupce se
domaha, aby doslo k jinému hodnoceni provedenych dukazi zejména ve vztahu k zdrojové
trestné cinnosti, ktera pokud by byla prokazana, pfichizela by v uvahu i zazalovana trestna
¢innost ve smyslu legalizace vynosu z takovéto zdrojové trestné cinnosti. Odvolaci soud vsak
odkazuje na ustanoveni § 263 odst. 7 tr. fadu, z kterého je zfejmé, Ze ani odvolaci soud nemuze
sam hodnotit provedené dukazy pfed nalézacim soudem, nebot’ je vazan hodnocenim téchto
dukazia soudem nalézacim, s vyjimkou téch dukazu, které odvolaci soud sam ve vefejném
zasedani znovu provedl. Je jen véci nalézactho soudu, jak dukazy hodnoti a pokud je takovéto
hodnoceni dikazt v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu, je timto hodnocenim dikaza
nalézactho soudu odvolaci soud vazan. Odvolaci soud toliko pfezkoumava, zda toto hodnoceni
dukazu nalézacim soudem odpovida ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu. Pozadavek statniho zastupce,
aby tyto dukazy byly hodnoceny odlisn¢, nemohl obstat zejména za situace, kdy po doplnéni
dokazovani ze strany odvolactho soudu zesilily argumenty zejména ve vztahu k jednani pod
bodem I. 1) obzaloby pro zprost'ujici verdikt. Odvolaci soud se rovnéz neztotoznil s namitkou
statnfho zastupce ve smyslu opomenutych dukazi. Opomenuté dukazy jsou takové dikazy, které
byly navrzeny stranou, kdy nalézaci soud by tyto dukazy neprovedl, aniz by fadné oduvodnil,
proc tak ucinil. Pfedné neni povinnosti nalézactho soudu vyhovét, co se tyka rozsahu dokazovani,
vsem navrhim udcastnika trestniho fizeni, tedy nemusi vyhovét vSem navrhim na doplnéni
dokazovani pfedkladanych jak obhajobou, tak statnim zastupcem, avsak musi uvést, pro¢ témto
navrhim nevyhovél. Samotné znéni ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu vyslovné stanovi, Ze
povinnosti soudu je postupovat za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti nalézacitho
soudu. Nalézaci soud a to nejen v oduvodnéni svého rozsudku, ale pifimo do protokolu o
hlavnim liceni oduvodnil, kterym navrhim intervenujictho statnfho zastupce na provedeni
nckterych dukazi nevyhovél a proc¢ tak ucinil. V tomto piipadé pak nemuze jit o opomenuté
dakazy. Rovnéz odvolaci soud nepovazuje za opomenuté dikazy ty, které se tykaly bodu II. 1) a
3), kdy vytyka statni zastupce, ze zejména listinné dukazy k témto bodim nebyly vibec
hodnoceny, byt byly provedeny a to za situace, kdy nalézaci soud dle pfesvédceni odvolaciho
soudu spravné ucinil zprost'ujici vyrok ohledné zdrojové trestné cinnosti pod body I. 1) a 1. 3),
tudiz logicky nebylo nutné zabyvat se a hodnotit veskeré dukazy obsazené ve spise, které se tykaji
tvrzené legalizace vynosu z trestné ¢innosti pod bodem II. 1) a 3). Odvolaci soud v tomto sméru
odkazuje 1 na ustanoveni § 125 odst. 1 tr. fadu, ktery stanovi, Zze v odivodnéni rozsudku soud
strucné vylozi, které skutecnosti vzal za prokazané a o které dukazy sva skutkova zjisténi opfel a
oduvodnéni rozsudku soudu nalézacitho, pokud jde o body I. 1) a 3), je plné v souladu
s pozadavkem § 125 odst. 1 tr. fadu. Statn{ zastupce se v ramci konaného hlavniho liceni domahal
zejména provedeni dukazu zaznamu prostorového odposlechu a to vysledek ze sledovani osoby a
véci ve wvnitfnich prostorach pokoje [¢islo] Ventana hotel Prague na adrese [adresa] zn.
ONt 5844/2012 dne 9. 3. 2012. Rovnéz se statni zastupce domahal provedeni dikazt vysledkem
ze sledovani vnitfnich prostor rohové necislované kancelafe na galerii [pffjmeni] [jméno| uzivané
advokaty Mgr. [jméno| [jméno] a Mgr. [pravnicka osoba] se sidlem [adresa] patfe budovy D
[pfijmeni] [pfijmeni| [pffjmeni] [jméno], které bylo povoleno dle § 158d odst. 1, 3 tr. fadu
soudcem Okresnim soudem Praha-zipad pod sp. zn. 33Nt 2013/2015-V dne 28. 5. 2015.
Konec¢né zadal o provedeni dikazu ziaznamem o sledovani osob a véci spocivajici ve sledovani
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zasilek odesilanych spol. [pravnicka osoba] se sidlem [adresa] [pravnicka osoba] se stejnym sidlem
a spol. [pravnicka osoba], se sidlem [adresa] [pravnickd osoba] se stejnym sidlem, které bylo
povoleno dle § 158d odst. 1, 3, 4 tr. fadu soudcem Okresnim soudem Praha-zapad pod sp. zn.
33Nt 2013/2015-V dne 26. 2. 2015. Nalézaci soud se zamitnutim téchto dikazi — prostorovych
odposlechti podrobn¢ zabyva na str. [éislo] pisemného vyhotoveni svého rozsudku a to pod body
[¢islo], kdy se s témito zavéry nalézactho soudu odvolaci soud plné ztotoznuje, kdyz k tomu uvadi
nasledujici. Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti sp. zn. 3 TZ 8/2018 se rovnés zabjval
otazkou pouzitelnosti vysledku sledovani osob a véci povolenych ve smyslu § 158d tr. fadu 1
v jiné trestni véci. NS CR uvadi, 7e ustanoveni § 158d tr. fadu upravuje celkem t# zpusoby
sledovani osob a véci, kdy se v zasad¢é shodné provadi sledovani operativné patracimi prostfedky,
avsak jejich povolovaci rezim a nasledna procesni pouzitelnost je odlisna, kdy zde stézejni
otazkou zustava posouzeni situace, jak pfistupovat k rezimu § 158d odst. 3 tr. fadu s ohledem na
skutecnost, ze § 158d odst. 10 tr. fadu obsahuje vyslovny odkaz toliko na ustanoveni § 158d odst.
2 tr. fadu, tedy sledovani osob a véci, které bylo povoleno toliko statnim zastupcem. Pokud byl
pouzit postup pii povolani dle § 158d odst. 3 tr. adu na zakladé povoleni soudce, uvadi NS CR,
ze vrchnim soudem bylo spravné posouzeno, ze jde o takovy zasah do soukromi, ktery je
podminén pfedchozim rozhodnutim soudce, kdy je otazkou i pro NS CR, zda je mozno
analogicky aplikovat pouziti téchto vystupti i pro jinou trestni véc praveé s odkazem na znéni §
158d odst. 10 tr. fadu. Nalézaci soud v ramci svého oduvodnén{ pak spravné uvadi, ze NS CR
zde jednoznacné kategoricky zavér o mozné pouzitelnosti ¢i nepouzitelnosti takovéhoto dukazu i
v jiné trestni véci, nez bylo sledovani povoleno, neucinil. Voditkem v$ak muze byt rozhodnuti NS
CR sp.zn. 4 Pzo 9/2019 ze dne 27.5.2020, tykajici se odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho
provozu, vkterém NS CR mimo jiné uvedl, 7e neni piipustné, aby teprve na zikladé a
prostfednictvim  povoleného odposlechu byly ziskavany informace o tom, zda se
odposlouchavana osoba dopustila protipravniho jednani. Takovyto poznatek musi vydani piikazu
k odposlechu pfedchazet. Tento zavér NS CR dle soudu odvolaciho lze vztahnout i na tento
ptipad. Ustavni soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 1 US 1648/14 ze dne [datum], navic fesici
ustavni stiznost v této trestni véci, ktera je pfedmétem odvolani, tak v bodé 19 svého oduvodnéni
konstatuje pouzitelnost vysledki wuziti operativné patracich prostfedka v jiné trestni véci
s odkazem na znéni ustanoveni § 158d odst. 10 tr. fadu. Nepouzitelnosti téchto dikaza v jiné
trestné véci se podrobné zabyval i senat Vrchniho soudu v Praze ve svém usneseni sp. zn.
2T090/2019 z 27. 2. 2020, kdy v ¢asti 10 svého rozhodnuti konstatuje skutecnosti uvedené v §
158d tr. fadu. Podle § 158d odst. 1 tr. fadu se sledovanim osob a véci rozumi ziskavani poznatka
o osobach a vécech provadéné utajovanym zpusobem technickymi nebo jinymi prostfedky. Podle
§ 158d odst. 2 tr. fadu sledovani, pfi kterém maji byt pofizovany zvukové, obrazované nebo jiné
zaznamy lze uskutecnit pouze na zakladé¢ pisemného povoleni statniho zastupce. Podle § 158d
odst. 3 tr. fadu, pokud ma byt sledovanim zasahovano do nedotknutelnosti obydli, do listovniho
tajemstvi nebo zjist'ovan obsah jinych pisemnosti a zaznamt uchovavanych v soukromi za
pouziti technickych prostfedkua lze uskutecnit jen na zakladé predchozi povoleni soudce. Statni
zastupce v ramci svého odvolani se koneckonct domaha pouziti dukazua v jiné trestnf véci prave
zaznamy tzv. prostorového odposlechu, ktery byl povolen soudcem ve smyslu § 158d odst. 3 tr.
fadu. Podle § 158d odst. 10 tr. fadu v jiné trestni véci nez je ta, v niz bylo sledovani za podminek
uvedenych v odst. 2 § 158d tr. fadu povoleno, pak provedeny zaznam pofizeny pfi sledovani a
piipojeny protokol lze pouzit jen tehdy, je-li v této véci vedeno fizeni o imyslném trestném c¢inu
nebo souhlasi-li s tim osoba, do jejichz prav a osob bylo sledovanim zasahovano. K témto
ustanovenim byl mimo jiné zpracovan podrobné i komentaf trestniho zakoniku vydavatelstvim
[pravnicka osoba] (Ant. [pffjmeni], Jar. [pifjmeni] a kol.), tr. fad komentat 1. dil 2017, str. [¢islo]),
konkrétné statnim zastupce NSZ CR JUDr. [jméno] [pfjmeni], Ph.D., kdy v pavodnim znéni
komentate z roku 2017 zpracovatel uvedl, Zze ustanoveni odst. 10 zakldda pouzitelnost zaznamu
pofizeného pfi pozorovani podle odst. 2 1 v jiné trestni véci, pokud je vedeno trestni fizeni
umyslného trestného cinu nebo souhlasi-li s tim osoba, do jejichz prav a svobod bylo sledovanim
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zasahovano. Znac¢né Siroka pouzitelnost zaznamu pofizené¢ho pfi sledovani podle odst. 2 pak
kontrastuje podle zpracovatele s naprostou nepouzitelnosti zaznamu pofizeného pfi sledovani i
dle odst. 3 § 158d tr. fadu v jiné trestné véci, coz se jevi byt neduvodné restriktivni zvlasté pfi
védomi skutecnosti, ze jinak pfisné regulovany odposlech a zaznam telekomunika¢ntho provozu
podle § 88 a 88a tr. fadu pouzitelnost v jinych vécech umoznuje. Tento zpracovany komentat
uvedeného statnfho zastupce jako zpracovatele byl zménén k datu [datum] (pro ucely ASPI) ve
znéni, ze textace pfedmétného ustanoveni § 158d odst. 10 tr. fadu se muze jevit tak, ze upravuje
pouze pouzitelnost zaznamu povolenych statnim zastupcem podle odst. 2 a nikoli zdznamu
povolenych soudcem dle odst. 3. Zpracovatel uvadi, ze takovyto zavér je patrné nespravny a to
s pfihlédnutim k ustanoveni § 89 odst. 2 tr. fadu, jez zakotvuje principialni pouzitelnost diukazd,
pokud z trestnitho fadu nebo z jiného pravniho pfedpisu nevyplyva jinak, (stejnou argumentaci
pouziva nyni i statni zastupce v této trestni véci). Na tuto problemati¢nost pravni upravy tzv.
prostorového odposlechu dle trestniho fadu reagoval dne [datum] prof. [jméno| [pffjmeni]
v Bulletinu advokacie v ¢lanku,, Zasadu fadného procesu nelze obétovat ucelovosti a ucelnosti
trestnfho stthan{®. Poukazal na problematiku chybéjici pravni dpravy tzv. prostorového
odposlechu v trestnim fadu, kdy uvedl, Zze termin prostorovy odposlech trestni fad na zadném ze
svych mist nedefinuje a ponechava toto vymezeni nauce a pravni praxi. Tuto skutecnost povazuje
prof. [pffjmeni] za zavazny nedostatek v trestnim fadu. V obecné roviné plati, ze se jedna o
specificky ofenzivni a zpravidla utajenym zptusobem provedené dukazni prostfedky, pomoci
kterych je mozno ziskavat a zajist'ovat véci dulezité pro trestni fizeni. Tyto prostfedky silné
zasahuji do oblasti zakladnich lidskych prav a prof. [pfijmeni] se domniva, Ze stavajici zakonnou
pravni dpravu je nezbytné nahradit pravni uUpravou novou, nebot’ pravni uprava tzv.
prostorovych odposlecht v ¢eském trestnim fadu chybi. Prostorovy odposlech svym provedenim
a dusledky z ného plynouci pfedstavuji vazny zasah do dstavné chranénych obcanskych prav a
svobod a tento zasah je nejen srovnatelny s piipady odposlechti vyslovné v trestnim fadu
upravenych v §§ 88 a 88a tr. fadu, ale mtze byt jesté i zavaznéjsi, coz souvisi s jeho podstatou a
také s tim, ze dochazi ke stalému zlepsovani technickych prosttedka pro prostorovy odposlech.
Seznam téchto specifickych pravidel proto povazuje prof. [pifjmeni] za podstatny nedostatek
soucasné pravni upravy. Tento odvolaci senat a to v souladu s odvolacim senatem Vrchniho
soudu v Praze 2 To vyjadfeny v jeho usneseni sp. zn. 2 To 90/2019 je pfesvédcen, ze jazykovym
vykladem ustanoveni § 158d odst. 10 tr. fadu lze dospét k zavéru, ze sledovani musi byt povoleno
pouze rezimem v odst. 2 § 158d tr. fadu, aby bylo mozno pouzit takovéto zaznamy o sledovani
osob a véci 1 v jiné trestni véci, pokud je vedeno trestni fizeni o imyslném trestném cinu nebo
vyslovi-li s tim souhlas osoba, do jejich prav a svobod je sledovanim zasahovano. Pokud jde vsak
o povoleni soudcem dle § 158d odst. 3 tr. fadu, vzhledem k jazykovému vykladu ustanoveni §
158d odst. 10 tr. fadu je pouziti v jiné trestn{ véci neptipustné. Analogie podle trestniho fadu sice
obecné pfipustna je, avSak nikoli v neprospéch obzalovanych. Ve vefejném pravu je analogie
brana jako nevhodny nastroj, eventualni nedostatky pravni upravy vychazejici z pfedpokladu
racionalniho zakonodarce nelze klast k tizi jedince, resp. osob obvinénych, proti kterym je vedeno
trestn #izeni. V Ceské republice je zakladnim atributem demokratické spole¢nosti rozdéleni moci
na moc vykonnou, zakonodirnou a soudni. Soudy jako pfedstavitelé moci zakonodarné
nemohou nést odpovédnost za obsah zakonné normy, kterou je trestni fad, jehoz znéni je
vysledkem schvalovaciho procesu patlamentu CR. Povinnosti soudu je pak #dit se platnym
znénim zakona, tedy tr. fadu a spravné jej aplikovat pii své ¢innosti. Koneéné nelze opomenout,
ze trestni fad az do [datum] neumoznoval pouziti odposlechu a zaznamu telekomunikacniho
provozu v jiné trestni véci dle § 88 tr. fadu nez v které byl povolen a teprve novelou trestniho
fadu [¢islo] 2008 Sb. ucinnou od 1.7.2008 to zakonodarce vyslovné za splnéni zakonnych
podminek umoznil, kdy zaroven vsak zakonodarce stejnou zménu neucil ve znéni jiz tehdy
platného ustanoveni § 158d odst. 10 tr. fadu, kdy ustanoven{ § 158d tr. fadu je v trestnim fadu
ucinné od 1.1.2002 a bylo zavedeno novelou tr. fadu [¢fslo] Sb. Statni zastupce se domaha, aby
tyto odposlechy byly provedeny jako dikaz s odkazem na ustanoveni § 89 odst. 2 tr. fadu, které
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obecné stanovi, co muze slouzit za duikaz, ktery mulze pfispét k objasnéni véci, pficemz
ustanoveni § 89 odst. 2 tr. fadu je vyctem toliko demonstrativnim. Pokud trestni fad ma specialni
upravu, ktera jazykovym vykladem znamend nepouzitelnost dukazt za urcitych podminek, tak jak
to vyjadfil zakonodarce v ustanoveni § 158d odst. 10 tr. fadu, je nutno vychazet z této upravy,
nebot’ ve vztahu k obecné tprave v § 89 odst. 2 tr. fadu jde o vztah res specialis. Tento odvolaci
senat tak ve shodé se svymi kolegy v senatu 2 To Vrchniho soudu v Praze vyslovuje opétovné
pravni nazor, ze pouziti dukazu zaznamem sledovani osob povolenym soudcem dle § 158d odst.
3 tr. fadu s ohledem na znéni § 158d odst. 10 tr. fadu neni mozné v jiné trestni véci. V tomto
piipadé je nutno dat prednost zasad¢ fadného zakonného procesu dle ustanoveni § 2 odst. 1 tr.
tadu, ktery ma i ustavni dimenzi (§ 8 odst. 2 Listiny, ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy)
pred zasadou zjistovani skutkového stavu bez diavodnych pochybnosti. Usilf o zjisténi objektivni
pravdy za kazdou cenu, tedy i za cenu poruseni zakonnych limita by totiz vedlo k nezakonnostem
a nepfipustné svévoli organt cinnych v trestnim fizeni. Proto nelze zasadu bez fadného
zakonného procesu obétovat ucelovosti a ucelnosti trestnfho stihani, resp. pouziti,, invazivnich®
prostfedku, mezi které bezpochyby prostorovy odposlech patfi. Proto se odvolaci soud plné
ztotoznil s pravnim nazorem nalézactho soudu ohledné nepouzitelnosti téchto zaznamu
sledovani osob a véci, které byly povoleny soudcem v jiné trestni véci. To se tyka vSech tif navrha
statnfho zastupce, pokud jde o dikazy zaznamua prostorovych odposlechd. Zavérem muze
odkazat koneckonct odvolaci soud 1 na komentaf k trestnimu fadu nakladatelstvi C. H. Beck
prof. JUDr. [jméno] [pifjmeni|, Ph.D. a kolektivu, k ustanoveni § 89 tr. fadu, konkrétné v ¢asti
nepifpustnosti nékterych dikaznich prostfedkd, postupt a tkond, ve kterém je sice uvedeno, ze
zadny druh dikaznfho prostfedki nelze pfedem vyloucit kromé pifpadd, v nichz pfimo z
trestntho fadu nebo i z jiného pravnfho pfedpisu vyplyva nepiipustnost urcitého dikazniho
prostfedku, postupu ¢i ukonu. [piijmeni] jiné komentat vyslovné uvadi ustanoveni § 158d odst.
10 tr. fadu s tim, ze zaznam pofizeny pfi sledovani osob a véci a pfipojeny protokol nelze pouzit
v jiné trestni véci bez splnéni podminek zde uvedenych v § 158d odst. 10 tr. fadu, které v této
trestni véci, jez je pfedmétem odvolactho fizeni, splnény nebyly. Odvolaci soud si je zaroven
védom nejednotnosti soudni praxe pfi posuzovani této problematiky kdy napt. Vrchni soud v
Olomouci ve svém rozsudku sp.zn. 5 To 30/2018 ze dne 20.3.2019 zdaraznil, ze jak sledovani
provadéné dle § 158d odst. 2 tr.fadu, tak i sledovani provadéné dle § 158d odst. 3 tr.fadu je
operativn¢ patracim prostfedkem, ktery lze pouzit jako diukaz i v jiné trestni véci, (resp. timto
dukazem jsou zvukové, obrazové a jiné zaznamy ziskané pfi pouziti tohoto operativné patractho
prostfedku). V § 158d odst. 2 tr.fadu se hovofi toliko o sledovani, pfi kterém maji byt pofizovany
zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy s tim, Ze toto lze uskutecnit pouze na zaklad¢é pisemného
povoleni statnfho zastupce. V tomto pifpad¢ jde zejména o sledovani provadéné na vefejné
piistupnych mistech (viz IV. US 449/03), piicemz v piipadé pochybnosti o mife zisahu je
vhodné postupovat podle odst. 3 § 158d tr. fadu, ktery upravuje sledovani v piipadech, kdy ma
byt zasahovano do soukromi osob. V obou piipadech jde tedy o sledovani, které se vSak lis{ svym
charakterem, kdyz sledovani, kterym ma byt zasahovano do soukromi osob (nedotknutelnosti
obydli, do listovnfho tajemstvi apod.), lze provadét jen na zaklade,, vysstho povoleni®, a to
povoleni soudce, nikoliv toliko povoleni statniho zastupce jako bézné sledovani dle § 158d odst.
2 tr.fadu Povoleni soudce je vyzadovano tedy v téch piipadech, kdy dochazi k intenzivnéjsimu
zasahu do prav, pficemz vsak vysledky obou typu sledovani jsou viceméné obdobné a ustanoveni
§ 158b odst. 3 tr.fadu mezi nimi pfi jejich pouziti jako diukazu necini rozdil. Pokud tedy
ustanoveni § 158d odst. 10 tr. fadu upravuje moznost pouzit vysledky sledovani provadéného dle
§ 158d odst. 2 tr.fadu v jiné trestni véci a vyslovné takovou moznost nezminuje v piipadé
vysledkt sledovani provadéného dle § 158d odst. 3 tr.fadu, pak je evidentni, ze jedinym rozdilem
mezi témito sledovanimi je pravé ta skutecnost, ze sledovani provadéné dle § 158d odst. 3 tr.fadu
zasahuje intenzivnéji do soukromi osob, cemuz vsak odpovida piisnéjsi zpusob povoleni a
kontroly tohoto zpusobu sledovani, (jez namisto statniho zastupce musi provadét soudce). Pokud
vsak zminéné ustanoveni § 158d odst. 10 tr. fadu vyslovné neuvadi, (jako je tomu v pfipadé¢
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sledovani provedeného dle odst. 2 tohoto zdkonného ustanoveni), moznost pouzit v jiné trestni
véci vysledky sledovani provedeného dle odst. 3 tohoto zikonného ustanoveni, pak to
automaticky neznamena dle nazoru Vrchniho soudu v Olomouci nemoznost takové vysledky
sledovani fakticky jako dukaz pouzit, nebot’ pouziti tohoto dikazu je v souladu jak s obecnym
ustanovenim § 89 odst. 2 tr.fadu, (dle kterého za dukaz muze slouzit vse, co muize pfispét
k objasnéni véci), tak i dle ustanoveni § 158b odst. 3 trestniho fadu ziskané zvukové, obrazové a
jiné zaznamy pii pouziti operativné patracich prostfedka zpusobem odpovidajicim ustanovenim
tr., 1ze pouzit jako dukaz, nebot’ zakon zde pfitom vubec nerozliSuje ani jednotlivé operativné
patraci prostfedky ani v pfipadé sledovani osob a véci to, dle kterého zakonného ustanoveni bylo
povoleno. Vrchni soud v Olomouci tedy obecné neshledava divod pro restriktivni postup
odlisného pouziti vysledkt zminénych typu sledovani, kdyz proto neni dle jeho presvédceni
zadny logicky dtvod. Odvolaci soud si je védom, ze tento odlisny vyklad ustanoveni § 158d odst.
10 tr. fadu mulze odstranit vedle novelizace pfislusného ustanoveni tr. fadu také jednotici
stanovisko Nejvysstho soudu CR a pokud do doby opétovného rozhodnuti v této trestni véci to
Nejvyssi soud CR udini, bude se samozfejmé timto nalézaci soud #dit. To plati rovnéz, pokud by
se danym vykladem zabyval ve svém rozhodnuti Ustavni soud CR.

Pokud jde o zamitnuti dals§ich diakazt statnfho zastupce, které konstatuje statni zastupce v ramci
obsahu svého odvolan{ a to v ¢asti II., kdy se domaha vyslechu fady svédkd, se s timto rovnéz
vypofadal nalézaci soud pod body [¢islo] oduvodnéni svého rozsudku. [pifjmeni] tak svym
povinnostem, pro¢ navrhované dikazy pro nadbytecnost odmitl a nemuze jit o opomenuté
dakazy. Opétovné odvolaci soud odkazuje na znéni ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu. Nad ramec
argumentace nalézactho soudu pak odvolaci soud uvadi, Ze se statni zastupce mimo jiné domaha
vyslechu dalsich ¢lent hodnotici komise k bodu 1. 1) JUDrx. [jméno] [pifjmeni] a JUDr. [jméno]
[pfijmeni], ktefi v pfipravném fizeni opakované s odkazem na mlcenlivost advokata odmitli
vypovidat. Statni zastupce se dale domaha svédecké vypovédi svédkyné [jméno| [pfijmenti],
danské statni obcanky stitni obéanky, Zijici ve Svycarku, a to za situace, kdy ve spisovém
materialu se nachazi vyjadfen{ této sveédkyné, ze v této véci odmita vypovidat, kdy odkazuje na to,
ze vypovidala v obdobné trestni véci znamé jako Oleo Chemical, (¢.1. [¢islo]). Statni zastupce se
zde domaha vyslechu osoby, vuci které ma nalézaci soud jen omezené moznosti docilit jejtho
vyslechu u nalézacitho soudu a bude zalezet jen na této svédkyni, zda se na pfedvolani dostavi
k nalézacimu soudu k podani svédecké vypovedi, ¢i bude souhlasit se svym vyslechem pomoci
videokonference na tzemi Svycarska, kde ma pobyvat. Ve spise se mimo jiné nachazi
v dokumentech zaslanjch ze Svycarska vyslechy [jméno]| [pffjmeni] ze dne [datum] a [datum],
kterd byla opakované vyslechnuta po pouceni dle zakona Svycarska a to vySetiovateli [jméno]
[piijmeni] a [jméno] [pfijmeni] ze Spolkového ufadu pro policii fedpol [pfijmeni] kriminaln{
policie v Zirichu, v souvislosti se Setfenim pro podezfeni z prani $pinavych pené¢z na uzemi
Svycarska, kdy tyto vyslechy byly pfetlumoceny soudnim tlumoénikem do ceského jazyka,
(ptiloha A5 ¢1. 1152 az [¢islo], [¢islo] az [€islo]), tyto prototokoly nelze sice ¢ist jako vypoveéd
svedka, ale jsou pouzitelné jako dukaz listinou. Ve zbytku 1ze odkazat na odavodnéni nalézaciho
soudu vyjadfené¢ho pod body [¢islo] v napadeném rozsudku, kdy zamitl nalézaci soud navrhy na
doplnéni dokazovani statntho zastupce. Takovyto postup nalézaciho soudu byl odvolacim
soudem shledan jako zakonny a vzhledem k provedenému rozsahu dokazovani za davodny. Tolik
k namitkam statnfho zastupce ve smyslu opomenutych dikazt, kdy se s témito namitkami
vyjadfenymi v obsahu odvolani statniho zastupce odvolaci soud neztotoznil a povazuje je tudiz za
nedavodné.

8. Pokud jde o konkrétni skutkova zjisténi soudu I. stupné k bodu I. 1) tykajici se spol. [pravnicka
osoba|, nalézaci soud peclive hodnotil dukazni situaci ohledné tohoto jednani pod body |[€islo]
oduvodnéni svého rozsudku. V ramci hlavniho liceni byli slySeni obzalovani a fada svédku a to
jak z byvalych, ¢i soucasnych zaméstnanca DPP, (napf. Ing. [jméno] [pifjmeni], Mgr. [jméno]
[[méno], Ing. [pfijmeni] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], Ing. [jméno] [pfijmeni|, Ing. [jméno]
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[ptijmeni], Ing. [obec] Pomazal, [jméno]| [pifjmeni]) tak i prodejct jizdenek, ktefi vykonavali svoji
¢innost jak pro Ing. [pffjmeni], tak nasledné prostfednictvim spolecnosti [pravnicka osobal, poté
prostfednictvim [pravnicka osoba] a v zavéru pro spol. [pravnicka osobal, ([jméno] Benesova,
[jméno] [ptijmeni]|, [jméno] [ptijmeni]), kdy nalézaci soud vyslechl i ¢leny hodnotici komise, dalsi
svedky spojené se [pravnicka osoba| Point (Mgr. [jméno| [pfijmeni]), [pfijmeni] [pffjmeni] agency
(ilméno] Prochazka), zastupce [pravnicka osoba|, kdy tato spolecnost provadéla samotné
vybérové fizeni (Ing. [jméno] [jméno]), kdy se nalézaci soud zabyval pisemnymi dukazy ohledné
této zakazky na prodej jizdenek a rozebira 1 pravni situaci z doby, kdy prodej jizdnich doklada
zabezpecovala [pravnicka osoba| [pfijmeni]|, posléze Ing. [jméno| [pifjmeni]. Nalézaci soud dosp¢l
k zavéru, ze DPP mél jak pravni, tak i vécné diivody k vypovézeni piivodni obchodni smlouvy
uzaviené dne [datum] s [jméno] [pifjmeni] jako obstaravatelem a DPP jako objednavatelem, kdy
na tuto uzavienou vefejnou zakazku bylo posléze uzavieno celkem 22 dodatkd. Nalézaci soud
dospél k zavéru na zakladé znéni této smlouvy a naslednych dodatki, Ze smlouva uzaviena mezi
DPP a [jméno] [pfijmeni| dne [datum] zanikla smrti kontrahenta [jméno| [pffjmeni], kdy povazuje
puvodné za platnou smlouvu ze dne [datum| a dédle jen dodatky pod [cislo] kdy dalsi dodatky
pocinaje dodatkem [¢islo] uzavirané bez ucasti [jméno] [pifjmeni] povazuje nalézaci soud za
pravné bezvyznamné. Poukazuje na skutecnost, ze zavazkovy vztah nelze ménit bez souhlasu
jeho stran, kdy odkazuje na ustanoveni § 493 obcansk

9. Pokud jde o skutkova zjisténi nalézactho soudu k jednani pod bodem I. 3) ohledné¢ spolecnosti
[pravnicka osoba] a na to navazujici jednani pod bodem II. 3) vyroku obzaloby. U zdrojového
trestného ¢inu pod bodem 1. 3) mély dle zavéru nalézaciho soudu figurovat dvé osoby a to
obzalovani [pffjmeni] [jméno] [pffjmeni] za DPP, a Ing. [jméno| [pfijmeni| ze spol. [pravnicka
osoba], proti némuz bylo trestni stthani zastaveno v dusledku jeho umrti. Nalézaci soud
konstatuje skutecnosti, které zjistil z vypovedi obz. Ing. [jméno] [piijmeni] pokud jde o pohnutky,
které DPP vedly k zavedeni produktu SMS jizdenky a m-penézenky, kdy bylo cerpano z
odborného stanoviska, resp. z posudku rozvoje mobilnich plateb spol. [pravnicka osoba] ze dne
[datum]. Nalézaci soud mél k dispozici vypovedi dalsich spoluobzalovanych, kdy se k tomuto
skutku pod bodem 1. 3) vyjadrila pouze ¢ast z nich v souvislosti s funkci, ze kterych mohly do
zalezitost{ spol. [pravnicka osoba] pfijit do styku, kdy vsichni obzalovani jakoukoli trestnou
¢innost popfeli (s vyjimkou obz. Ing. [pfijmeni]). Nalézaci soud pak hodnoti svédecké vypovedi,
kdy za stézejni povazuje vypovédi Ing. [jméno| [pifjmeni], [jméno| [pifjmeni], [jméno| [pifjmeni],
Mgr. [jméno| [pfijmeni], Ing. [jméno] [pfijmeni], [jméno| [pifjmeni], [jméno| [pifjmeni] a [jméno]
[pfijmeni]. Rovnéz hodnoti vypovédi méné dulezitych svédka k tomuto jednani a to vypovédi
Ing. [jméno| [pfijmeni], Bc. [jméno] [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni], Mgr. [jméno| [piijmeni] a Mgr.
[[méno] [jméno]. Hodnoceni téchto svédeckych vypovedi se nachazi v odtivodnéni napadeného
rozsudku pod body [¢islo], kdy zasadni pro nalézaci soud byla svédecka vypoved svédka [jméno]
[pffjmeni], jak je uvedeno pod bodem 732 v odivodnéni napadeného rozsudku. Svédek [jméno]
[pfijmeni] pracoval v DPP v letech 2008 2010 jako vedouci odboru pro komunikaci a marketing a
zacal fesit projekt SMS jizdenky kratce poté, co na pozici generalntho feditele nastoupil obz. Ing.
[[méno] [ptijmeni]. Tento svedek popsal vyvoj celé zakazky, zameéry a kroky DPP jakoz i jednani
s konkrétnimi firmami. Z jeho vypovédi mimo jiné vyplynula nelogicnost eventualniho rozc¢lenéni
zakazky samostatné na SMS jizdenku a samostatné¢ na m-penézenku. Svédek [pffjmeni] pak
potvrdil, Ze pozadavek na dodavku obou téchto dvou sluzeb vysel na zaklad¢ analyzy
vypracované spol. Deloitte Advisory, kdy jedinym moznym dodavatelem byla prave spol.
[pravnicka osoba] Vypoved svédka [jméno]| [piijmeni] dle zjisténi nalézactho soudu koresponduje
s vypovedi svédka [jméno| [piijmeni], ktery pracoval v DPP jiz od roku 1979, byl podfizenym
svedka [jméno] a pusobil na odboru jizdnich doklada. Vedle hodnoceni vypovedi jednotlivych
svedku, ktef vypovidali k pfedmétné zakazce mezi DPP na stran¢ jedné a [pravnicka osoba] na
stran¢ druhé hodnoti nalézaci soud stézejni dukaz listinné povahy, coz byl posudek spol.
[pravnicka osoba] ze dne [datum] s ndzvem Rozvoj mobilnich plateb v DPP. Cast posudku spol.
[pravnicka osoba] hodnoti vysledky pilotniho provozu SMS jizdenek DPP, kdy SMS jizdenka
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ziskala oblibu vyznamné skupiny zakaznikt a pfinesla urcity pokles cernych pasazéra a zvysila i
prestiz DPP. Tento posudek hodnotil 1 dal§i moznosti rozvoje i alternativniho nidkupu a
vypofadani jizdného, kdy jako relevantni platba je oznacena platba prostfednictvim m-penézenky,
pro kterou véak v této dobé nebylo v CR zadné feseni. Nejdéle byl dle tohoto posudku
pfipravovany systém D-z6né od spol. [pravnicka osobal, ktera jiz na néj tehdy méla patent a méla
svoleni CNB pro vydani elektronickych penéz a podala zarovefi Zadost o bankovni licenci. DPP
bylo doporuceno pokracovat v tomto uspésném pilotnim provozu s projektem SMS jizdenky a
pokusit se vyjednat vyhodnéjsi komercni podminky odpovidajici objemu sluzby. Tim, Ze
cestujicim by byla byt nabidnuta dalsi alternativa a to platba prostfednictvim technologie m-
penézenky. Tyto dvé navrzené alternativy mobilnich plateb byly doporucovany provozovat
paralelné, aby byla vyloucena jejich tzv., vzajemna kanibalizace®. Z analyzy vSech moznych
dostupnych fizeni dle spol. [pravnicka osoba] tak vyplynulo, ze spol. [pravnicka osoba], resp. jeji
vyvinuté feseni D-zone spliuje uvedené podminky v oblasti sluzeb m-penézenky. Z ledna 2008
byla k dispozici i zprava spol. [pravnicka osoba] SMS jizdenky, zavérecna zprava o vyzkumu,
ktera fesila miru informovanosti cestujicich, jakoz i uzivatelské zvyklosti. Nalézaci soud mél
k dispozici i listinné dakazy ohledné tohoto jednani véetné veskeré smluvni dokumentace. Dne
[datum], jak konstatuje nalézaci soud, byla uzaviena smlouva mezi DPP a spol. [pravnicka osobal,
kterou uzavteli za DPP obz. Ing. [pffjmeni] a za spol. Crowsnest zemfely Ing. [jméno]| [piijmeni]
Touto smlouvou o obchodni spolupraci byl v ¢l. 1 4 projeven zdjem DPP rozsifit moznosti
placeni jizdenek cestujicimi a zpusob platby prostfednictvim telekomunikaéni sluzby zajist'ované
spol. Crowsnest a realizovat projekt virtualni jizdenky, kdy spol. Crowsnest méla jiz pfipravenu
verzi pro ostry zkusebni provoz. V dalsich ¢astech pod body [éislo] konstatuje nalézaci soud
smluvni dokumentaci s touto zakazkou spojenou, kdy v cervenci 2008 byla zaslana vyzva
k podani nabidky DPP spol. Crowsnest prostfednictvim spol. [pravnicka osoba] jakozto
organizatora zadavactho fizeni. Tato vyzva obsahovala pokyny pro uchazece, pfedmét vefejné
zakazky, podrobnou specifikaci a dal$i podstatné nalezitosti vyzvy vcetné kryctho listu nabidky.
DPP prave na zakladé vypracovaného auditu spol. Deloitte zadal zakazku formou jednaciho
fizeni bez uvefejnéni, které se fidi zakonem ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich. Pfedmétem
zakazky bylo zajisténi sluzby elektronické jizdenky prostfednictvim feSeni D-zone integrované
provozni sluzby elektronické jizdenky formou systému m-penézenky se soucasnym
zabezpecenim sluzby SMS jizdenky, kdy meély byt tyto dva systémy implementovany a
provozovany vedle sebe a to s dobou plnéni minimalné 10 let. Na to reagovala spol. [pravnicka
osoba| dne [datum| nabidkou na vefejnou zakazku pro DPP, pficemz byl vyhotoven spol.
[pravnicka osoba] seznam dorucenych a pfijatych nabidek a Slo o jedinou nabidku pravé spol.
[pravnicka osoba] Nalézaci soud pak konstatuje zpusob vyhodnoceni této nabidky s tim, ze
komise k tomu zfizena konstatovala, ze nabidka je kompletni a spliiuje vSechny kritéria pro jeji
akceptaci. Nasledné [datum] doslo k uzavieni smlouvy mezi DPP zastoupené obz. Ing. [pifjmeni]
a spol. [pravnicka osoba| zastoupené zemfelym Ing. [pifjmeni], byla tak uzaviena smlouva o
obchodni spolupraci. [ptijmeni] jiné byla fesena i otazka patentu, byly uzavieny dalsi smlouvy na
ochranu daveérnych informaci o ochrané obchodniho tajemstvi a smlouva o dilo. Nalézaci soud
pak casové souvislosti a smluvni dokumentaci hodnoti v odivodnéni svého rozsudku pod body
[¢islo]. Z obsahu téchto smluv nalézaci soud vychazel, pokud §lo o shrnuti chronologie
Nalézaci soud pak uzavira, ze po rozsahlém dokazovani k tomuto jednani nebyl proveden jediny
dukaz, ktery by prokazoval pfedchozi dohodu obz. Ing. [pifjmeni] a zemfelého Ing. [pfijmeni], jez
by sméfovalo k jakémukoli ucelovému stanoveni podminek soutéze. Zadny ze slySenych svedka
takovou dohodu nepotvrdil, nebylo to potvrzeno ani z obsahu provedenych listinnych dikazu,
kdy nalézaci soud poukazuje na vSechny smlouvy uzaviené mezi DPP a spol. [pravnicka osoba] Z
téchto uzaviranych smluv dovozuje nalézaci soud chronologii jednotlivych ukonu, které maiji
vécnou navaznost. Nalézaci soud tak konstatuje, ze pro spol. Crowsnest. a.s., ktera méla zajem
vyvijet obchodni ¢innost ve vysoce specializované oblasti, vSak nedisponovala k tomu potfebnym
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technickym ziazemim a z tohoto duvodu zde figurovala spol. [pravnickd osobal, ktera mcla
naopak nezbytné smlouvy uzaviené s mobilnimi operatory a licence potfebné k patentu, ktera
byla ziskana pravé od spol. [pravnicka osoba] Pokud jde o zadavaci dokumentaci, nebylo
vyvraceno tvrzeni obz. Ing. [pifjmeni], Zze byla vyhotovena odpovédnymi organy DPP, kdy
k tomu uvedl spoluobzalovany Ing. [pfijmeni], ze tato agenda spadala organiza¢né pod oddéleni
marketingu, coz potvrdil mimo jiné i svédek [pfijmeni] [jméno| [jméno| z DPP a zejména svédek
[[méno] [ptijmeni], z jehoz vypovédi zejména nalézaci soud vychazel. Nalézaci soud pak
konstatuje stézejni obsah vypovédi téchto dvou dulezitych svédka. Nalézaci soud rovnéz peclive
hodnoti obsah posudku spol. Deloitte, kdy vysledek bylo mimo jiné doporuceni spol. Deloitte
pro firmu [pravnicka osoba], ktera méla licenéni prava k systému elektronické jizdenky
prostiednictvim m-penézenky jako soucasti feseni D-zone v ramci CR. Nalézaci soud se zabyval
casovou souslednosti jednotlivich prokazanych skutecnosti, Ze na pocatku byly formulovany
pozadavky na produkty, které mély byt dodany, posléze doslo ke stanoveni pozadavku na
vhodného smluvniho partnera, byla provedena analyza realnych moznosti, z nichz vysel navrh na
konkrétntho mozného dodavatele téchto sluzeb. Ohledné patentt mél nalézaci soud k dispozici i
veskeré potiebné listinné dikazy od Ufadu pramyslového vlastnictvi véetné databéze patentt
uzitnych vzord, které se tykajici zejména spol. [pravnicka osoba] Nalézaci soud na rozdil od
obzaloby pak uvadi, ze z obsahu odborného stanoviska spol. Deloitte nevyplyva nutnost
pilotniho projektu jak pro placeni jizdného prostfednictvim m-pené¢zenky, tak ani nutnost
vyhodnoceni konkurence z pfipravovaného projektu open card. Na str. [¢islo] pak nalézaci soud
obsah tohoto stanoviska spol. Deloitte hodnoti. Nalézaci ani nespatfuje protipravni jednani
v nerozdéleni zakazky na samostatnou dodavku sluzby SMS jizdenky a m-penézenky, kterou
navic mohla poskytovat pouze spol. |pravnicka osoba], kdy nalézaci soud odkazuje na dva
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu CR a to jednak sp. zn. 2 Afs 198/2006 a 2 Afs 55/2010,
kdy tak postup DPP nebyl v rozporu s privnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu CR.
Nalézaci soud pak rovnéz odkazal na znalecky posudek [¢islo] 2010 prof. Ing. [jméno] [piijmeni],
kdy slo o posouzeni vybranych aspektt zadani vefejné zakazky elektronicka jizdenka, z jehoz
zavéru je zfejmé, ze nerozdéleni téchto dvou zakazek bylo spravné, coz podrobné oduavodnil. V
zavéru tohoto znaleckého posudku vyplyva, Ze sice rozdéleni zakazky na dvé samostatna
oddélitelna plnéni nenf nemozné, avsak takovyto postup by vedl ke zna¢nému navyseni naklada a
ke zvyseni bezpecnostnich rizik a to jak pro uzivatele, tak pro provozovatele takovéhoto systému.
Z ptedlozeného znaleckého posudku [éislo] Equity Solutions, zpracovatele Ing. [jméno]
[pfijmeni] vyplyva, ze pokud by sluzba m-penézenky a SMS jizdenky byly provozovany oddélené
¢inily by ro¢ni naklady 89 782 800 K¢, v pfipadé poskytovani sluzeb jedinym subjektem byly tyto
naklady 85 648 800 K¢. Je tak zfejmé, ze pro DPP bylo vyhodnéjsi, aby obé¢ sluzby provozoval a
poskytoval jeden subjekt. Tento zavér pak oduvodnuje logicky postup DPP pii stanoveni
podminek soutéze v zadavaci dokumentaci a tim respektovani zavéru vyzadaného posudku
[pravnicka osoba] ze dne [datum]. Nalézaci soud rovnéz odkazal pod bodem 790 svého
odivodnéni na zavéry Setieni UOHS, kterj v tomto zadavacim fizeni neshledal 7adna poruseni
zakona o vefejnych zakazkach. Pod body [¢islo] pak odkazuje nalézaci soud i na predbézné dil¢i a
nasledné konecné pravni stanovisko [pifjmeni] [pfijmeni] & [obec| pfezkoumavajici smluvni
vztah mezi DPP a spol. [pravnicka osoba] ([pravnicka osoba]). Toto stanovisko si vyzadal
samotny DPP po ukonceni pusobeni obz. Ing. [ptijmeni] v DPP. Ze zavéru tohoto stanoviska
pak vyplyva neprokazani skody ve vztahu DPP. Nalézac{ tak odmita tvrzeni obzaloby o tc¢elovém
nerozdéleni vefejné zakazky na dvé samostatna plnéni, coz konstatuje v ¢asti [¢islo]. V bodé 798
konstatuje, ze DPP byl povazovan za sektorového zadavatele, (coz koneckoncu se tyka i jednani
pod bodem I. 1), kdy konstatuje tehdejsi platnou legislativu, zejména znéni zakona o vefejnych
zakazkach, ktery tehdy vyslovné pfipustil, aby se zadavatel obratil na jediného zijemce, s nimz
bude vyjednavat smluvni podminky, aniz by tento zavér musel pfedtim zvefejniovat. Nalézaci
soud rovnéz upozornil na rozpory obzaloby ohledné tvrzené Skody, ktera méla vzniknout
v dasledku zdrojové trestné cinnosti pod bodem I. 3), kdy v obzalob¢é byla uvadéna castka
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39900 000 K¢, v ramci zavérecné feci intervenujictho statntho zastupce $lo jiz o castku
56.050.000 K¢, kdy skoda byla spatfovana ve vysi ¢astky pfevedené ze spol. [pravnicka osoba] na
spol. Kyrenia GbmH. Nalézaci soud pak konstatuje postup pfi stanoveni vyse skody dle § 137 tr.
zakonfku, poukazuje na zavéry znaleckych posudku, z nichz vyplyva, ze nebylo mozno stanovit
ani cenu obvyklou, ani cenu tzv. spravedlivou, tedy fair value. Ke stejnym zavéram jako spol.
Equita Consulting dospéla spol. Kreston pokud jde o existenci §kody. Odvolaci soud pak
odkazuje i na dal$i skute¢nosti vyplyvajici ze znaleckého posudku ¢. R 42168/13 ze dne
13.8.2013, vypracovaného znaleckym tstavem [pravnicka osoba] pro objednavatele DPP. Z c¢asti
[¢islo] tohoto znaleckého posudku je zfejmé, ze v dobé kdy DPP zavadél elektronickou jizdenku,
z deseti statutarnich mést, které k roku 2013 provozovaly elektronickou jizdenku, v roce 2008
vedle DPP provozoval elektronickou jizdenku pouze dopravni podnik krajského mésta Usti nad
Labem. Je tak zfejmé, Ze vroce 2008 bylo v Ceské republice mnohem méné zkugenosti
s provozovanim tohoto typu jizdného, vcetné¢ nakladovosti elektronické jizdenky. Mezi
kontraktory provozovani elektronické jizdenky k roku 2013 stale figuruje pouze nékolik malo
spole¢nosti a to firmy [pifjmeni], Direct pay, Crowsnest (Net) a [jméno]. Pokud jde o vysi profitu,
ktery zustava pro dopravni podniky téchto statutirnich mést, pohyboval se tento profit ke dni
vyhotoveni znaleckého posudku od 69, 2% do 84, 7%, bez DPH, pficemz DPP zustavalo 74,4%
z ceny elektronického jizdného bez DPH. Je tak zfejmé, Ze castka ponechavana DPP spada do
rozmezi zjisténého znaleckym zkoumanim. Pokud jde o rozvrstveni ceny sluzby za poskytované
elektronické jizdné, dle zavéru shora uvedeného znaleckého posudku tak 15% ztstava mobilnimu
operatorovi, 7% az 16% agregatorovi sluzby (napf. [pravnicka osobal) a 69 % az 78 % zistava
dopravci, u DPP to bylo 74,5%. U jizdného hrazeného prostfednictvim Premium SMS si mobilni
operatofi uctovali 50% az 60% z celkové ceny Premium SMS jizdenky a pouze 40 az 50%
zustavalo dopravci, kdy provizi musi rovnéz ziskat 1 kontraktor ([jméno]), i tento zavér potvrzuje,
ze mobilni operatofi plné vyuzili své monopolni postaveni na trhu. Proto je logicka zcela odlisna
vySe zisku u elektronické jizdenky oproti SMS Premium jizdence pro DPP. Markantni je to
zejména u placeni elektronické jizdenky pfes platformu D-zone, kdy bez DPH nalezi agregatorovi
sluzby a poskytovateli platformy elektronickych penéz 7% z ceny elektronického jizdného, kdy
tak 93% zastane DPP. V dobé vyhotoveni znaleckého posudku, [jméno] u jizdenky SMS
Premium dostavala z ceny 23,4 % az 25,6% a zbytek jako trzba za jizdenku pfipadl DPP, (bylo
nutno uhradit poplatek mobilnim operatoram). V bodé 806 se nalézaci soud vyjadiil k soub¢hu
funkci obz. Ing. [pffjmeni], ktery vedle funkce generalniho feditele byl i ¢lenem statutarnfho
organu, pficemz statni zastupce shledava, ze podpisy takovéto osoby na piislusnych smlouvach
jsou neplatné, pokud je podepisoval obz. Ing. [pfijmeni] samostatné, ackoliv k tomu nebyl
opravnén. Nalézaci soud pak konstatuje judikaturu, kterd se v prubc¢hu c¢asu meénila tim, Ze
konstatuje, ze do roku 2010 byl takovyto postup bézné akceptovatelnou praxi. Nalézaci soud
konstatuje, Zze podstatné je, jaka praxe do roku 2010 byla vSeobecné pfijimana. Poukazuje na
skute¢nost, ze pravni nazor vysloveny statnim zastupcem argumentuje az judikaturou, ktera se
vyvinula mnohem pozdé¢ji. Nalézaci soud stejné jako pod bodem I. 1) ohledné jednani pod
bodem 1.3) dospel k zavéru, ze skutek se sice stal, avSak nemuze jit o trestny ¢in. Ze shora
uvedenych skutecnosti je zfejmé, Zze se nalézaci soud vypoiadal se véemi provedenymi dukazy,
které logicky hodnotil a dospél ke spravnym skutkovym zavéram vcetné pravniho posouzeni
jednani pod bodem I. 3), kdy se s argumentaci nalézactho soudu musel odvolaci soud plné
ztotoznit. Opétovne s odkazem na rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava
[¢éislo] ze dne [datum] ve sporu [pijmeni] [pHjmeni] proti Spanélsku odkazuje na vystizné
oduvodnéni rozsudku soudu I. stupné zejména ohledné hodnoceni dukazi pod body [¢islo]
v oduvodnéni napadeného rozsudku. Nad ramec uvedeného nalézacim soudem pak odvolaci
soud uvadi, pokud jde o udajnou nevyhodnost zakazky, nasledujici skutecnosti. Produkt SMS
jizdenka a m-penézenka bylo logické provozovat v ramci jednoho provozovatele resp. jednoho
systému z toho duvodu, ze k pouziti téchto produkti je nezbytny mobilni telefon. Zatimco SMS
jizdenka byla urcena pro uzivatele mobilniho telefonu ¢eského mobilntho operatora, pouziti m-
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penézenky na toto jiz vazano nebylo a zejména ji mohli vyuzivat zahrani¢ni turisté, ktefi vyuzivali
MHD v [obec]. Vytvofen{ systému SMS jizdenky a m-penézenky pii prodeji téchto jizdenek DPP
jednak snizilo pocet ¢ernych pasazéra a usetfilo znacné naklady DPP, nebot’ velké mnozstvi
zastavek autobusové ¢i tramvajové dopravy provozované DPP v [obec] a to ani v dnesni dobé
neni vybaveno prodejnimi automaty na jizdenky. Jejich vybaveni témito automaty by si vyzadalo
mnohem vyssi naklady, zatimco pokud jde o nabidku SMS jizdenek postacilo DPP vylepit letacky
s telefonnim kontaktem na mobilni operatory, kde bylo mozné ziskat SMS jizdenku, ve svych
dopravnich prostfedcich a na zastivkich MHD. O oblibenosti zejména SMS jizdenek sveédei
skutecnost, ze ze shora uvedeného znaleckého posudku vyplyva, ze od roku 2007 do roku 2012
se podil SM jizdenek zvysil z 1% na 25%, pficemz DPP od zprostfedkovatele a provozovatele
systému SMS jizdenky a m-penézenky dostaval konecny produkt. DPP tak usetfila i naklady na
distribuci a skladovani dalsich vytisténych jizdenek, vcetné provize prodejcim, navic vyznamné
roz$ifil moznosti cestujicich co do formy si zakoupit pfislusné jizdné na MHD provozovanou
DPP. Nelze opomenout stale tu skutecnost, ze vysledna cena SMS jizdenky byla vyznamnou
mérou ovlivnéna monopolnim postavenim mobilnich operatort, jak je shora uvedeno, coz stézi
mohl DPP ovlivnit. Postupem ¢asu, kdy doslo ke snizeni poplatku-cen za SMS jizdenky od
mobilnich operatort, se toto projevilo v nové uzavienych dodatcich, kdy v ramci dodatka doslo
postupem casu ke snizovani marze a tim i k nartstu zisku u DPP z SMS jizdenek., (viz dodatek
[¢islo] z [datum], kdy poklesla provize od DPP vuci [pravnicka osoba] z 37% na 30%). [pifjmeni]
vedeni DPP si nechalo rovnéz zpracovat od [pifjmeni] [pffjmeni] & [obec|] dne [datum]
stanovisko k smluvnimu vztahu mezi DPP a spolecnosti [pravnicka osoba] ([pravnicka osobal).
Vysledkem vlastnfho Setfeni [pfijmeni| [pffjmeni] & [obec| pro DPP bylo mimo jiné zjisténi, ze
nebylo prokazano poruseni zdkona o vefejnych zakazkach a nebyla prokazana skoda na strané
DPP, véetné jeji vyse. Pokud jde o vyhodnost ¢i nevyhodnost, ktera je obzalovanym kladena za
vinu, opétovné musi odkazat odvolaci soud na nalez Ustavniho soudu CR pod sp. zn. IL US
698/19 ze dne [datum)] fesici pfislove¢né ultima ratio, kdy US CR konstatuje, ze nikoli kazdé
jednani, které se muze ukazat jako iracionalni, nehospodarné ¢i protipravni musi byt nutné
jednanim, které by mélo byt potrestino prostfedky trestniho prava. V tomto piipadé je vsak
odvolaci soud ve shodé s nalézacim soudem ziadnou nehospodarnost, iracionalitu ¢i
protipravnost jednani ze strany obzalovanych nezjistil. Nelze opominout ani minimalni
zkusenosti ohledné téchto produkta k roku 2008, kdy tento systém vedle [obec] byl provozovan
jen v [obec] a to z davodu shora zminénych. K otazce platnosti ukonu resp. uzavienych smluv
zejména obz. Ing. [pfijmeni| tykajici se uzavirani smluv podle stanov akciové spolecnosti pak
odkazuje odvolaci soud i na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 29 Cdo 5183/2015 a ve
shod¢ s nalézacim soudem nepovazuje smlouvy podepsané obzalovanym [piijmeni] [pfifjmeni] za
neplatné. Pokud nalézaci soud nezjistil protipravnost jednani pod bodem 1. 3), pak nelze vycitat
nalézacimu soudu, jak uvadi statni zastupce, ze se nevypoiadal se vsemi dukazy tykajici se bodu
IL. 3), které bylo kvalifikovano v obzalob¢ jako zlocin legalizace vynosu z trestné c¢innosti podle
piislusnych ustanoveni § 216 tr. zakoniku za situace, ze zdrojova trestna cinnost prokazana
nebyla. Pokud v souvislosti s timto hodnoti nalézaci soud, jak uvadi statni zastupce toliko
vypovédi svédku, pficemz nehodnoti fadu pisemnych provedenych dukazi, nepovazuje tento
postup nalézactho soudu odvolaci soud za nespravny ve smyslu opomenuti dukazt, aby to bylo
davodem pro zruseni rozsudku ohledn¢ navazujictho skutku na zprosténou zdrojovou trestnou
¢innost. Odvolaci soud z duvodu shora uvedenych konstatuje spravnost zprost’ujictho vyroku
pod bodem I. 3) a tim navazujiciho zprost'ujictho vyroku pokud jde o jednani pod bodem II. 3).
V tomto sméru tudiz odvolani statnftho zastupce obstati nemohlo. Pokud jde o navazujici
zalovany zlocin legalizace vynosu z trestné cinnosti dle § 216 pfislusnych odstavcu tr. zakoniku
popsanou pod bodem II. 3), kterd ma navazovat na jednani pod bodem 1. 3), ze stejnych duvodua
tykajici se zprosténého skutku pod bodem II. 1) navazujici na zprosténou zdrojovou trestnou
¢innost popsanou pod bodem 1. 1) lze tak uzavfit, Ze pokud nalézaci soud s vyjimkou hodnoceni
vyslechu svédka nehodnotil rozsahlé pisemné dikazy za situace, kdy dospél ke spraivnému
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zprost’ujicimu vyroku o zdrojové trestné cinnosti, nelze povazovat takovyto postup nalézactho
soudu, jak uvadi statni zastupce, za opomenuti dikazi, nebot’ zlocin legalizace vynost z trestné
¢innosti je vazan na prokazanou trestnou cinnost, ze které mély byt ziskany vynosy, které mély
byt zazalovanym jednanim obzalovanych legalizovany. Pokud tyto vynosy nebyly ziskany trestnou
¢innosti, je dal$i dokazovani v tomto smyslu nadbytecné a nejde o poruseni ustanoveni § 2 odst.
5, 6 tr. fadu ve smyslu opomenuti dikazi a nevypofadani se s celou dukazni situaci. V tomto
sméru bylo tak odvolani statntho zastupce, ohledné zprosténého jednani pod bodem II. 3),
rovnéz shledano odvolacim soudem jako nediavodné a to vzhledem k absenci zdrojové trestné
¢innosti.

10. Odlisné vsak odvolaci soud posoudil zprost'ujici vyrok nalézactho soudu ve vztahu k jednani
popsaném pod bodem I. 2) ohledné [pravnicka osoba] a.s. a navazujici jednani popsané pod body
II. 2) zprost'ujiciho vyroku nalézaciho soudu. Dle pfesvédceni nalézaciho soudu nevyhodnotil
fadné nalézaci soud vsechny opatfené dukazy, zejména ohledné vybéru [pravnicka osoba| a.s.
jako dodavatele jizdenek pro DPP, zda vybrani a nasledné povéfeni [pravnicka osoba] a.s.
odpovidalo zadavaci dokumentaci ze strany DPP. Odvolaci soud konstatuje, ze vyzva k podani
nabidky ze dne [datum] DPP obsahuje vedle vymezeni zadavatele, pfedmétu, plnéni zakazek,
uroven ochrany — ochrannych prvkd, dobu a misto plnéni zakazek rovnéz v bodé 4) i potfebnou
kvalifikaci dodavatele, k cemuz v souladu s § 63 odst. 1 tehdy platného znéni zakona ¢. 137/2006
Sb. o vefejnych zakazkach byl DPP jako sektorovy zadavatel opravnén. Pro tuto kvalifikaci
dodavatele stanovil DPP splnéni tif podminek. Jednak pfedlozeni vypisu z obchodniho rejstfiku,
jednak doklad o opravnéni k podnikani podle zvlastnich pravnich pfedpisi v rozsahu
odpovidajicimu predmétu vefejné zakazky, zejména dokladu, prokazujici piislusné zivnostenské
opravneéni ¢i licenci a kone¢né pod bodem C) doklad osvédcujici proveteni dodavatele (statutarni
osoby dodavatele) bezpecnostnimu stupni,, vyhrazené® dle piislusného ustanoveni zakona ¢.
412/2005 Sb. o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti v platném znéni. V
clanku VI. tykajici se pozadavku a podminek pro zpracovani nabidek je pod bodem 6.2)
pozadavek na dolozeni vypoctu nabidkové ceny, kdy se vyslovné stanovi, ze dodavatel je povinen
ve své nabidce pfedlozit kalkulaci nabidkové ceny a to ve strukturovaném rozpoctu tim, ze lhuta
k podani nabidky kon¢i [datum]. K témto podminkiam stanovenych v ramci vyzvy k podani
nabidky bylo zjisténo ze zpravy Narodniho bezpe¢nostniho tfadu, (dile jen NBU), ze dne
17.7.2013 ¢.j. 4623/2013 nésledujici. Pokud jde o pfedmétnou vyzvu k podini nabidky, nejsou
v této pouzivany spravné pojmy podle zikona ¢. 412/2005 Sb. o ochrané utajovanych informaci
a o bezpecnostni zpusobilosti v tehdy platném znéni. Pozadavek na kvalifikaci dodatele nebyl
spravné stanoven. Pro moznost uchazet se o vefejnou zakazku jejiz pfedmétem byly utajované
informace, nebot’ by uvefejnéni zadavacich podminek vefejné zakazky, ¢i plnéni takové vefejné
zakazky, mohlo ohrozit ochranu utajovanych informaci stupné utajeni,, Vyhrazené®, musel
podnikatel spliiovat podminky pramyslové bezpecnosti, (§ 15 a nasl. zakona [¢éislo] 2005), tj. byt
drzitelem platného osvédceni podnikatele alespon pro stupen utajeni,, Vyhrazené* a osoby, které
budou mit v ramci podnikatele pfistup k utajené informaci, musi spliovat podminky personalni
bezpecnosti (§ 6 a nasl. zakona ¢. 412/2005 Sb. v tehdejsim znéni) a rovnéz byt drzitelem alespor
oznameni o splnéni podminek pro pifstup k utajované informaci stupné utajeni,, Vyhrazené®.
Dodrzeni podminek tohoto zdkona pak nepostaci splnéni pouze personalni bezpecnosti tj., aby
piistup k utajené informaci mél zaméstnanec podnikatele ¢i statutarni organ podnikatele. Dalsim
nedostatkem kvalifikacniho pozadavku ze strany DPP bylo, ze neobstalo ustanoveni pozadované
formy pfistupu podnikatele podle § 20 shora zminéného zakona. Pokud DPP jako zadavatel
piipustil, aby splnéni kvalifika¢nich pozadavka bylo prokazano prostfednictvim subdodavatele ve
smyslu ¢lanku V. 2) vizvy k podani nabidky dle sdéleni NBU je to v rozporu s principy zikona,
nebot’ pfi poskytovani nebo vzniku utajované informace musi byt mezi zadavatelem,
dodavatelem a subdodavatelem zachovan nepferuseny fetéz ve splnéni podminek pfistupu
k utajené informaci tak, aby byla zajisténa jejich ochrana. Pokud je v ramci vefejné zakazky
pfedpokladan pfistup k utajené informaci, musi byt podminky zakona splnény u zadavatele,
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dodavatele i subdodavatele. Dle zpravy NBU byl tak stanoveny kvalifikaéni pozadavek v rozporu
se zakonem ¢&. 412/2005 Sb., kdy rovnéz uvedl, ze DPP byl od [datum] do [datum] a dale od
[datum]| do [datum] drzitelem osvédceni podnikatele pro piistup k utajované informaci stupni
utajeni,, Vyhrazené®, zatimco firma [pravnicka osoba] ani ke dni [datum] ani v obdobi od [datum|]
do [datum| nebyla drzitelem osvédceni podnikatele. Ve firm¢ [pravnicka osoba] byl statutarnim
organem [jméno| [pfijmeni]|, [datum narozeni], ktery byl drzitelem platného oznameni o splnéni
podminek pro piistup k utajené informaci stupné utajeni,, Vyhrazené“ a to v obdobi od [datum|]
do [datum] NBU nema adny zaznam o tom, ze by néktery z dalsich ¢lent statutarntho organu ¢
zaméstnanct firmy [pravnicka osoba] byl drzitelem platného oznameni o splnéni podminek pro
piistup k utajované informaci stupné utajeni,, Vyhrazené”. Odvolaci soud pak konstatuje, Ze
rozhodné timto drzitelem nebyl obzalovany [pififjmeni] [jméno]| [pfijmeni], ktery v DPP jednal o
této zakazce. Odvolaci soud dile dodava, ze dle vypisu obchodniho rejstifku [pravnicka osobal]
a.s., nyni SPM- [pravnicka osoba] byl sice Ing. [jméno| [piijmeni|, [datum narozeni] od [datum]
do [datum]| clenem pfedstavenstva, avsak pokud jde o dpravu zptsobu jednani v obdobi od
[datum] do [datum], mohli jednat za spolec¢nost [pravnicka osoba] toliko pfedseda pfedstavenstva,
v inkriminovaném obdobi obz. Ing. [jméno| [pifijmeni], nebo mistopfedseda piedstavenstva,
kterého v dobé¢ jednani s DPP ohledné dodavek jizdnich doklada spolec¢nost [pravnicka osoba]
nem¢la, nebot’ JUDr. [jméno| [pfijmeni] zanikla funkce mistopfedsedy pfedstavenstva jiz ke dni
[datum]. Ing. [jméno] [pHjmeni], ro¢nik 1981, dle zpravy NBU byl sice drzitelem platného
oznameni o splnéni podminek pro pfistup k utajované informaci stupni utajeni,, Vyhrazené®, byl
clenem predstavenstva [pravnicka osoba] a.s. v dobé uzavirani smlouvy, avSak nebyl opravnén
jednat jménem [pravnicka osoba] a.s., pficemz se s timto soud nalézaci nevypofadal a to za
situace, kdy dle provedenych dukazt je zfejmé, Ze za [pravnicka osoba| jednal s DPP obz. Ing.
[jméno] [pifjmeni], ktery drzitelem provérky na stupen,, Vyhrazené nebyl. V ramcové smlouvé o
dilo na dodavky jizdnich dokladt a souvisejicich vyrobkua uzaviené mezi DPP a [pravnicka osobal]
a.s. dne [datum] je v bodé 5) v clanku XI. zminka o utajovanych informaci. Dle zvlastnitho
ujednani firma [pravnicka osoba] upozornuje DPP, Ze informace souvisejici s vyrobni ¢innosti,
bezpecnostni ochranou vyroby a mista plnéni jsou utajovanymi informacemi ve smyslu zakona ¢.
412/2005 Sb., kdy vsak vibec neni specifikovano, o které utajované informace se jedna a obz.
Ing. [jméno] [pifjmeni] jimi ani disponovat nemohl. Dals${ udaje o tom, ze by pfedmétem plnéni
vefejné zakazky mély byt utajované informace, v této smlouvé zcela chybi. Dle sdéleni NBU viak
nelze za utajované informace byt pokladany tzv., tajné ochranné prvky®™, o kterych smlouva
pojednava v bodé 1. clanku II. preambule, ucel a pfedmét smlouvy nebo v bodé 2. c¢lanku III.
Predmét dodavek a zpusob uzavirani dil¢ich smluv, nebot’ tzv.,, tajné ochranné prvky* nejsou
zadnym zpusobem jako utajované informace oznaceny a definovany, pficemz firma [pravnicka
osoba] nebyla vdobé podpisu smlouvy drzitelem osvédceni podnikatele a neméla tudiz
opravnény pfistup k utajované informaci podle zakona, nemohla byt puvodcem utajované
informace resp. drzitelem takovéto utajované informace. Dle sdéleni NBU se tak ve shora
zminéné ramcové smlouve mezi DPP a [pravnicka osoba] uzaviené dne [datum] o utajované
informace nejedna a to ani z hlediska materialntho ani formalniho znaku utajované informace. Za
utajovanou informaci zdkon ¢. 412/2005 Sb. v tehdejsim znéni pod bodem § 2 pism. a)
povazoval informaci v jakékoliv podobé zaznamenanou na jakémkoliv nosi¢i oznacenou
v souladu s timto zdkonem, jejichz vyzrazeni nebo zneuziti miZe zpusobit Gjmu zajmu CR nebo
muze byt pro tento zajem nevyhodné a kterd je uvedena v seznamu utajovanych informaci. I kdyz
pro zalezitosti, zda bylo provedeno vybérové fizeni v souladu se zakonem, je urcujicim organem
UOHS NBU uvedl, 7e ke dni [datum], v okamziku uzavieni smlouvy nebyl pro pouziti § 18 odst.
1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach duavod, nebot’” DPP nedisponovalo v ramci vefejné
zakazky utajovanou informaci a firma [pravnicka osoba] nemohla byt ani puvodcem utajované
informace, ani s ni podle zdkona nakladat. Rimcova smlouva o dilo o zajisténi dodavek jizdnich
dokladt mezi [pravnicka osoba] a.s. a Statni tiskarnou cenin, (dale jen STC), byla uzavfena az dne
[datum]. Kdy i tato ramcova smlouva pod bodem 6) clanku II. pfedmétu plnéni odkazuje na
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utajovanou cast z technické specifikace. V bodé 1) clanku XVI. pfitom obé smluvni strany tedy
STC a [pravnicka osoba] prohlasily, Ze jsou drziteli platného osvédceni ve smyslu ustanoveni § 54
zakona ¢. 412/2005 Sb. o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti o
piislusny stupen utajeni i jsou tak opravnény nakladat s utajovanymi informacemi a zavazuji se
zajistit dodrzovani povinnosti vyplyvajicich jim z tohoto zakona ve vSech fazich plnéni této
smlouvy, pticemz, jak NBU uvadi, firma [pravnickd osoba] ani pfi uzavirani této smlouvy ke dni
[datum| nebyla drzitelem osvédceni podnikatele a podpisem smlouvy potvrdila nepravdivé udaje
uvedené v bodé 1) ¢lanku XVI. Odvolaci soud uvadi, Zze ani s touto okolnosti se soud nalézaci
fadné nevyporadal a je tak nezodpovézenou otazkou, zda ke dni uzavieni smlouvy dne [datum]
splnil [pravnicka osoba] vSechny stanovené pozadavky ze strany DPP, které mély byt dolozeny,
mimo jiné 1 dolozenim dokladu osvédcujiciho provéreni dodavatele (statutarni osoby dodavatele)
bezpe¢nostnimu stupni,, Vyhrazené” dle pfislusného ustanoveni zikona ¢. 412/2005 Sb. o
ochran¢ utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti v platném znéni. Dale méla byt
pfedlozena kalkulace nabidkové ceny, aby mohla byt raimcova smlouva mezi DPP a [pravnicka
osoba] po splnéni viech pozadavkia DPP fadné uzaviena. Dle sdéleni NBU totiz doslo ke vzniku
utajované informace az v souvislosti s ramcovou smlouvou o dilo na zajisténi dodavek jizdnich
dokladt uzaviené mezi firmou [pravnicka osoba] a STC. Teprve ke dni [datum] doslo ke vzniku
utajované informace, kterda ma vazbu na pfedmét plnéni vefejné zakazky. Nalézaci soud sice
shora uvedenou predmétnou zpravu NBU tesi pod body 659 aZ 661, avsak shora zminéné
skute¢nosti pfi svém rozhodovan{ nezohlednil. Odvolaci soud v ramci doplnéni dokazovani si
vyzadal novou zpravu NBU, kdy NBU ve svém vyjadieni ze dne [datum] sp.zn. [¢islo] sdélil
nasledujici informace. Pokud spolecnost [pravnicka osoba] vydala prohlaseni, ze urcité informace
souvisejici s vyrobni ¢innosti, bezpecnostni ochranou vyroby a mistem plnéni jsou utajovanymi
informacemi ve smyslu zdkona ¢. 412/2005 Sb. o ochrané utajovanych informaci a o zméné
nekterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen,, zdkon ¢. 412/2005 Sb.”), nema toto
prohlaseni z hlediska ochrany utajovanych informaci zadny pravni vyznam, nebot’ pfi klasifikaci
urcitych informaci jako informaci utajovanych zalezi pouze na tom, zda jsou v pfipadé urcitych
informaci naplnény defini¢ni znaky utajované informace podle § 2 pism. a) zdkona ¢. 412/2005
Sb. Stejné tak nema z tohoto hlediska Zzadny pravni vyznam uzavieni ramcové smlouvy mezi
[pravnicka osoba] a.s., jako dodavatelem predmétné vefejné zakazky, a STC, jako jejim
subdodavatelem. Podstatna pro posouzeni dané véci je z hlediska ochrany utajovanych informaci
skutecnost, ze ke dni [datum], tedy ke dni uzavieni ramcové smlouvy mezi DPP a [pravnicka
osoba] a.s., nebyla spolecnost [pravnicka osoba] drzitelem osvédceni podnikatele, a nespliiovala
tedy podminky pfistupu k utajovanym informacim podle zikona ¢. 412/2005 Sb. V této
souvislosti je nutné dle NBU zdiraznit, 7¢ NBU konstantné¢ zastiva stanovisko, e neni
piipustné, aby si jakykoli subjekt zajistil pfistup k utajovanym informacim prostfednictvim tfeti
osoby. Pokud tedy nejsou v pifipadé¢ jakékoli vefejné zakazky podminky pfistupu k utajovanym
informacim ze strany dodavatele splnény, nelze v souvislosti s takovou vefejnou zakazkou
dodavateli umoznit ptistup k utajovanym informacim. Z hlediska zikona ¢. 412/2005 Sb. je proto
pro posouzeni dané véci rozhodujici, Ze spolecnost [pravnicka osoba] nesplnovala podminky
piistupu k utajovanym informacim a pokud by pfi plnéni vefejné zakazky realizovala ¢innosti,
v ramci kterych by pfistup k utajovanym informacim méla, jednalo by se o poruseni zakona ¢.
412/2005 Sb., pfi¢emz by soucasné¢ mohla byt naplnéna skutkova podstata nékterého prestupku
podle zakona. Na tom nic neméni ani uzavieni jiz zminéné ramcové smlouvy mezi [pravnicka
osoba] a.s., jako dodavatelem pfedmétné vefejné zakazky, a STC, jako jejim subdodavatelem. Pro
doplnéni celkového pohledu na tuto véc pak NBU sdéluje, Ze pokud by v ramci plnéni z raimcové
smlouvy mezi [pravnicka osoba] a.s., jako dodavatelem predmétné vefejné zakazky, a STC, jako
jejim subdodavatelem, vznikly utajované informace, jejimz puvodcem by byla STC, pak by k nim
spolecnost [pravnicka osoba] nemohla mit pfistup, protoze nespliiovala podminky pro pfistup
k utajovanym informacim. Pokud byla v ramci realizace plnéni poskytovana utajovana informace,
jejimz puvodcem byla STC s.p., pifimo DPP, tedy bez provazanosti se [pravnicka osoba] a.s.,



37 4To 12/2020

nebot’ ta nesplnovala podminky pro piistup k utajované informaci, byl by DPP povinen pfijmout
piislusna opatfeni k ochrané této utajované informace stanovena pravnimi pfedpisy v oblasti
ochrany utajovanych informaci. Mezi tato opatfeni pak samozfejmé patii ochrana takové
informace pfed neopraivnénym pifstupem. Nastala by vsak situace, kdy pfistup k utajované
informaci by mél zadavatel a subdodavatel, ackoli by mezi sebou neméli uzavieny zadny smluvni
vztah a soucasné by nebyl umoznén pfistup k utajované informaci dodavateli tedy [pravnicka
osoba|, protoze ten v dobé¢ plnéni nesplioval podminky pro pfistup k utajovanym informacim.
Pokud by pak za existence smluvniho vztahu mezi [pravnicka osoba] a.s., jako dodavatelem
pfedmétné vefejné zakazky, a STC s.p., jako jejim subdodavatelem, doSlo timto popsanym
zpusobem k tomu, ze by si spolecnost [pravnicka osoba] zajistila pfistup k utajované informaci
prostiednictvim subdodavatele, jednalo by se o poruseni zakona ¢ 412/2005 Sb. NBU véak neni
opravnén z hlediska své pusobnosti vymezené zikonem ¢. 412/2005 Sb. posoudit, zda zadavatel
v daném piipad¢ pfi zadani predmétné vefejné zakazky postupoval spravné, kdyz vefejnou
zakazku zadal na zakladé vyjimky podle pravni upravy platné v dobé zadani vefejné zakazky, tedy
podle § 18 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich, nebot’ k posouzeni
opravnénosti uzitf této vyjimky pfi zadan{ vetejné zakazky byl podle pravni upravy platné v dobé
zadani predmétné vefejné zakdzky opravnén pouze UOHS. T s ohledem na aktualizovanou
Zpravu NBU je nezbytné, aby se nalézaci soud zabyval otazkou, zda spolecnost [pravnicka osobal
ke dni uzavfeni ramcové smlouvy dne [datum] splnila veskeré podminky vyzvy k podani nabidky.
Nejen ve vztahu k splnéni pozadavku kvalifikace dodavatele, ale i dolozeni vypocta nabidkové
ceny vzhledem ke skutecnosti, ze k uzavieni ramcové smlouvy mezi DPP a Neographem doslo
[datum]| a k uzavfeni ramcové smlouvy mezi [pravnicka osoba] a STC teprve dne [datum]. V
tomto sméru lze odkazat i na obsah vypovédi svédka [pffjmeni| [jméno] [pifjmeni| a to jiz z
piipravného fizeni (¢.1. 4125-4126), z né¢hoz vyplyva, ze Ing. [jméno] [piijmeni], ktery jediny m¢l
provérku na stupen,, Vyhrazené®“ uvedl, Ze smlouva mezi [pravnicka osoba] a DPP byla
podepsana jiz v lednu v lednu 2008 pfesto, ze byl obzalovany [pffjmeni] [pffjmeni] upozornén na
skutecnost, ze [pravnicka osoba] nema k dispozici kompletni vyrobni naklady ze strany STC a
teprve s odstupem nckolika mesict STC tuto informaci podala. Odvolaci soud v tomto sméru
muze odkazat i na svédeckou vypovéd svédka [pfijmeni| [jméno] [pifjmeni], tehdejsiho feditele
STC, ktery uvedl, Ze STC nemohla mit pevny cenik, nebot’ co vyrobek to jiny produkt. Zustava
tak nefesenou skutecnosti nalézacim soudem jak tedy mohl [pravnicka osoba] splnit dalsi
pozadavek vyzvy na dolozeni vypoctu nabidkové ceny. Obzalovany [pfijmeni| [pfijmeni] na to
mél argumentovat, ze to je smula [pravnicka osobal, ze on musi prost¢ smlouvu podepsat, nebot’
je pod tlakem, at’ se svédek [pfijmeni] neboji, Ze tato smlouva bude rozhodné pro [pravnicka
osoba] vyhodna. Nalézaci soud se rovnéz radné nevypofadal, jakym zptsobem ke dni podpisu
této smlouvy tj. ke dni [datum] mcla spolecnost [pravnicka osoba] pfedjednané zavazné
podminky o plnéni ze strany STC zejména za situace, kdy k uzavfeni ramcové smlouvy mezi
[pravnicka osoba] a STC doslo az dne [datum]|. Pfitom ze samotné vyzvy v podani nabidky je
ditkazem ohledné shora uvedenych skute¢nosti je podrobna zprava STC ¢&j. STC/172/GR 2013
ze dne 21.6.2013, (¢.l. 8287 az [¢islo]). Z této zpravy vyplyva mimo jiné, ze [pravnicka osoba]
oslovil STC, jinak dosavadnfho dodavatele ¢asti jizdnich dokladu, s pozadavkem na predlozeni
nabidky ze strany STC na dodavku jizdnich doklada pro DPP, pficemz mél mit [pravnicka osoba]
jiz udajn¢ podepsanou smlouvu s DPP. Odvolaci soud dale muze odkazat na dalsi dukazy, které
nalézaci soud pfi svém rozhodovani nezohlednil. Ve svazku 25 na ¢l 4779 az |[cislo] jsou
zalozeny listiny od svédka [pffjmeni] [jméno] [pifjmeni], byvalého vyrobniho feditele [pravnicka
osoba] a.s., véetné e-mailové komunikace. Z téchto listin vyplyva, ze od podzimu 2007 probihala
faze hledani a zkouseni ceninového papiru pro jizdenky DPP, vcetné technické specifikace. Z e-
mailu ze dne [datum] vyplyva, ze zkusebni vyroba probéhla [datum] a byl poskytnut vzorek STC,
jesté dne [datum] z e-mailu [jméno] [pfijmeni] je zfejmé, Ze neni dokoncena finalni verze papiru a
teprve do konce ledna 2008 mélo byt vyrobeno 20 az 35 tun ceninového papiru dle specifikace. Z
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e-mailu ze dne [datum], tedy, tfi dny po uzavieni ramcové smlouvy mezi DPP a [pravnicka
osoba| je zfejmé, ze se fes$i zkouska papiru, opét tak vyvstava otazka vzhledem ke shora
uvedenym skutecnostem jak nejpozdéji ke dni uzavieni ramcové smlouvy mezi DPP a [pravnicka
osoba] mohl byt znam vypocet nabidkové ceny, véetné ceny uc¢tované od STC, ktera pevny cenik
nem¢la a s niz mélo byt jednano az po uzavien{ smlouvy mezi DPP a [pravnicka osoba] S témito
skute¢nostmi se nalézaci soud fadné nevyporadal.

Odvolaci soud a to ve shod¢ se soudem nalézacim dospél ke stejnému zavéru, ze samotnou
jizdenku na MHD prodavanou DPP je nutno povazovat za ceninu. Koneckoncu jiz v zati 2007
bylo osloveno Ministerstvo financi CR (dale jen MF CR) s Zadosti o vyklad pojmu cenina,
pficemz MF CR ve své odpovédi ze dne [datum] uvedlo, Ze za ceninu povazuje zvlastni druh
chranéné tiskoviny majici nebo dokladujici urcitou finanéni hodnotu na nf zpravidla vyznacenou,
ktera je vsak jind nez jeji hodnota vyrobni, kterd se pouzitim spotfebovava, nebot’ se jedna o druh
pfisné zuctovanych dokladd, ¢i se jedna o specificky obchodni instrument, ktery svymi
nalezitostmi umoziuje Gvérovou ¢i platebni funkci. [ulice] technikou je specialné zabezpecena
proti pozménéni nebo padélani vyuzitim viditelnych i tajnych prvka raznych principa. Obdobné
stanovisko zaujal soudni znalec z oboru kriminalistika a pismoznalectvi RNDr. [jméno] [ptijmeni]
dne [datum], kdy k pojmu definici cenina uvedl, ze sice v zadném zakoné neni jednoznacné
definice ceniny obsaZena, ale po jeho konzultaci s MF CR v roce 2002 byla pfijata definice ceniny,
kdy jde o specificky nepenézni obchodni instrument, ktery svymi nalezitostmi umoznuje
uvérovou platebni funkci. Jednd se o chranénou tiskovinu majici nebo dokladujici urcitou
financ¢ni hodnotu na ni vyznacenou, ktera je vsak jina nez hodnota vyrobni a ktera se pouzitim
spotfebovava. [ulice] technikou je cenina specialné zabezpecena proti pozménéni nebo padélani
vyuzitim viditelnych i tajnych prvka raznych principti. Soudn{ znalec tak v podstaté zopakoval
stanovisko MF CR iz z roku 2002. Obdobny pravni nazor zaujal i UOHS, dale Ustav stitu a
prava Akademie véd CR ¢& Zapadoceska univerzita v [obec]. Jizdenku jako ceninu oznadili i
slySeni svédci, ktefi pracovali v STC (Ing., Mgr. [jméno| [pifjmeni], Ing. [jméno] [piijmeni]).
Odvolaci soud jen pro ilustraci a doplnéni uvadi, ze i vefejné piistupna encyklopedie Wikipedie
k typu cenin podle urceni uvadi, ze i jizdenka vseho druhu patfi mezi tzv. dopravni ceniny a je tak
povazovana za ceninu. Timto pravnim nazorem odvolactho soudu je v dal$im fizeni nalézaci
soud vazan tedy, ze jizdenku na MHD pro DPP je nutno povazovat za ceninu. Nalézac{ soud se
vsak bude muset vypofadat s rozdilem mezi ochrannymi prvky, které mély obsahovat jizdenky
dodavané DPP [pravnicka osoba] a.s. a utajovanou informaci jak vyplyva ze shora citované
zpravy NBU, kdy jde o odligné terminy. V souvislosti s dodavkou jizdenek nalézaci soud zjistil, Ze
utajovand informace v souvislosti s touto dodavkou byla evidoviana pod ¢.j. V 2/2008 dne
23.1.2008, ktera fesi zpusob zajisténi jizdenky DPP v tisku, tedy zptusob kterym pii znaleckém
zkouman{ se prokazuje pravost vyrobku. Kdy opétovné nelze opomenout skutecnost, ze v tomto
obdobi spolecnost [pravnicka osoba| prohlasila v ramcové smlouvé ze dne [datum] uzavirané
s STC, ze je drzitelem platného osvédcéeni pro piistup k utajovanym informacim, coz bylo
nepravdivé tvrzeni. O tom hovofil i svedek [ptijmeni] [jméno| [ptijmeni], tehdejsi manazer STC,
ktery uvedl, ze [pravnicka osoba] tvrdil, Ze ma bezpecnostni provérku, ale tu nemél. Ze zpravy
NBU vyplyva, ze takovéto potiebné osvédéeni podnikatele Neograph. a.s. nevlastnil a je otazkou,
zda ze strany [pravnicka osoba] a.s. nebyl DPP uveden v omyl, popfipadé, zda tuto informaci
v dob¢ uzavfeni ramcové smlouvy s [pravnicka osoba] ke dni [datum]| DPP znal a pfes tento
nedostatek ramcovou smlouvu dne [datum]| uzaviel. To prave souvisi s provefenim, zda
spole¢nost [pravnicka osoba| splnila vsechny podminky obsazené ve vyzvé k podani nabidky ze
dne [datum], s ¢imz se bude muset nalézaci soud v opakovaném hlavnim liceni vyporadat.
Odvolaci soud dale vytyka nalézacimu soudu, Ze rezignoval na zjisténi, zda ze strany [pravnicka
osoba] nebyly DPP dodavany jizdenky pfedrazené. Nalézaci soud se v ¢asti pod bodem 697
svého oduvodnéni rozsudku zabyva obsahem znaleckého posudku ¢. R [¢islo] k posouzeni ceny
za sluzby poskytované [pravnicka osoba] v oblasti zajisténi tisku jizdenek zpracovatelu Ing.
[pfijmeni] a Ing. [pffjmeni]. Jde o znalecky posudek spolecnosti [pravnicka osoba], z n¢hoz
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vyplyva, Zze cenu obvyklou neni mozno stanovit z divodu neexistence stejné nebo obdobné ¢i
ekonomicky porovnatelné sluzby v bézném obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni z
davodu pouziti ceninového papiru, vysstho poctu pouzitych ochrannych prvka, specifikaci
kombinace pouzitych ochrannych prvka z riznych drovni ochrany, pouziti tajnych prvku, které
nejsou zpracovatelim znamy, objemu dodavanych jizdenek, ktery neni v tuzemsku srovnatelny.
Zaroven tak, jako nelze stanovit cenu obvyklou, nelze stanovit cenu tzv. fair value pro absenci
podkladt, které jsou v posudku definovany, pficemz tyto podklady neni mozné v dobé
vyhotoveni znaleckého posudku redlné zajistit. Tento znalecky posudek si vyzadal DPP, kdy
rovnéz nalézaci soud hodnoti znalecky posudek Ing. [pfifjmeni] sjehoz zavéry z divodu zde
uvedenych se nemohl ztotoznit, kdy odkazuje na zavéry znaleckého posudku [¢islo] zpracovatele
[pravnicka osoba|, a pokud jde o vysi zpusobené udajné skody vychazi nalézaci soud i ze
znaleckého posudku [¢islo] 2007 [¢islo] znaleckého ustavu BDO Appraisal Services — [pravnicka
osoba| ze dne [datum], jakoz i z odborného posouzeni proveditelnosti zjiSténi vyse Skody
zpusobené [pravnicka osoba] v souvislosti s jednanim byvalych ¢lend managementu vypracované
znaleckym ustavem |[pravnicka osoba] Nalézaci soud uzavird, ze vSechny znalecké posudky
zabyvajici se hodnocenim spravnosti vysledka a kvality znaleckého posudku Ing. [pffjmeni]
nezavisle na sobé konstatovaly stejné vady, kterymi je nejen neukotveni znaleckého posudku z
hlediska podkladi metodicka nespravnost, nezohlednéni zasadnich kritérii, pocetni chyby a
nekonzistentn{ zavéry znalce a z tohoto duvodu znalecky posudek Ing. [pifjmeni] a to i po jeho
vyslechu pfed nalézacim soudem, dle pfesvédceni odvolactho soudu zcela spravné, nemohl
v ramci dokazovani pfed nalézacim soudem obstat. Nalézaci soud vSak mél moznost a to
zejména po vyslechu znalkyné [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni], ktera byla slySena pravé ke shora
uvedenému posudku R- [¢islo] [pravnicka osoba] v hlavnim liceni, se pokusit doplnit dokazovani
o poskytnuti informaci, které by umoznovaly zjistit, zda jizdenky byly ¢i nebyly pfedrazené.
Znalkyné [pfijmeni] [jméno]| [pifjmeni] ve svém vyslechu uvedla, Ze znalecky tstav mél moznost
ocenéni jizdenek provést bud’ metodou porovnavaci, coz vzhledem k originalité téchto jizdenek
nebylo mozno ucinit, dale moznost provést ocenéni podle vynosu a konecné provést ocenéni
jizdenky podle nakladovosti. Zaroven znalkyné uvedla, Ze znalecky ustav mél minimum informaci
od [pravnicka osoba] a.s. a STC, které by umoznily pouzit jednu ze shora zminénych tif metod,
tedy porovnavaci, vynosové, ¢i nakladové k urceni ceny. Odvolaci soud vsak konstatuje, Ze tyto
nezbytné informace lze v podstat¢ dovodit z dukazi provedenym pifed nalézacim soudem a
nasledné se pokusit prostfednictvim doplnéni znaleckého posudku za pouziti nakladové metody
zjistit, zda byly dodavany jizdni doklady DPP nepfedrazené, ¢i predrazené. V tomto piipadé
opé¢tovneé odkazuje odvolaci soud na obsah vypovédi svédka [pffjmeni] [jméno]| [pfijmeni],
zejména na jeho vypoved ze dne [datum], kdy se mimo jiné v zavéru své vypovedi vyjadfil tento
svedek k vyrobnim nakladum, které slouzily jako podklad k findlni cenotvorbé pro obz. Ing.
[pfijmeni], pokud jde o cenu jizdenky. V tomto sméru lze odkazat i na email od [jméno]
[pfijmeni] ze dne [datum], (¢.1. 4863 az [cislo]), v kterém uvadi slozeni ceny jizdenky v roce 2008,
véetné vyse provize pro Cokeville, naklady STC a zisk [pravnicka osoba], vyse ceny je zminéna i
v e-mailu ze dne [¢islo] 2011 (¢.1. 4865 az [cislo]) obz. Ing. [jméno] [pifjmeni]. Z e-mailu ze dne
[datum] zaslaného obz. Ing. [pfijmeni] [jméno] [pffjmeni|, ohledné pfehledu dodavek jizdenek a
kupont pro DPP, ktery se tyka prechozich dodavatelt jizdnich dokladu, rozpisu cen jizdenek od
[pravnicka osoba] a nasledné jizdnich dokladt dodavanych STC, je zfejmé, ze nejpozdéji v lednu
2008 znal [pravnicka osoba| ceny jizdenek od pfedchozich dodavatelt. Stejna informace byla
pfedana od obz. [jméno] [jméno] obz. Ing. [jméno] [jméno], (¢.I. 4830 az [¢islo]). Odvolaci soud
k tomuto uvadi, Ze obz. [jméno| [jméno| za [pravnicka osoba| s . uzavira teprve az dne [datum]
s DPP, zastoupeného obz. Ing. [jméno] [pffjmeni] smlouvu o poskytovani poradenskych sluzeb.
Nalézaci soud se tak vibec nezabyval otazkou jak tyto informace obz. [jméno| [jméno] ziskal a
pro¢ a z jakého davodu je poskytl obz. Ing. [jméno] [piijmeni], predstaviteli [pravnicka osoba]
a.s., ktera méla do [datum] ucinit nabidku DPP, vcetné strukturované ceny dodavek jizdnich
dokladt, kdy tak [pravnicka osoba] ziskal informace ohledné cen jizdnich dokladd od
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pfedchozich dodavatela DPP, coz [pravnicka osoba] zvyhodnilo nejen ve vztahu k DPP, ale i ve
vztahu k STC, pokud jde o vyjednavani ceny jizdnich dokladi. Pokud jde o samotnou cenu
jizdenek konstatuje odvolaci soud nasledujici skutecnosti. Porovnanim vypovedi Ing. [jméno]
[pfijmeni] a téchto pisemnych dukazu vyplyva, Zze v roce 2008 cinila cena jedné blokové jizdenky
pro DPP 37 haléia. [ulice] naklady [pravnicka osoba| a.s. na vyrobu papiru pro jeden kus
takovéto jizdenky cinily 4 haléfe. Naklady tisku STC za pfedpokladu, kdy jim [pravnicka osobal]
prodaval papir na tuto jednu jizdenku, ¢inily 18 haléfu. Avsak v této cené 18 haléiu je zahrnuta
castka 8 haléru jako kupni cena papiru od [pravnicka osoba] a.s. Poté co spolecnost [pravnicka
osoba| papir pro tisk jizdenek STC pouze tzv. zapujcoval, snizily se naklady [pravnicka osobal]
vaci STC o 8 haléfa. Tzn., ze naklady STC na tisk jedné jizdenky cinily 10 haléft, v tom je
zahrnuty i zisk STC, tudiz celkové naklady na vytisténi jedné jizdenky u [pravnicka osoba] a STC,
jde o jeden kus blokové jizdenky, ¢inily celkem 14 haléfa a to jsou naklady na vytisknuti jednoho
kusu blokové jizdenky minimalné v roce 2008, tedy udaj, ktery postradala [pravnicka osoba|, aby
pomoci metody nakladové se mohla vyjadfit, zda doslo ¢i nedoslo k pfedrazeni dodavanych
jizdenek. Odvolaci soud tak konstatuje, ze pfi rozdéleni ¢astky 37 haléit, které ziskal [pravnicka
osoba] od DPP v roce 2008 za dodani jednoho kusu blokové jizdenky si 4 haléfe vyzadaly
naklady na vyrobu na strané [pravnicka osoba], 18 haléfu si uctoval STC, 8 haléiu platilo STC za
dodavku papiru na jeden kus jizdenky pfed tiskem ze strany STC a 17 haléfa cinila provize
[pravnicka osoba| [pravnicka osoba] ziskaval pouze 6 haléfu z kazdé blokové jizdenky v roce
2008. Z tohoto je zfejmé, ze 73,91 % ze zisku z kazdé jizdenky v roce 2008 ptipadl [pravnicka
osoba| Assets. Rozvrstveni ceny jedné jizdenky obsahuje také e-mail ze dne [datum] od svédka
[jméno| [pfijmeni] adresovany svédkovi [pfijmeni] [jméno| [pfijmeni] a obz. Ing. [jméno]
[pfijmeni]. Odvolaci soud k cenam téchto jizdenek tak uvadi, ze nalézaci soud ze smluv
podepsanych mezi [pravnicka osoba] Assets a [pravnicka osoba] a.s., véetné jejich dodatku, zna
maximalni vy$i mozného pfedrazeni jizdenek dodavanych DPP, toto teoretické maximalni
pfedrazeni odpovida konkrétni vysi uctované provize [pravnicka osoba] Assets za konkrétni typ
jizdniho dokladu dodavaného DPP. Odvolaci soud rovnéz vzhledem ke shora uvedené
rozvrstvené cené za jednu blokovou jizdenku konstatuje, ze pokud by dodavatelem DPP byla
piimo STC, ktera by na zakladé pfimého pozadavku DPP provadéla tisk blokové jizdenky na
probarveny ceninovy papir dodavany subdodavatelem [pravnickd osoba], by STC mohla
teoreticky dodavat jeden kus takové jizdenky v roce 2008 DPP za cenu nejméné 18 haléru,
pfitom by [pravnickd osoba] vzhledem k vyrobnim nakladum ve vysi 4 haléri na zhotoveni
papiru pro jeden kus blokové jizdenky, obdrzel marzi ve vysi 4 halétt, coz je 100% zisk, kdy STC
by ziskala 10 haléfa za jeden kus blokové jizdenky v ¢emz jsou zahrnuty naklady tisku a zisk STC,
ktera na rozdil od [pravnicka osoba] splnovala veskera bezpecnostni kritéria podnikatele ohledné
podminek pramyslové bezpecnosti, (§ 15 a nasl. zakona [€islo] 2005). Pokud by doslo ke shora
uvedenému, tedy, ze by ramcovou smlouvu uzaviel DPP s STC a nikoli [pravnicka osobal, pak by
vsak pfi ¢astkach shora uvedenych za jeden kus blokové jizdenky v roce 2008, nemohla byt
zasilana castka 17 haléft z [pravnicka osoba] na ucet Cokeville Assets, nebot’ finalni vysi ceny
blokové jizdenky ve vztahu k DPP by neurcoval [pravnicka osoba], ale STC. Nalézaci soud by
mél zhodnotit, zda toto nemohlo byt hlavnim motivem vsunuti [pravnicka osoba] mezi DPP a
STC. Pritom pfimy obchodni vztah mezi STC a DPP by byl mnohem racionalnéjsi nez byl vztah
DPP s [pravnicka osoba] pfi dodavkach jizdnich doklada. Odvolaci soud tak konstatuje, ze i tyto
okolnosti nalézaci soud nehodnotil. Nalézaci soud rovnéz fadné nevyhodnotil skute¢nost, ze
smlouva o poskytovani poradenskych a zprostfedkovatelskych sluzeb mezi [pravnicka osobal]
Assets a [pravnicka osoba| a.s. méla byt uzaviena jiz dne [datum] a to mezi obzalovanym
[pifjmeni] [jméno] [pfijmeni| a obzalovanym [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni]. Tato smlouva v ¢asti 6
v bode¢ 6.1 pism. A., B fesi uz konkrétn{ vysi smluvni odmeny, ktera mela ¢init 17 haléit za kazdy
jeden objednany kus jizdenky v rezimu fadnych objednavek a 34 haléit na kazdy objednany kus
v rezimu mimofadnych objednavek a to za situace, ze v té dobé, jak vyplyva mimo jiné z
vypovédi Ing. [jméno] [pfijmeni]|, nejen ze nebyla uzaviena smlouva s DPP, ale ani se [pravnicka
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osoba|, navic méla byt uzaviena v dobé¢, kterda pfedchazela etapé hledani konecného slozeni
ceninového papiru, zkuSebni vyrob¢é a tudiz [pravnicka osoba] nemohl vté dobé znat
dohodnutou cenu jizdenky pro DPP, ani naklady, které si za tisk jizdniho dokladu bude tuc¢tovat
STC a je otazkou, zda skutecné tato smlouva byla uzaviena jiz dne [datum], popiipad¢ byla
antidatovana. V tomto sméru lze odkazat na obsah vypovédi svédka [pfijmeni] [jméno] [pfijmen].
Z dodatku [¢islo] k této smlouve uzaviené dne [datum]| dochazi k dalsimu navyseni této provize.
U blokovych jizdenek a jizdnich dokladd v rezimu fadnych objednavek to ¢ini 17,9 haléra,
v pfipadé¢ mimofadnych objednavek na 35,8 haléfe, u jizdenkovych kotoucu do prodejnich
automati 12 haléf, pficemz ohledné vsech téchto shora zminénych jizdenek se muze tato
odména provize zvysit o rozdil vyhlasené miry inflace, pokud mira inflace kazdorocné presahne
dvé procenta. K dalsimu navyseni této odmény dochazi v dusledku dodatku [¢islo] ke shora
zminéné smlouvé ze dne [datum], tentokrat fesici odmény za prelepky na smlouve, holografické
pfelepky, dodavky papira s vodoznakem pro DPP, formulafe prikazek a ¢asovych jizdenek. Treti
dodatek mezi [pravnicka osoba] Assets a [pravnicka osoba] a.s. opét mezi obzalovanym [pifjmeni]
[[méno] [ptijmeni] a JUDr. [jméno| [ptijmeni] byl uzavien dne [datum] v dusledku c¢ehoz u
blokovych jizdenek v nominalech 12, 16, 24 a 32 K¢ ¢inf vyse smluvni odmeény jiz 21,5 haléra. U
blokovych jizdenek v nominalech 20, 40, 55, 80, 110, 160, 310 K¢ ¢ini vyse smluvni odmény ve
vysi 32,1 haléft. Vzhledem k této dokumentaci mezi [pravnicka osoba] Assets a [pravnicka
osoba] a.s. zna tak nalézaci soud k dispozici teoretickou maximalni vysi pfedrazeni jizdenek,
nebot’ o tyto castky snizovala spolecnost [pravnicka osoba] svij zisk ve prospéch [pravnicka
osoba| Assets. Nalézaci soud se proto pokusi ziskat dal§i podklady, které by nasledné poskytl
znalcm resp. ke shora uvedenému znaleckému ustavu k posouzeni, zda pouzitim metody
nakladové 1ze urcit spravedlivou cenu jizdnich dokladu. V tomto pfipadé odkazuje odvolaci soud
na zavéry znaleckého posudku [pravnickd osoba] R 42400/14, ktery saim dospél k zavéru, ze
pokud jde o emise blokovych jizdenek roku 2008 cinila cena jedné dodavané jizdenky 0,37 K¢
v roce 2009 jiz to bylo 0, 389 K¢ a v roce 2010 0, 399 K¢, v roce 2011 konkrétné do [datum] byla
cena této blokové jizdenky jiz 0, 480 K¢ a po [datum] 0, 369 K¢. Pokud tomuto znaleckému
ustavu s zadosti o vyhotoveni dopliku znaleckého posudku budou poskytnuty udaje ziskané z
opakovaného vyslechu Ing. [jméno| [pffjmeni], kdy by mél byt vyslechnut mimo jiné i
k nakladovosti vyroby jizdenek, e-maily obsahujici skladbu ceny, popfipadé pisemnosti vyzadané
od STC, ¢i DPP, vcetné udaju ziskanych ze smluvni dokumentace mezi [pravnicka osoba] Assets
a [pravnicka osoba], mohl by se znalecky ustav vyjadfit, v ramci dodatku ke znaleckému posudku,
zda na zakladé téchto doplnénych informaci je schopen urcit z hlediska nakladovosti eventualni
spravedlivou cenu dodavanych jizdenek a zodpovédét, zda doslo ¢i nedoslo k pfedrazeni jizdnich
dokladu, popfipadé alespon se o to pokusit u nékterého typu z jizdnich dokladtu. Nalézaci soud
oslovi [pravnicka osoba] - [pravnicka osoba], (jde o novy nazev puvodni [pravnicka osoba] a.s.),
s zadosti, zda ma k dispozici podklady tykajici se ceny pfi vyrobé jizdnich doklada a souvisejich
vyrobka dodavanych DPP od roku 2008 do roku 2011 a pokud ano, vyzve jej k pfedani této
dokumentace soudu a o totéz pozada nalézaci soud STC a DPP, nebot’ dolozeni vypoctu
nabidkové ceny bylo vyslovné stanoveno DPP ve vyzveé k podani nabidky ze dne [datum]
adresované [pravnicka osoba] a.s., kdy dodavatel byl povinen ve své nabidce pfedlozit kalkulaci
nabidkové ceny a to ve strukturovaném rozpoctu. Pokud se nepodafi zajistit nalezité podklady
pro doplnéni znaleckého posudku, popt. znalecky dstav setrva na svych zavérech, ze ani toto
doplnéné dokazovani resp. predlozené skute¢nosti neoduvodni zménu jeho zavéru, bude nalézaci
soud postupovat dle zasady in dubio pro reo. Nalézaci soud se tedy bude muset vyporadat
s otazkou zda doslo k pfedrazeni ¢i nepfedrazeni tohoto produktu i v kontextu s nalezem
tstavniho soudu CR pod sp.zn. II. US 698/19 Odvolaci soud tak uklada nalézacimu soudu za
ucelem zjisténi nakladua na tisk jizdenek, aby byl znovu vyslechnut v rimci opakovaného hlavniho
liceni jako svédek [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] ke shora uvedenym skutecnostem, stejné tak jeho
otec svédek [piffjmeni] [jméno| [pffjmeni|, ktery u hlavniho liceni odmitl k véci vypovidat
s odkazem na trestnf stthani svého syna Ing. [jméno] [pfijmeni]. K tomu odvolaci soud uvadi, ze



42 4To 12/2020

rozsudkem Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 6 To 66/2017 ze dne 8.10.2018 byl zrusen odsuzujici
rozsudek Méstského soudu v Praze sp.zn. 10 T 15/2014 ze dne 14.6.2017, kterym byl svédek
[pfijmeni] [jméno] [pifjmeni] uznin vinnym ze zlocinu dle § 255 odst. 2, 4 tr. zakoniku a
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze byl dle § 226 pism. b) tr. fadu Ing. [jméno| [pffjment]
pravomocné zprostén obzaloby. Na strané svédka [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni] proto nevidi
odvolaci soud nyni pfekazku pro jeho novy vyslech. Nalézaci soud se rovnéz bude zabyvat nejen
casovou souvislosti uzavirani jednotlivych smluv mezi [pravnicka osoba| a [pravnicka osobal,
mezi spole¢nost{ [pravnicka osoba] a STC a mezi spole¢nosti [pravnicka osoba] a Cokeville
Assets, ale bude se muset zabyvat i otazkou, kdo se na uzavirani téchto shora zminénych
obchodnich vztaht podilel. Pokud jde o DPP statni zastupce z jednani pod bodem 1. 2) vini obz.
Ing. [jméno| |[pffjmeni] jako generalniho feditele a obz. Ing. [jméno| [pfijmeni] jako
ckonomického feditele DPP. K uzavieni smluvniho vztahu se spolecnosti [pravnicka osoba] ze
strany DPP doslo [datum]. Opétovné v tomto sméru musi odkazat odvolaci soud na osmy
dodatek ke smérnici generalniho feditele DPP [¢islo] ze dne [datum], kdy doslo k nahrazen{ textu
piilohy pod bodem 21 s platnosti od [datum]. Dle tohoto dodatku smlouvy tykajici se jizdnich
dokladu véetné vyroby a dodavky jizdnich dokladu do ¢astky 500.000 K¢, jsou svéfeny obchodné
ekonomickému fediteli, av§ak nad ¢astku 500.000 K¢ generalnimu fediteli, tedy v tomto pfipadé
obz. Ing. [jméno] [pffjmeni]. Obz. Ing. [jméno| [pfijmeni] v inkriminovaném obdobi zastaval
funkci obchodné ekonomického feditele, pficemz ve své vypoveédi a to opakované uvedl, Ze
v souvislosti s padélky jizdenek a potfeby dodavani nového druhu jizdenek do DPP, jednal
jednak s obz. Ing. [jméno] [pffjmeni], jakoz i s obz. [jméno]| [pifjmeni] [pfijmeni], ktery byl prvni,
kdo ho v souvislosti s tim oslovil. Z jeho vypovédi je tak zfejmé, ze za spolecnost [pravnicka
osoba|, jednal jednak obz. JUDr. [jméno] [pfijmeni] a jednak obz. Ing. [jméno| [piijmeni].
Odvolaci soud konstatuje, Zze se nalézaci soud viubec nevyporadal se skute¢nosti, ze zatimco za
spole¢nost [pravnicka osoba] z titulu pfedsedy pfedstavenstva [pravnicka osoba] mél bezpochyby
obz. Ing. [jméno]| [pffjmeni] pravo za tuto spolec¢nost jednat, za situace kdy nemél provérku
stupné vyhrazené, pficemz obz. JUDr. [jméno| [pfijmeni] nebyl ve [pravnicka osoba] a.s.
v zadném postaveni statutairniho organu, ktery by byl opravnén jednat za spolec¢nost [pravnicka
osoba|, pfesto byla jeho pfitomnost pfi jednani ohledné této zakazky ze strany obz. Ing. [jméno]
[pifjmeni] za DPP akceptovana.

Nalézaci soud rovnéz dle pfesvédceni soudu odvolactho fadné nezohlednil ¢asovou souvislost
kroku v souvislosti s uzavienim této zakazky pod bodem 1. 2) zprost'ujictho vyroku. Odvolaci
soud pro ilustraci pak uvadi ¢asovou osu podstatnych udalosti v souvislosti s jednanim pod
bodem I. 2) tykajici se [pravnicka osobal. Dne [datum| mélo dojit k uzavfeni smlouvy o
poskytnuti v poradenskych a zprostfedkovatelskych sluzeb mezi [pravnicka osoba] Assets a
[pravnicka osoba] a.s., kterd v ¢asti 6 této smlouvy nemd procentualni, ale konkrétn{ vysi smluvni
odmény v poméru castky na jeden kus jizdniho dokladu. Odvolaci soud k tomu uvadi, ze v té
dobé neexistoval nejen smluvni vztah mezi DPP a [pravnicka osoba] Nebylo ani zahajeno
jakékoliv oficialni jednani. Dne [datum]| je datovan dopis pplk. [jméno] [pifjmeni] z Narodni
centraly proti penézokazectvi zasilany STC s tim, ze od ¢ervna 2007 zaznamenala policie zvyseny
vyskyt padélka jizdenek DPP. Nasledné je tato situace v DPP projednavana s obz. Ing. [pfijmen]
a svedkem [jméno]. Dnem [datum)] je datovan znalecky posudek RNDr. [pffjmeni] pro DPP na
padélky jizdenek, je v ném doporuceno v ramci ochrany zvolit barveny nazelenaly papir a pro
nové jizdenky je doporuceno se obratit na STC a ohledné papiru na [pravnicka osoba] Dne
[datum] je datovan pravni audit [pffjmeni] [pffjmeni] & Partners, konkrétné advokata obz. Mgt.
[jméno] [pfijmeni] a Mgr. [jméno] [piijmeni] s tim, Ze pro vybérové fizeni neni nutno postupovat
v otevieném vybérovém fizeni, ale je mozno zvolit postup dle § 18 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
137/2006 Sb. Dne [datum] je datovan dopis ze Zapadoceské univerzity Prof. [jméno], ze
skute¢né neni nutné zadavat oteviené vybérové fizeni s tim, ze jizdenka je cenina. Tato informace
Zapadoceské univerzity je pifimo adresovana generalnimu fediteli DPP. V obdobi od listopadu
2007 do ledna 2008 probiha zkusebni vyroba ceninového papiru v papirné [pravnicka osoba] pro
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novou jizdenku. Teprve dne [datum] je datovana vyzva [pravnicka osoba] k podani nabidky na
dodavku jizdnich dokladd s tim, Ze tato nabidka véetné vsech pozadavki ve vyzvé obsazené ma
byt dodina do DPP do [datum]|. Dne [datum] je datovan email (¢.1. 4860) mezi obzalovanym
[pfijmeni] [pfijmeni] a svédkem [jméno| [pffjmeni], kde se mimo jiné fesi strukturace nové
nabidky. Tzn. v podstat¢ s odstupem téméf péti mésici poté, co je uzaviena smlouva o
poskytnuti poradenskych a zprostfedkovatelskych sluzeb mezi [pravnicka osoba] a Neographem.
Dne [datum| nasleduje uzavieni ramcové smlouvy mezi DPP a [pravnicka osoba|, zatimco
ramcova smlouva mezi STC a [pravnicka osoba] a.s. je uzaviena teprve dne [datum]| Odvolaci
soud uvadi, Zze se nalézaci soud vibec nevyporfadal se skutecnosti, kdy doslo k dohodé podminek
k provadéni tisku jizdnich dokladt mezi STC a [pravnicka osoba] To ma podstatny vyznam pro
zjisténi, zda [pravnicka osoba] splnil vSechny pozadavky vyzvy DPP ohledné dodavky jizdnich
dokladt. V tomto sméru lze odkazat mimo jiné na email ze dne [datum| mezi obzalovanym
[pfijmeni] [pfijmeni] a obzalovanym [pffjmeni] [pffjmeni], ktery se tyka tisku jizdenek, coz
obsahuje zfejmé, ze STC jesté v prosinci 2007 prosazovala odbér papirt od papirny Optys.
Konkrétné to byl zastupce STC sveédek [ptfjmeni]. V ramci obhajoby obzalovanych k tomuto
zalovanému jednani{ byl uveden davod urychleného zajisténi tisku novych jizdnich doklada
vzhledem k velkému vyskytu padélka pfedchozich jizdenek. Piesto DPP jesté v roce 2008 od
pfedchoziho dodavatele [pffjmeni] [jméno] obdrzel 17 136 000 jizdenek (¢l 7401 — [éislo]).
Odvolaci soud rovnéz vytyka nalézacimu soudu, Zze se fadné nevyporadal s obsahem emailové
posty tykajici se této zakazky. [pffjmeni] jiné z emailt ze dne [datum]| od obzalovaného [pffjmeni]
[jméno]| [pifjmeni] adresovaného [jméno] [piijmeni] vyplyva, ze kontaktnimi osobami na DPP byl
obzalovany [pfijmeni| [jméno| [pfijmeni], svédek [jméno] [jméno] a Ing. [pffjmeni], email fesi
zpusob vzajemné komunikace ohledné tisku jizdenek s tim, Ze technické zalezitosti projednava
Mgr. [jméno], obchodné ekonomické zalezitosti fe$i obzalovany [pifijmeni] [pfijmeni] jako
obchodné ekonomicky feditel a k realizaci samotnych objednavek jizdnich dokladu a jizdenek je
opravnénou osobou svédek [pffjmeni] [pfijmeni]| jako vedouci jednotky zasobovani. Ve svazku 25
se vSak nachazeji emaily, z nichz je zfejmé, ze zalezitosti tykajici se tisku jizdenek byly zasilany i
obzalovanému [jméno| [jméno], ktery mimo jiné zaslal obzalovanému [pfijmeni]| [jméno] [jméno]
jako predstaviteli [pravnicka osoba] materialy tykajici se dodavek jizdnich dokladi od spolecnosti
od [pravnicka osoba| Druck a to vcetné ceny téchto jizdenek stejné jako jizdenek tisknutych STC.
Jde o email ze dne [datum] a spole¢nost [pravnicka osobal, jesté pfed podanim oficialni nabidky
svému budoucimu odbérateli jizdnich dokladu, ziskala cenné informace, které mohly ovlivnit jeji
cenotvorbu ve vztahu nabidky k DPP. Nalézaci soud by mél rovnéz vyhodnotit, zda slo o
standardni postup v ramci obchodnich vztahti v pfipadé, zda Slo o nepatficné zvyhodnéni
budouciho dodavatele (tyto dulezité emaily se nachazeji ve svazku 25 na ¢l 4830 — [cislo]).
Nalézaci soud by mél tento obchodni vztah mezi [pravnicka osoba] a [pravnicka osoba] hodnotit
1 z hlediska,, zdravého selského rozumu® resp. logiky. [pravnicka osoba| byla papirnou, ktera
vyrabéla ceninovy papir, ale nebyla schopna realizovat finalni produkt tj. vytisténé jizdni doklady,
které potfeboval DPP. Mezi DPP a STC existoval obchodni vztah jest¢ pfed tim, nez byla
uzaviena ramcova smlouva mezi DPP a [pravnicka osoba] Tento obchodni vztah STC je mimo
jiné popsan ve svazku 45 ve zpravé STC ze dne [datum], (¢.l. 8287 az [éislo]). STC podrobné
rozebrala nejen svij obchodni vztah s DPP, ale i s [pravnicka osoba| [pfijmeni] jiné z této zpravy
vyplyva, ze STC byla od roku 2004 na zaklade¢ vysledku vybérového fizeni dodavatelem casovych
kuponu MHD, tisku jizdenkovych kotouct do automatt na prodej jizdenek, které dodavala i po
dalsim vybérovém fizeni pro DPP v roce 2005. Na podzim 2007 zaregistrovala STC velky vyskyt
padélka jizdenek DPP od vyrobce [pffjmeni] [jméno], kdy poté STC po odborné expertize
nabidla DPP realizaci nové konstrukce jizdenek, jejiz soucasti feseni byly i utajované prvky
k ¢emuz nedoslo, nebot’ v tomto obdobi byla STC oslovena [pravnicka osoba], ktery uz mél mit
uzavienu smlouvu s DPP. Z této zpravy je dale zfejmé, ze STC byla postupné vytésnéna i z
dodavek napf. kupont a kotouct do automati na prodej jizdenek, kdy ohledné téchto typu
jizdenek nebyly zjistény padélky, aby se dodavatelem jizdnich dokladu stal [pravnicka osoba], kdy
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je nutné se zabyvat v jakych cenach [pravnicka osoba] dodaval stejny sortiment jizdnich doklada
jako pfedtim STC a porovnat tyto ceny s cenami od STC a i to by mél fesit dodatek znaleckého
posudku. Odvolaci soud k tomu dopliuje, ze osloveni [pravnicka osoba] jako finalniho
dodavatele jizdnich dokladd ma stejnou logiku, jako kdyby potravinarsky obchodni fetézec mél
zajem o dodavku baleného porcovaného masa a misto toho, aby oslovil masokombinat, ktery mu
dodaval finalni produkt, oslovil by vyrobce obalového materidlu, tedy folii a tackd, ktery
masokombinatu tento obalovy material dodava. Takovychto pfiklada by nalezl odvolaci soud
mnohem vice. Tuto skutecnost odvolaci soud uvadi z toho davodu, aby nalézaci soud se
vypofadal s otazkou, zda nedoslo k acelovému vsunuti [pravnicka osoba] a.s. mezi DPP a STC
pfi dodavce jizdnich dokladi. STC na rozdil od [pravnicka osoba] byla drzitelem osvédceni
podnikatele pro piistup k utajované informaci dokonce stupné,, Tajné“, kdy slo o osvédceni
podnikatele [¢islo] zatimco spolecnost [pravnicka osoba] po celou dobu tohoto zavazkového
vztahu zadnym osvédcenim nedisponovala. Za situace, kdy jizdni doklad-jizdenka dle pfesvédcéeni
odvolactho soudu je ceninou a tento jeho pravn{ nazor je pro nalézaci soud zavazny, byly splnény
podminky § 18 odst. 1 pism. a) zikona o vefejnych zakazkach ¢. 137/2006 Sb., coz znamenalo, ze
pokud by logicky oslovil DPP piimo STC jako piimého dodavatele s pozadavkem aby novy typ
jizdenky byl vytistén na probarveny papir, coz mohla byla jedna z podminek zadavaci
dokumentace a pokud by k tomu skute¢né doslo, byl by tento obchodni vztah mezi DPP a STC
mnohem logictéjsi nez mezi DPP a [pravnicka osoba] Nalézaci soud rovnéz bude muset
vyhodnotit obsah vypovedi svedka [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni], tehdejsiho feditele STC, ktery se
jak v pfipravném fizeni, tak v hlavnim liceni podrobné vyjadfil k okolnostem vzniku této zakazky.
[pfijmeni] jiné tento svédek uvedl, Ze to byl obzalovany [pifjmeni] [jméno]| [pfijmeni], kdo mu
sdelil, ze kontrakt na dodavku novych jizdenek by jiz nesel piimo na STC, ale pfes [pravnicka
osoba] Odvolaci soud rovnéz upozornuje na skutecnost, ze zpocatku [pravnicka osoba] STC
prodaval ceninovy papir, na ktery byla posléze vytisténa jizdenka a STC a finalni produkt pfimo
dodavala DPP, to bylo v roce 2008. Pozdéji doslo ke zméné, kdy [pravnicka osoba] toliko
propujcil papir STC k vytisténi jizdenek, kdy opétovne finalni produkt STC dopravila DPP a
uctovala [pravnicka osoba| vytisténi jizdenky. Po celou dobu kontraktu mezi DPP a [pravnicka
osoba| vsak dodavala STC pfimo jizdni doklady odbérateli DPP. VSemi témito skute¢nostmi se
bude muset znovu nalézaci soud fadné vypofadat. I z toho davodu je nutny opakovany vyslech
svedka [pfijmeni] [jméno] [pifjmeni], ktery vypovidal a vyslech svédka [piijmeni] [jméno]
[ptijmeni], ktery nevypovidal, pficemz jiz k odmitnuti jeho vypovedi nyni neni dle pfesvédceni
odvolactho soudu diavod. Oba svédci by v ramci opakovaného vyslechu méli byt dotazani, zda
v ramci vyzvy DPP k podani nabidky na dodavku jizdnich dokladu pfedlozili doklad osvédcujic
provéfeni dodavatele (statutarni osoby dodavatele) bezpec¢nostnimu stupni,, Vyhrazené” dle
ptislusného ustanoveni zdkona ¢. 412/2005 Sb. o ochrané utajovanych informaci a o
bezpecnostni zpusobilosti v platném znéni a zda byla DPP predlozena strukturovana cenova
nabidka a od kdy [pravnicka osoba] znal vysi vyrobnich nakladu na tisk jizdenek. Pfi hodnoceni
vypovedi, kdy odvolaci soud si je védom nepratelského vztahu mezi Ing. [jméno| [pifjmeni] a
JUDr. [jméno] [ptijmeni] na stran¢ jedné a obzalovanymi na stran¢ druhé, zejména pokud jde o
jejich vztah k osobé obzalovaného [pifijmeni] [jméno| [piffjmeni], je pfitom obsah emailové
korespondence podstatny pro posouzeni hodnoceni vérohodnosti jejich vypovédi, nebot’ fada e-
mailu byla odeslana v dobe¢, kdy takto vyhrocené vztahy mezi obz. Ing. [jméno] [ptijmeni] a Ing.
[[méno] [pfijmeni] a JUDr. [jméno] [pfijmeni] nebyly. Koneckonct velké mnozstvi této emailové
korespondence predlozil pravé JUDr. [jméno| [pifjmeni] a nachazi se ve svazku 23 zakladniho
spisu. Dalsi dulezité emaily se nachazeji ohledné tohoto jednani ve svazku 25. Nalézaci soud
zvazi, zda k ujasnéni shora uvedenych skutecnosti znovu nevyslechne pracovniky STC, majici na
starosti tuto zakazku v letech 2008 az 2011, zejména Ing. [jméno] [piijment].

Pokud jde o obzalované [pfijmeni] [jméno| [pifjmeni] a Ing. [jméno| [pifijmeni] konstatuje
odvolaci soud nasledujici skutecnosti. Dne [datum]| byla uzaviena smlouva o poskytovani
poradenskych a zprostfedkovatelskych sluzeb mezi [pravnicka osoba] Assets Inc., zastoupené
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JUDr. [jméno] [pffjmeni] na strané¢ jedné a [pravnickd osoba] a.s. zastoupené piedsedou
pfedstavenstva Ing. [jméno] [pffjmeni] na stran¢ druhé, kdy [pravnicka osoba| je oznacena jako
zprostiedkovatel a spolecnost [pravnicka osoba] je oznacena jako klient. V ¢lanku 1. 5) této
smlouvy je uvedeno, ze je obchodnim zamérem klienta uzavieni smlouvy s DPP, ve které klient a
DPP sjednaji spolupraci tj. zavazek klienta provadét na vlastni naklad specifikované dilo podle
podminek mezi smluvnimi stranami urc¢enych a pfedat ho DPP a tomu odpovidajici zavazek DPP
fadné provedené dilo pfevzit a uhradit dohodnutou odménu. Pricemz v ¢lanku 1. 0) je
definovano, co je povazovano za jizdni doklady. V ¢lanku 2. je uveden ucel a predmét smlouvy,
ktery zni v ¢lanku 2. 1). Pfedmétem této smlouvy je Gprava vztahli mezi stranami této smlouvy
zalozenych touto smlouvou, pficemz tcelem této smlouvy je upraveni tohoto vztahu v souladu
svuli stran a obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy. Odvolaci soud k tomu uvadi, naprostou
nekonkrétnost tohoto clanku 2.1). Podle ¢lanku 3. 3. 1) se [pravnicka osoba] Assets zavazuje
poskytnout klientovi dle svého odborného uvazeni v souladu s obecné zavaznymi pravnimi
poradenské a zprostfedkovatelské sluzby tak, aby klient mél pfilezitost uzaviit s DPP smlouvu o
dilo specifikovanou v ¢lanku 1. 5) této smlouvy a dalsi smlouvy souvisejici a klient se zavazuje
[pravnicka osoba] za jeji ¢innost odménu a to za podminek uvedenych dale v této smlouve. V
clanku 6. této smlouvy je stanovena odména za poskytované sluzby mimo jiné 17 haléfa za kazdy
jeden kus objednaného jizdniho dokladu a 34 haléit za kazdy kus mimofadnych objednavek
jizdnich dokladd. Odvolaci soud a to opakované uvadi, ze k uzavieni této smlouvy doslo v dobg,
kdy absolutné nemohla byt znama cena dodavanych jizdenek [pravnicka osoba] a.s a to zejména
za situace, kdy [pravnicka osoba] nemohl byt nikdy finalnim dodavatelem jizdnich dokladu,
nebot’” byl toliko papirnou dodavajici ceninovy papir a vlastni tisk jizdnich dokladud tedy finalni
produkt vyhotovovala STC, nebyly tudiz znamy i finan¢ni pozadavky STC, participujici na téchto
dodavkach. Dne [datum] mezi stejnymi smluvnimi stranami opétovné postupovanymi obz. JUDr.
[jméno| [pifjmeni] a obz. Ing. [jméno] [pifjmeni] je podepsan dodatek [¢islo] ke shora uvedené
smlouve, jehoz predmétem je navysSeni smluvni odmény, ktera u fadné objednavky jizdenek cini
17,9 halétt za kazdy objednany kus, 35,8 haléfe za kazdy vydany kus v rezimu mimotradnych
objednavek. To vse navysené o rozdil vyhlasené miry inflace, pokud by tam tato inflace pfesahla
2 %. Rovnéz byla sjednana odména jizdenky ve formé jizdenkového kotouce do prodejniho
automatu, ktera cinila 12 haléfa za kazdy jeden objednany kus a rovnéz byla feSena mira
eventualni inflace. Dal$im dodatkem ze dne [datum] opét uzavienym na stran¢ jedné za
[pravnicka osoba] obz. JUDr. [jméno| [pifjmeni] za spolecnost [pravnicka osoba] uzavieny obz.
Ing. [jméno| [pfijmeni] dochazi k dalsimu doplnéni této odmény. Tyka se dodavky pfelepek na
smlouvy, holografickych pfrelepek, papiru s vodoznakem DPP a formulafa tak, jak jsou
konkretizovany v bodé 3. 3. 1) tohoto dodatku. Odvolaci soud k tomu uvadi, ze vsechny tyto
dodatky byly uzaviené jiz v dobé¢, kdy byla podepsiana a existovala ramcova smlouva mezi
[pravnicka osoba] a.s. na stran¢ jedné a DPP na stran¢ druhé. Odvolaci soud vytyka soudu
nalézacimu, ze fadn¢ nezhodnotil obsah téchto smluv, kdy odvolaci soud k témto smlouvam
uvadi nasledujici. Pokud ma nalézaci soud za prokazané, ze k uzavieni této smlouvy, véetné
dodatku doslo, ma také za prokazané, kdo je uzavfel, tak timto vyslovuje odvolaci soud zavazny
pravni nazor, kterym je nalézaci soud vazan, ze tyto smlouvy, vcetné dodatku byly toliko pravanim
krytim pro,, tunelovani [pravnicka osoba] a.s., z jehoz majetku byl vyvadén zisk ziskany z
obchodniho vztahu mezi DPP a [pravnicka osoba] a rozhodné¢ nejde o Zadnou béznou provizi,
jak to uplatnil v ramci své obhajoby obz. Ing. [jméno] [pfijmeni], kdy obz. JUDr. [jméno]
[pfijmeni] opakované odmitl k véci vypovidat. Nalézaci soud vibec nezohlednil skutecnost, ze ze
strany obz. JUDr. [jméno] [pfijmeni] Slo o zopakovani v podstat¢ shodného modu operandi
pokud jde o pachani tohoto jednani, pro které byl pravomocné odsouzen rozsudkem Méstského
soudu v Praze sp.zn. 46 T 8/2015 ze dne 10.2.2017 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v
Praze sp.zn. 5 To 66/2017 ze dne 22.3.2018 tykajici se tzv. kauzy [pravnickda osoba] V popisu
jednani obz. JUDr. [jméno] [pfijmeni] v bodé I. shora zminéného rozsudku Méstského soudu v
Praze sp.zn. 46T 8/2015 je zfejmé, ze opétovné $lo o uzavirani konzultacni smlouvy na
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poradenské sluzby, kterou uzaviral na stran¢ jedné obz. JUDr. [jméno] [pfijmeni] za [pravnicka
osoba| Assets, na druhé strané¢ byla uzavfena jiz s nyni odsouzenymi zastupci spolecnosti
[pravnicka osoba], kdy Slo o vyvadéni financnich prostfedka z majetku [pravnicka osoba]
Chemical, kdy jednani zastupci Oleo Chemical bylo posouzeno pravomocné jako zlocin
porusovan{ povinnosti pfi spravé ciziho majetku dle § 220 odst. 1, 3 tr. zakoniku a u obz. JUDr.
[jméno] [pfijmeni] jako zlocin porusovani povinnosti pfi spravé ciztho majetku dle § 220 odst. 1,
3 tr. zakoniku ve formé ucastenstvi dle § 24 odst. 1 pism. c¢) tr. zakoniku. Shodna pravni
kvalifikace pfichazi v dvahu u obzalovaného [pifjmeni] [jméno] [pifijmeni] i v této trestni véci. V
piipad¢ obzalovaného [pffjmeni]| [jméno] [pfijmeni| pak pfichazi v tivahu kvalifikace jeho jednani
jako zloc¢inu porusovani povinnosti pfi spravé ciztho majetku dle § 220 odst. 1, 3 tr. zakoniku
Odvolaci soud vytyka nalézacimu soudu, ze se fadné nezabyval logikou tohoto smluvniho vztahu,
k ¢emu mél slouzit. Obhajoba obzalovanych je postavena na skute¢nosti, ze $lo o fadnou provizi.
Odvolaci soud vsak zastava naprosto odlisny pravni nazor. Provize je smluvni odména za
sjednany obchod. Vétsinou se odvozuje jako urcity podil v procentu z castky realizovaného
obchodu, tedy obchodu, ktery jiz byl realizovan a k jehoz uzavteni zprostfedkovatel vyznamnou
mérou piispél, nebo se to muze tykat i budouci transakce, kdy provizi jsou odménovani
pfedevsim prodejci zbozi ¢i sluzeb, realitni makléfi, pojiStovaci agenti, financni poradci a
planovac¢i a ktera je v dneSni pravni dpravé upravena zejména pii sjednavani smlouvy o
zprostiedkovani v § 2445 az § 2454 nového obchodniho zakoniku a ve smlouvach o obchodnim
zastoupeni v § 2483 az § 2520 nového obchodniho zakoniku. V pfipadé financ¢nich prosttedka
poskytovanych ze [pravnicka osoba| a.s., coz zajist'oval obz. Ing. [jméno] [pfijmeni] ve prospéch
[pravnicka osoba] Assets, zastoupené obz. JUDr. [jméno]| [pffjmeni], vsak o zadnou provizi neslo.
Coz lze lehce zadokumentovat jiz na cen¢ jizdenky blokové v roce 2008 DPP hradil [pravnicka
osoba] za jeden kus blokov¢ jizdenky ¢astku 37 haléiu. Naklady na vyrobu papiru pro jednu tuto
blokovou jizdenku dle obsahu vypovédi svédka [jméno]| [pffjmeni] byly 4 haléfe. [pravnicka
osoba| nasledné v roce 2008 prodal jeden kus ceninového papiru na vyrobu jednoho kusu
blokové jizdenky za c¢astku 8 halétt a nasledné STC, ktera na tento ceninovy papir vytiskla jeden
kus blokové jizdenky, ac¢tovala [pravnicka osoba] 18 haléiu, v cemz byly zahrnuty naklady na tisk
jizdenky, doprava, ale rovnéz i nakup ceninového papiru na jeji vyrobu, ale také i zisk STC. Po
zaplaceni tzv. provizi ve vysi 17 haléia za jeden kus jizdenky [pravnicka osoba] Assets tak
[pravnicka osoba] ziskal z jednoho kusu blokové jizdenky 6 haléfu, zatimco Cokeville Assets
ziskal 17 haléft. Pokud 23 haléfu je 100 % zisku, tak 17 haléfu predstavuje 73,91 % zisku, ktery
byl odveden z kazdého kusu jizdenky s tim, Ze jde o fadnou,, provizi“. Odvolaci soud je
pfesvédcen, ze tomuto vyvadéné finanénich prostiedkt spise odpovida vyraz,, tunelovani®, ktery
obohatil cesky jazyk v devadesatych letech minulého stoleti. To je vypocet toliko pro rok 2008,
kdy odvolaci soud konstatuje, ze zahy doslo k navyseni tzv. provize u bézné blokové jizdenky ze
17 haléft na 17,9 haléta. Pokud jde o pfedstavu pifjmu, tery takto ziskavala [pravnicka osobal,
muze odkazat odvolaci soud mimo jiné na obsah svazku 44 ¢l 7924 az [¢islo]. Pokud jde o
vinosy dosazené v Ceské republice [pravnickd osoba] Assets ohledné [pravnickd osoba] as.,
vroce 2008 slo o castku 7.140.000 K¢, vroce 2009 o castku 10.890.378 K¢, v roce
2010 5.230.500 K¢ a vroce 2011 o castku 18.156.822 K¢. Jde tak o celkovou castku
41.417.700 K¢, kdy tato castka je ze strany obzalovanych [pfijmeni| [jméno] [pfijmeni] a Ing.
[[méno] [piijmeni] povazovana za fadnou,, provizi“. Odvolaci soud k tomu uvadi, ze tyto udaje
poskytl v ramci svého vyjadfeni ze dne [datum] sim obz. JUDr. [jméno| [pifjmeni]. Analyticky
Gtvar Ministerstva financi CR sice ve své zpravé uvadi ¢astku o néco nizsf (svazek 52 &1, 9769 —
[¢islo]), kdy z této zpravy vyplyva, ze ze [pravnicka osoba] a.s. méla ziskat [pravnicka osoba| od
[datum] do [datum] celkove castku 36.728.072 K¢. Z této zpravy rovnéz vyplyva, ze obz. JUDr.
[[méno] [pfijmeni] m¢l na svij ucet ¢. [bankovni ucet] v obdobi od [datum] do [datum] obdrzet
ctyfi platby tiikrat od [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] a jedenkrat Cokeville Assets, kdy jde o ¢astky
1.500.000 K¢ dne [datum], dne [datum]| 1.000.000 K¢, [datum] 1.249.950 K¢ a [datum]
999.950 K¢. Viechny tyto skutecnosti ve svych uvahach vsak nalézaci soud fadné nezohlednil. Ve
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shora zminénych pisemnych dikazt mél soud k dispozici 1 korespondenci tykajici se pfimo této,,
provize®. V tomto sméru odkazuje odvolaci soud napf. na email mezi obz. Ing. [jméno]
[pfijmeni] a svédkem [pffjmeni] [pffjmeni] z [datum], dale je to email z [datum] na ¢.I. 4863 na ¢.L.
4865. Nalézaci soud ma tak dostatek dukaza pro zjisténi kolik finanénich prostredka ze
[pravnicka osoba] a.s. od roku 2008 do roku 2011 bylo,, odklonéno®, tedy vyvedeno ve prospéch
[pravnicka osoba] Assets. Odvolaci soud nalézacimu soudu vytyka, Ze u obz. Ing. [jméno]
[pfijmeni] nezohlednil dale nasledujici skute¢nosti. Obz. Ing. [jméno] [pifjmeni], jak vyplyva
mimo jiné z vypisu obchodniho rejstiiku, byl v obdobi od [datum] do [datum]| pfedsedou
pfedstavenstva [pravnicka osoba] a.s., zastaval tak v této spolecnosti nejvyssi postaveni. Pfi své
¢innosti bylo jeho povinnosti se fidit mimo jiné pfislusnymi ustanovenimi tehdy platného zakona
¢. 513/1991 Sb. - obchodniho zikoniku v tehdejsim znéni. Podle § 194 odst. 5 obchodniho
zakonfku bylo povinnosti obz. Ing. [jméno| [pifjmeni] jako clena a pfedsedy pfedstavenstva
akciové spolecnosti vykonavat svou pusobnost s péci fadného hospodarte, kdy dokonce je-li to
sporné, nese on dikazni{ bfemeno o tom, zda jednal s péci fadného hospodafe. Dle zavazného
pravantho nazoru odvolaciho senatu pak obz. Ing. Jan Janka v souvislosti s uzavienim smlouvy,
véetné naslednych dodatka mezi [pravnicka osoba] a.s. a Cokeville Assets Inc. na zakladé kterych
dodlo k vyvadéni znacnych finanénich prostfedkti ze [pravnicka osoba| a.s. ve prospéch
[pravnicka osoba] Assets Inc. s péci fadného hospodare nejednal, porusil tak podle zakona mu
ulozenou povinnost opatrovat nebo spravovat ciz{ majetek a takovéto jednani obz. Ing. [jméno]
[ptijmeni] v pfipad¢, pokud ma nalézaci soud za prokazané, Ze k uzavfeni smlouvy a naslednych
dodatk mezi [pravnicka osoba] a.s. a Cokeville Assets Inc. skute¢né doslo, kdy za [pravnicka
osoba| je uzaviral obz. Ing. [pfijmeni] a za Cokeville Assets Inc. obz. JUDr. [pffjmeni], kdy
v dusledku téchto smluv doslo k vyvadéni finanénich prostfedka ve prospéch [pravnicka osobal
Assets Inc., pak odvolaci soud vyslovuje pravni nazor, ze takového jednani vykazuje u
obzalovaného [pffjmeni] [pffjmeni] znaky zlocinu poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku
dle pifslusnych ustanoveni § 220 tr. zakoniku a v pfipadé obz. JUDr. [jméno| [pfijmeni| pfichazi
v uvahu ucastenstvi, bud’ jako navodce, ¢i jako pomocnika k tomuto zlocinu dle § 24 odst. 1 k §
220 tr. zakoniku a to rovnéz dle pifslusnych ustanoveni. Tento pravni nazor je pro soud nalézaci
zavazny dle 264 odst. 1 tr. fadu. Odvolaci soud zde musi opétovné upozornit na obdobny, ¢i
piimo shodny modus operandi u obz. JUDr. [jméno]| [pfijmeni], ktery fesil Méstsky soud v Praze
ve svém rozsudku sp.zn. 46 T 8/2015 ze dne 10.2.2017 a Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku
sp.zn. 5To 66/2017 ze dne 22.3.2018 ohledné [pravnickd osoba] Chemical a s. Obé tato
rozhodnutf ma soud nalézac{ k dispozici. Odvolaci soud nad ramec shora uvedeného upozornuje,
ze na obdobnost nyni feSené kauzy ohledné [pravnicka osoba] a.s. a kauzy Oleo Chemical
upozornovala nalézaci soud jiz po podani obzaloby ve svém navrhu na pfedbézné projednani
obzaloby ze dne [datum] obz. Mgr. [pifjmeni] [pfijmeni], (¢.l. [¢islo] az [¢islo]).

Odvolaci soud konstatuje, ze ¢ast jednani, které se pravé tyka obzalovanych [pffjmeni] [jméno]
[pfijmeni] a Ing. [jméno| [piijmeni] je z ¢asti popsané ve vyroku obzaloby pod bodem I. 2) a to
v jejim zavéru a zejména v jednani popsaném pod bodem II. 2), coz je dalsim dtvodem proto,
pro¢ muselo dojit ke zruseni zprost'ujictho vyroku pod bodem I. 2) a II. 2), kdy ohledn¢ tohoto
jednani bylo shledano odvolani statnfho zastupce divodnym. Po vraceni véci zpét nalézacimu
soudu, doplni nalézaci soud dikazni situaci zejména ve vztahu k obzalovanym [pfijmeni] [jméno]
[ptijmeni] a Ing. [jméno] [piijmeni] v intencich shora uvedenych, kdy pokud jde o jednani obz.
JUDr. [jméno] [ptfjmeni] a obz. Ing. [jméno] [pifjmeni] povazuje odvolaci soud dukazni situaci za
uplnou, kdy nalézaci soud bude muset se toliko vyjadfit s okolnosti, jaka byla skutec¢na celkova
castka vyvedena ze [pravnicka osoba| a.s. jednanim obz. Ing. [jméno] [pifjmeni] ve prospéch
[pravnicka osoba] Assets zastoupené obz. JUDr. [jméno] [pifjmeni]. [ptijmeni| ¢astku uvadeél obz.
JUDr. [jméno] [pifjmeni] ve svém vyjadfeni na ¢l 7924 az [¢islo]. [pfijmeni] c¢astku uvadél
Finanéné analyticky Gtvar Ministerstva financi CR a jinou ¢stku uvadi statni zdstupce v popisu
skutku pod bodem II. 2). Tim, Ze odvolaci soud dospél k zavéru nejméné ve vztahu
k obzalovanym [pfijmeni| [jméno| [pfijmeni| a o Ing. [jméno| [pfijmeni], Ze zde existuje zdrojovy
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trestny ¢in popsany z ¢asti pod bodem 1. 2) z ¢asti pod bodem II. 2), kdy odvolaci soud uvadi, Ze
nalézaci soud neni vazan rozdélenim jednanim, jak to ucinil statni zastupce ve své obzalobé, je
toliko z hlediska zakona vazan totoznosti skutku, kdy totoznost skutku je zachovana totoznosti
jednani a nasledku popf. totoznosti toliko jednani ¢i totoznosti toliko nasledku nebo totoznosti z
¢asti jednani a z ¢asti nasledku, bude tak moci nalézaci soud eventualné upravit popis skutkového
dé¢je tak, aby odpovidal obsahu provedeného dokazovani. Odvolaci soud vSak musel ohledné
jednani pod bodem II. 2) zrusit zprost'ujici vyrok i ohledné ostatnich obzalovanych, kterych se
jednani pod bodem II. 2) tyka, jde tak o obzalované [jméno] [jméno], Mgr. [jméno]| [ptijmeni],
[jméno| [pffjmeni]|, Mgr. [jméno] [jméno|, Mgr. [jméno| [piffjmeni], [jméno| [jméno], [jméno]
[pfijmeni] a obz. Ing. [jméno] [pffjmeni] a to z toho divodu, ze nalézaci soud dospél dle
pfesvédceni odvolaciho soudu k nespravnému zavéru o neexistenci zdrojového trestného cinu
pod bodem 1. 2), kdy tento zavér nalézaciho soudu ve vztahu k obzalovanym [pfijmeni] [jméno]
[pfijmeni] a Ing. [jméno| [pfijmeni] povazuje odvolaci soud za pfedcasny a v piipadé
obzalovanych [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni] a Ing. [jméno] [pfijmeni] pfimo v rozporu s obsahem
provedenych dukazi. Nalézaci soud se v oduvodnéni svého rozsudku ohledné bodu 11.2) zabyval
toliko hodnocenim vypovéd{ obzalovanych a slysenych svédka (body 863 - 897), absentuje viak
hodnoceni dal$ich provedenych pisemnych dikazi. Odvolaci soud ma sice pochopeni pro tento
logicky postup soudu nalézactho, za situace, kdy nalézaci soud dospél k predéasnému a
nespravnému zavéru o neexistenci zdrojové trestné cinnosti, popsané pod bodem II. 1) a
nepovazoval proto za nutné se zabyvat vSemi dukazy tykajici se jednani pod bodem II. 2) kterym
méla byt naplnéna legalizace vynosu z trestné ¢innosti.

Pokud jde o samotnou zdrojovou trestnou ¢innost, dle odvolactho soudu pfichazeji v iuvahu dvé
mozné varianty. Bud’ v ramci doplnéného dokazovani bude dovozena trestni odpovédnost obz.
Ing. [jméno] [pfijmeni|, popt. obz. [jméno] [pfijmeni] ve vztahu k uzavfeni smluvniho vztahu
mezi [pravnicka osoba] a.s. na strané jedné a DPP na stran¢ druhé, kdy odvolaci soud opétovné
poukazuje na skutecnost, ze nalézaci soud musi pfihlédnout i ke skutecnosti, kdo podle vnitfnich
ptedpisit DPP v dob¢ uzavieni smlouvy za toto odpovidal, piipadné nalézaci soud po doplnéni
dokazovani dospéje ke shodnému zprost’ujicimu zavéru ohledné obzalovanych [pifjmeni] [jméno]
[pfijmeni] a Ing. [jméno] [pfijmeni], tak by timto zdrojovym trestnym cinem zde zustalo toliko
jednani obzalovanych [pffjmeni] [jméno]| [pfijmeni] a Ing. [jméno| [pfijmeni]. Nalézaci soud bude
muset fadné zhodnotit vsechny potiebné dukazy, nejen provedené sveédecké vypovedi, ale 1
listinné dukazy a ujasnit si, kde skoncily penize vyvedené ze [pravnicka osoba] a.s. v dusledku
jednani obz. Ing. [jméno] [pfijmeni] a obz. Ing. [jméno] [pififjmeni] a z jakych divodu financni
prostfedky byly zasilany dale. Pokud vyvadéni téchto penéznich prostfedkd bude prokazano, je
nutné se zabyvat tim, jak se na tomto podileli ostatni obzalovani, ktefi jsou vinéni statnim
zastupce z legalizace vynosu z trestné cinnosti a event., zda timto jednanim u nich doslo
k naplnéni jak objektivni, tak subjektivni stranky Zalovaného zloc¢inu. Nalézaci soud se bude
muset peclivé zabyvat otazkou samotné existence [pravnicka osoba] Assets zalozené [datum] a to
i vintencich vyjadfeni [jméno| [pifjmeni] pfed $vycarskymi organy, tedy kdo tuto spolecnost
ovladal, kdo ji reprezentoval a kdo nakladal s jejimi ucty, coz mimo jiné souvisi s okolnosti, zda
existovala ¢i neexistovala osoba [jméno] [pffjmeni]. V tomto sméru muze odkazat odvolaci soud
napf. na zpravu o Interpolu ze dne [datum] (¢.I. [¢islo]). Z této zpravy vyplyva, ze osoba [jméno]
[ptijmeni] neni v evidenci Britskych Panenskych ostrovi monitorovana, ze by pfekrocila statni
hranice Britskych Panenskych ostrovi. Odvolaci soud k tomu jenom podotyka, Ze Britské
Panenské ostrovy maji rozlohu 153 km2, kdy z 50 téchto malych ostrovi je obydleno pouhych
15. Nalézaci soud tuto zpravu Interpolu bude muset zhodnotit a to i ve vztahu k vyjadfeni
[[méno] [ptijmeni] $vycarskym organim, popiipadé v jeji noveé podané svédecké vypovedi.
Odvolaci soud oslovil Eurojust k eventualnimu doplnéni zpravy Interpolu pfislusnymi organy
Britskych Panenskych ostrovi. Z odpovédi Eurojustu vyplyva, ze Britské Panenské ostrovy,
pokud jim bude poslana oficialni zadost, jsou pfipraveny reagovat na zadost pfislusnych organa
Ceské republiky, aviak odvolaci soud vyslovné toto doplnéni nalézacimu soudu neuklada.
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[pifjmeni] [jméno| [pfijmeni], jakoz i dalsich osob, u kterych statni zastupce tvrdi, ze neexistuji,
ma vyznam pro posouzeni trestni odpovédnosti dalsich obzalovanych. Pokud dospéje nalézaci
soud k zavéru, ze osoba [jméno] [pfijmeni| ve skutecnosti neexistovala, o ¢emz mimo jiné hovori
obzalovany [pififjmeni] [jméno] [pfijmeni], pak tato skutecnost je viznamna pro posouzeni trestni
odpovédnosti dalsich osob, které jsou obzalovany z legalizace vynosu z trestné ¢innosti tykajici se
bodu II. 2). Odvolaci soud v§ak nemuze pfedjimat a ani mu nepiislusi hodnotit dikazy, coz
pfinalezi soudu nalézacimu, ktery nezohlednil velké mnozstvi listinnych diakazt, které se dotyka
tohoto jednani. Odvolaci soud zaroven pfipomina, ze v podstaté s obdobnou dukazni situaci,
resp. se skute¢nostmi se musel vypofadat Méstsky soud v Praze ve své trestni véci sp.zn.
46 T 8/2015 konkrétné ve svém rozsudku ze dne [datum] a to ve spojeni s rozsudkem Vrchnitho
soudu v Praze sp.zn. 5 To 66/2017, kdy byla fesena obdobna diikazni situace ohledné [pravnicka
osoba] Chemical.

Rekapitulace poZadavki odvolaciho soudu k soudu nalézacimu.

11. Po vraceni véci zpét nalézacimu soudu se bude muset znova nalézaci soud, a to po doplnéni
dokazovani dle pokynu odvolactho soudu shora uvedenych, zabyvat otazkou, zda ze strany
obzalovanych [pfijmeni] [jméno| [pffjmeni] a Ing. [jméno| [pifijmeni] doslo, ¢i nedoslo
k protipravnimu jednani, napf. ve smyslu § 128a, popfipadé § 255, popiipadé § 255a tehdejsiho
trestnfho zdkona ¢. 140/1961 Sb. v tehdy uc¢inném znéni, respektive dle § 257 tr. zakoniku nebo
dle § 220 tr. zakoniku, popiipad¢ § 221 tr. zakoniku Odvolaci soud opét zduraznuje, ze dalsi
pravni kvalifikace pouzita statnim zastupcem v obzalobé, pokud jde o zlocin zpronevéry dle §
206 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a) tr. zakoniku ohledn¢ Zalovaného jednani pod bode 1.
2) nema oporu v dosud znamych a provedenych dikazech, nebot’ objednané jizdni doklady byly
DPP dodavany, actovany a ze strany DPP uhrazeny, kdy tak nemohly byt naplnény znaky zlocinu
zpronevery dle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a) tr. zakoniku. Nalézaci soud se
v ramci doplnéni dokazovani tak zaméfi na otazku, zda dodavatel [pravnicka osoba| splnil
veskeré podminky zadavaci dokumentace, tak jak je shora uvedeno, zda [pravnicka osoba] uspél
vsouladu s tehdy platnym zakonem o vefejnych zakazkach [éislo] 2006 Sb., zda nedoslo
k nelogickému, nevyhodnému zvyhodnéni - nasunuti [pravnicka osoba] a.s. pii dodavce jizdnich
dokladt DPP a naopak k vytésnéni STC, ktera byla finalnim vyrobcem jizdnich dokladu a zda
doslo ¢i nedoslo k dodavkam pfedrazenych jizdnich dokladd od [pravnicka osoba] a.s. DPP.
Pokud doslo k pfedrazeni jizdnich dokladu, kdo za to ma zodpovédnost a zda tak doslo ¢i
nedoslo k naplnéni znakt nékteré¢ho ze shora zminénych trestnych ¢ind. Rovnéz nalézaci soud
zhodnoti skutec¢nost, ze [pravnicka osoba] znal pfedem ceny jizdnich dokladi dodavanych
pfedchozimi dodavateli DPP spole¢nostmi [pffjmeni] [jméno] a STC, pficemz tuto informaci
ziskal minimalné od obz. [jméno] [jméno] a byl tak zvyhodnén pfed uzavienim ramcové smlouvy
s DPP a posléze s STC. Nalézaci soud by mél znovu vyslechnout obzalované [pffjmeni] [jméno]
[pfijmeni] a Ing. [jméno| [pifjmeni] k okolnostem zadani zakazky [pravnicka osoba], vcetné
vyvoje dodavek jizdnich dokladd od STC v tomto inkriminovaném obdobi jakoz a dalsi
pracovniky z piislusnych oddéleni DPP, kteff meéli tuto zakazku v dobé zadani a dodavek
v kompetenci, ([jméno] Hanus a Ing. [jméno] [ptijmeni]) a dalsi svedky shora zminéné odvolacim
soudem.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym skute¢nostem ohledné obz. Ing. [jméno| [pifjmeni] a obz.
Ing. [jméno] [piijmeni], dosp¢l odvolaci soud k zavéru, ze zprost'ujici vyrok je za dané dukazni
situace pfedcasny a k posouzeni jejich eventudlni trestni odpovédnosti je nutno dokazovani
doplnit v intencich shora uvedenych. Zcela odlisna situace je vSak ohledné obzalovanych
[pfijmeni] [jméno] [ptijmeni] a JUDr. [jméno]| [piijmeni], kdy jiz na zakladé provedenych dikazui a
zejména zjisténi skutkového déje soudem nalézacim, je pro odvolaci soud zprost'ujici vyrok
ohledn¢ obzalovanych [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni] a Ing. [jméno] [pifjmeni] neakceptovatelny,
nezakonny a ucinény v rozporu s vysledky dokazovani a to z davodu shora rovnéz uvedenych.
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Vzhledem ke vsem shora uvedenym skutecnostem proto dospél odvolaci soud k zavéru, o
diavodnosti odvolani statnfho zastupce pokud jde o jednani pod bodem 1. 2) a II. 2). Nalézaci
soud se rovnéz v opakovaném hlavnim liceni vypofada s navrhy statniho zastupce na doplnéni
dukazni situace a to pouze ohledné¢ jednani pod bodem I. 2) a II. 2) s vyjimkou téch dukazu, které
odvolaci soud jako neziakonné odmitl. Kdy rozsah pozadavki na doplnéni dokazovani, které
pozaduje odvolaci soud po soudu nalézacim je uveden shora.

Po doplnéni dukazni situace a po zhodnoceni provedenych dukazi a peclivém uvazeni vsech
okolnosti pfipadu nalézacim soudem pak dle odvolaciho soudu pak pfichazeji v uvahu nasledujici
mozné varianty posouzeni zdrojového zalovaného jednani pod bodem I. 2).

1)

Nalézaci soud dospéje k zavéru, ze ze strany obzalovanych [pfijmeni| [jméno] [pifjmeni] ¢i Ing.
[jméno] [ptijmeni| doslo k protipravnimu jednani a k naplnéni skutkové podstaty napft. trestnych
¢int ve smyslu § 128a, ¢i § 255, popfipadé § 255a, a to pfislusnych odstavct tehdejsiho trestnfho
zakona ¢. 140/1961 Sb., respektive dle § 256, ¢i § 220, poptipade § 221 piislusnych odstaveu tr.
zakonfku, pak v tomto pfipadé¢ jde o zdrojovou trestnou cinnost, na kterou navazuje jednani
obzalovanych [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] a JUDr. [jméno| [pffjmeni] ohledn¢ vyvadénych
financnich prostfedkt ze [pravnicka osobal a.s. do [pravnicka osoba] Assets Inc.

2

Nalézaci soud dospéje k zavéru po doplnéni dokazovani, Ze vysledkem tohoto doplnéni
dokazovani jsou opét duvody pro zprosténi obzalovanych [pfijmeni| [jméno| [pifjmeni] a Ing.
[jméno| [pffjmeni], pak touto zdrojovou trestnou cinnosti zustane pouze jednani obzalovanych
[pifjmeni] [jméno] [pfijmeni] a JUDr. [jméno| [pfijmeni].

Teprve po ujasnéni si co je zdrojovou trestnou ¢innosti, se bude nalézaci soud zabyvat ¢innosti
ohledn¢ ostatnich obzalovanych, u kterych doslo ke zruseni zprost'ujiciho vyroku pod bodem II.
2), zda doslo, ¢i nedoslo z jejich strany k naplnéni skutkové podstaty zlocinu legalizace vynosu z
trestné cinnosti dle piislusnych ustanoveni § 216 tr. zakoniku. Podobnou situaci rovnéz fesil
Meéstsky soud v Praze pod sp.zn. 46 T 8/2015 a nasledn¢ i Vrchni soud v Praze pod sp.zn.
5To 66/2017. Povinnosti nalézactho soudu bude u bodu II. 2) peclivé zhodnoceni redlné
¢innosti a konkrétniho podilu jednotlivych obzalovanych na eventualni legalizaci vynosu z trestné
¢innosti. Pokud jde napf. o obzalované v pozici advokata [pifjmeni] [pfijmeni] & Partners, zda
jesteé u nich 8lo o poskytovani pravnich sluzeb, ¢i jiz o pachani trestné ¢innosti, (viz rozhodnuti
Ustavniho soudu CR napt. 1. US 1638/14, IIL. US 3988/13), nebot’ eventualni pachani trestné
¢innosti advokatem a to jak ke skod¢ klienta nebo ke $kodé jinych osob ve spolupachatelstvi
s klientem neni dle presvédéeni Ustavniho soudu CR mozné povazovat za poskytnuti pravnich
sluzeb a v takovém pifpadé neni mozné této cinnosti poskytovat jakoukoli ochranu. Nalézaci
soud se bude muset vypofadat s okolnosti, zda v dob¢ jednani uvedené¢ho v bode 1. 2) a II. 2)
[piijmeni] [pffjmeni] & Partners zastupovala zaroven DPP a Cokeville Assets Inc., ¢i obzalované
[pfijmeni] [jméno] [pfijmeni], JUDr. [jméno] [piijmeni] nebo obz. [jméno| [pifjmeni], poptipadé
jejich spole¢nosti, zda postupovali fadné v souladu s § 19 odst. 1 a § 21 zak. ¢ 85/1996 Sb. o
advokacii, zda zde nebyly v rozporu zajmy osob, kterym v souvislosti se zalovanou trestnou
cinnosti poskytovali advokati [pffjmeni] [pffjmeni] & Partners pravni pomoc, zda na ukor
jednoho svého klienta nezvyhodnovali jiného a zda eventualné takové zjisténé chovani je pouhym
porusenim zakona o advokacii, ¢i jiz napliiuje skutkovou podstatu konkrétniho trestného cinu.
Pokud jde napi. o obzalované zaméstnance [pravnicka osoba] s . je tfeba fadné¢ zhodnotit, zda
plnili pouhé pifkazy svych nadfizenych, aniz by védéli vSechny podstatné skutec¢nosti, coz je
podstatné pro posouzeni nejen objektivni, ale zejména subjektivni stranky trestného cinu, (viz
rozhodnuti II. US 698/19 bod 45.). Je tieba aby nalézaci soud také piihlédl, kdy doslo k trestné
¢innosti zdrojové pod bodem I. 2) a od kdy pracovali obzalovani zaméstnanci ve [pravnicka
osoba] s ., kdy napt. obz. Ing. [pfijmeni] [pfijmeni] pracoval pro spolecnost [pravnicka osoba] az
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od dubna 2009 do ¢ervna 2010, jde tak zejména o zhodnoceni jaké ovéfené informace obz. Ing.
[pfijmeni] [pfijmeni] skutecné mél, zda pouze plnil pokyny svych nadfizenych a do jaké miry
v souvislosti s jeho doznanim k trestné cinnosti ve smyslu legalizace vynosu z trestné ¢innosti
koresponduje jeho skutecné védén{ s toliko moznou jeho dedukci. V tomto sméru odkazuje
odvolaci soud i na vypovéd obz. Ing. [jméno]| [pfijmeni], ktery mimo jiné uvedl k bodu II. 2., Ze
nevidél Zadné faktury mezi [pravnicka osoba] a Cokeville Assets Inc. a ani smluvni dokumentaci
tykajici se bodu 1. 2) a II. 2). Ani sama skutecnost doznani obz. Ing. [jméno] [pfijmeni] k pachani
zlocinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti nezbavuje nalézaci soud povinnosti se timto peclive
zabyvat. Obdobné tuto okolnost fesil Méstsky soud v Praze ve své trestni véci sp.zn.
46T 8/2015 v cause [pravnicka osoba] Nalézaci soud ma k dispozici vypovedi dalsich
zaméstnancu Peskimu, o které opira statni zastupce sva tvrzeni v obzalobé, ale je nutno peclive a
to v konfrontaci s dal$imi dukazy zhodnotit do jaké miry jde o pouhé dedukce téchto svédku-
zaméstnanct [pravnicka osobal, ¢i informace z hovort zaméstnanct pfi,, kave® a do jaké miry jde
o prokazané skutecnosti, které maji oporu v dalsich dukazech, které tak verifikuji obsahy jejich
vypovedi. Ize to demonstrovat na piikladu bytu ve Spindlerové Mlynu, o kterém napt. hovoil
zaméstnanec [pravnicka osoba] svédek [jméno] [pifjmeni], kdy byt mél byt pofizovan pro otce
obz. Ing. [jméno]| [pffjmeni|, pana [pffjmeni] [jméno] [pffjmeni], zemfelého dne [datum], z
usneseni Okresntho soudu v Chrudimi sp.zn. 4 D 1046/2011 ze dne 16.2.2012 ve véci
projednavani dédictvi je vsak zfejmé, Zze Ing. [ptijmeni]| [pfijmeni] Zadny byt ve [obec] nevlastnil.
Odvolaci soud ze zpravy z obchodniho rejstitku zjistil, Zze Ing. [pffjmeni] [pffjmeni] ani
nefiguroval v zadné spolecnosti, prostfednictvim které by mohl takovou nemovitost vlastnit. Jina
situace muze nastat u obzalované [jméno| [pfijmeni|, ktera v [pravnicka osoba| pracovala jiz od
roku 2006, pokud v ramci opakovaného hlavniho liceni na zakladé dukazni situace dospéje
nalézaci soud k zavéru, ze napf. osoby [jméno| [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni] ¢i [pifjmeni]
[pfijmeni] neexistovaly a podepisovala je ve skutecnosti obz. [jméno]| [pffjmeni], pak v tomto
piipad¢ jiz nejde o plnéni béznych pracovnich tkold. Nalézaci soud se tak bude muset vyporadat
s otazkou existence, ¢i neexistence osob jménem [jméno| [pfijmeni|, [jméno| [pifjmeni] ci
[piijmeni] [ptijmeni]. V tomto sméru odkazuje odvolaci soud na skutec¢nosti ziskané od [jméno]
[pfijmeni] Svycarskymi vysetfujicimi organy pfi zkoumani podezfeni prani $pinavych penéz na
Gzemi Svycarska, kterd mimo jiné podrobné popsala vznik [pravnickd osoba] Assets Inc., véetné
oznaceni osoby, ktera tuto spole¢nost ovladala, kdo zadaval pokyny, kdo byl opravnény, kdy
podrobné popsala ¢innost jak obz. JUDr. [jméno] [ptijmeni], tak [pifjmeni] [pffjmeni] & Partners.
Nalézaci soud se bude muset vyporfadat s okolnostmi ohledné [pravnicka osoba] Assets Inc. kde
je registrovana, jak vznikla, zda méla zaméstnance a kdo zajist'oval jeji fakticky chod, kdo mél
piistup k jejimu uctu a kdo zadaval platby a komu sly platby penéz ziskané od [pravnicka osoba]
a.s. K tomu ma nalézaci soud dispozici fadu pisemnych diukazu, véetné téch co byly ziskany na
zakladé Setfeni Svycarskych uradd, kdy z vyzadané zpravy odvolacim soudem byla potvrzena
autenticnost dokladtt poskytnutych Svycarskymi organy, vcetné seznamu v jazyce ceském
poskytnutych pisemnosti. Dale lze opét v souvislosti se Zzalovanym jednanim pod bodem II. 2)
odkazat na zpravu Interpolu k Setfeni k osobé¢ [jméno] [pifjmeni] na Britskych Panenskych
ostrovech Odvolaci soud prostfednictvim Eurojustu zjistil ochotu pifslusnych organt Britskych
Panenskych ostrovi vyhovét v ramci pravni pomoci nalézacimu soudu pro piipad doplnéni
dukazni situace, kdy v odpovedi organua Britskych Panenskych ostrovia byly stanoveny podminky
takovéto zadosti a bude na nalézacim soudu, zda takovéto doplnéni dukazni situace ve vztahu ke
[pravnicka osoba] Assets Inc. a osob s touto spolecnosti spojenych zvoli. Ohledné [pravnicka
osoba| Assets Inc. a jeji organizacn{ slozku Cokeville Assets Inc. si bude muset nalézaci soud
ujasnit, jaky charakter tato spole¢nost ma. Zda jde o offshorovou spolecnost, zalozenou v zemi
bez dani, které nevyzaduje vedeni vykaznictvi, kam patfi i Britské Panenské ostrovy, které¢ OECD
fadi mezi,, danové raje®, kdy pro tyto offshorové spolecnosti je typické udrzovat sidlo spolec¢nosti
v dané zemi, v tomto pfipadé na Britskych Panenskych ostrovech, mit v dané zemi mistnfho
zastupce, vtomto pfipadé to meéla byt [jméno] [pffjmeni], o které vsak ufady Britskych
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Panenskych ostrov nemaji dle zpravy Interpolu zaznam. Zda jde o spolecnost, kde Cokeville
Assets Inc. + organizacni slozka Cokeville Assets Inc. = obz. JUDr. [jméno]| [pffjmeni], jak o tom
hovotila pfed $vycarskymi vysetfujicimi organy [jméno| [ptijmeni]|, kdy jde offshorou spolecnosti,
fizenou pouze obz. JUDr. [jméno| [pffjmeni] prostfednictvim kancelafe [pravnicka osoba], kdy
nckteré pokyny a faktické cinnosti provadéla ve [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni], kdy jde o
spole¢nost bez zaméstnanct, spojenou pouze s osobou obz. JUDr. [jméno| [pfijmeni]. Se vSemi
témito skute¢nostmi se bude muset v opakovaném hlavnim liceni nalézaci soud vypotadat, nebot’
to ma zasadni vyznam i pro posouzeni toku penéz ze [pravnicka osoba] Assets Inc. k jinym
subjektim a pro¢ ktomu doslo. Zda tyto pfevody byly provadény v dasledku realného
protiplnéni, které by odpovidalo hrazenym castkim nebo jen na zaklad¢ formalné uzaviranych
poradenskych smluv, ¢i smluv o uvérech, které mély toliko slouzit k formalnimu kryt{ téchto
financnich tokd, to se tyka zejména smluv [pravnicka osoba] Assets Inc. a to jak ve vztahu
k [pravnicka osoba] tak ve vztahu k obzalovanému [jméno| [pffjmeni]. Povinnosti nalézaciho
soudu se bude zabyvat i porovnavanim zajmovych smluv ohledné bodu I. 2) a II. 2), zde odvolaci
soud upozornuje na obsahovou podobnost, véetné zvoleného pisma, upravy odstavcu a obrata.
Odvolaci soud nevidi duvod pro nevyhovéni navrhu statniho zastupce na provedeni dikazu tzv.
Dbalého denikem k posouzeni vztaht mezi nékterymi obzalovanymi. Odvolaci soud zaroven
pozaduje, aby se nalézaci soud se alespon pokusil pfedvolat svédkyni [jméno] [pfijmeni]
k opakovanému hlavnimu liceni. Odvolaci soud si je védom, ze nalézaci soud ma omezené
prostfedky docilit vyslechu této osoby, jde o cizi statni pfislusnici, ktera ma pobyt v ciziné. Pokud
by tato svédkyné odmitla se dostavit k podani svédecké vypovédi, ¢i odmitla sviij vyslech formou
videokonference ve spolupraci se $vycarskymi organy a pokud by statni zastupce i pfes tyto
skute¢nosti nadale trval na osobnim vyslechu [jméno] [pifjmeni] pfed nalézacim soudem, pak
muze nalézaci soud vyuzit postup dle § 203 odst. 1 tr. fadu a ulozit staitnimu zastupci opatieni
tohoto dukazu.

Argumentace odvolaciho soudu k odvolanim poskozenych

12. Pokud jde o odvolani JUDr. [jméno] [piifjmeni] [datum narozeni], jeho odvolani bylo shledano
davodnym a to z nasledujicich davodu. Je nepochybné, Zze poskozeny [pffjmeni] [jméno]
[pfijmeni] se prostfednictvim svého zmocnénce obhijce JUDr. [jméno| [jméno] jiz v pfipravném
fizeni (¢.1. 7868) piipojil k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody ve vysi 200.000.000 K¢
Odvolaci soud vsak zjistil, ze po dobu hlavnfho liceni nebyl zmocnénec [pffjmeni] [jméno]
[[méno] vyrozumivan o ukonech trestniho fizeni. Odvolaci soud ani nerozhodl na pocatku
hlavnfho liceni ve smyslu § 206 odst. 3 fadu, ze JUDr. [jméno] [pfijmeni] pravo poskozeného
piipojit se k trestnimu fizeni nepfislusi a dokonce nedorucil zmocnénci poskozeného po skonceni
hlavnfho liceni napadeny rozsudek. Toto pochybeni nalézactho soudu napravil odvolaci soud z
davodu urychleni fizeni sam, kdy zmocnénci dorucil napadeny rozsudek. Poskozeny [piijmeni]
[jméno] [pifjmeni] proti rozsudku podal véas a fadné odvolani, které bylo doruceno vsem
ostatnim ucastnfkim trestntho fizeni. Odvolaci soud tak konstatuje, Zze se poskozeny jiz
v piipravném fizeni pfipojil k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody, nebyl nalézacim
soudem ucineén vyrok ve smyslu § 206 odst. 3 tr. fadu a o naroku poskozeného nebylo fadne ve
vyroku rozsudku rozhodnuto, kdy zde absentuje u zprost'ujiciho rozsudku obligatorni vyrok dle §
229 odst. 3 tr. fadu. V tomto sméru odkazuje odvolaci soud na opakované vyslovené stanovisko
Nejvyssiho soudu CR, Ze soud musi jiz na pocatku hlavniho li¢eni v ramci postupu podle § 206
odst. 2 tr. fadu vyfesit otazku, jaky narok poskozeny uplatiuje. To ma zasadni vyznam pro
nasledné rozhodovani o ném. V piipadé nejasnosti by mél po poskozeném pozadovat, aby
alesponn obsahové, pokud piimo neodkaze na piislusné ustanoveni obcanského zakoniku,
vymezil, jakou kompenzaci po obzalovaném pozaduje. Podminkou toho, aby soud rozhodl o
piipusténi poskozeného s jeho narokem k trestnimu fizeni resp., aby o fadné uplatnéném naroku
rozhodl, nenf to, aby poskozeny konkrétné uvedl podle jakych ustanoveni piislusného predpisu
ma mu byt narok pfiznan. Postacuje, aby z jeho podani bylo zfejmé, vuci komu narok uplatiuje,
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co pozaduje, tedy v jaké vysi, zda jde o nahradu skody ¢i nemajetkovou jmu, z jakého davodu a
o co svij narok opird (viz. rozsudek Nejvysstho soudu CR sp.zn. 7 Tdo 1485/2019 ze dne
12.2.2020). Nic z toho u¢inéno nebylo. Nalézaci soud tak zkratil prava poskozeného [pfijmeni]
[jméno] [pifjmeni]. V tomto sméru jeho odvolani bylo shledino duvodnym, kdy odvolaci soud
pochybeni nalézaciho soudu nemohl napravit sam tim, ze by doplnil napadeny rozsudek ohledné
poskozeného [pffjmeni] [jméno| [pifjmeni] o obligatorni vyrok u zprost'ujictho rozsudku dle §
229 odst. 3 tr. fadu, nebot’ pravé zprost'ujici vyrok v cause [pravnicka osoba] v ramci tohoto
odvolaciho fizeni neobstal.

13. Odvolani poskozeného [pifjmeni] podniku hl. m. [obec] pak odvolaci soud posoudil jako
odvolani, které bylo podano osobou neopravnénou a to z nasledujicich davodua. Nalézaci soud
ohledné vSech obzalovanych vyslovil zprost'ujici vyrok a to ohledné vsech skutkud, v nichz se
DPP povazoval za poskozenou pravnickou osobu. Nalézaci soud tak spravné, pokud dospél ke
zprost’ujicimu vyroku, ucinil obligatorni vyrok dle § 229 odst. 3 tr. fadu, kdy poskozeného
[pfijmeni] odkazal s celym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich, kdy
koneckonct zadny jiny vyrok o nahradé skody ani ucinit nemohl. [pifjmeni] opravnéné k podani
odvolani jsou uvedeny v ustanoveni § 246 odst. 1 tr. fadu, dle kterého muze napadnout rozsudek
odvolan{ statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, tudiz i vyrok o nahradé skody,
dale obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka a pokud jde o poskozeného,
muze odvolani podat ten poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové
ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody nebo
nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni. Osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadnout také, protoze
takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim v rozsudku,
jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo, Ze chybi, jak je uvedeno
v odst. 2 § 246 tr. fadu DPP by byla osobou opravnénou k podani odvolani pouze v piipadé,
pokud by nalézaci soud obligatorni vyrok dle § 229 odst. 3 tr. fadu v ramci zprost'ujictho vyroku
neucinil. Nalézaci soud jej vSak ucinil, kdy DPP nepiislusi podat odvolani do vyroku o viné, tudiz
bylo odvolani DPP shledano jako odvolani podané osobou neoprivnénou a proto bylo
zamitnuto.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny. Je proti nému mozné podat
dovolani a to toliko do vyroku pod bodem II. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro
nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény muze
dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani,
byt’ bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do
dvou mésici od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje
Nejvyssi soud. Nutny obsah dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr. fadu.

Praha 30. ¢ervna 2020

JUDt. Lubos Vlasak
pfedseda senatu



