Cislo jednaci: 2 To 27/2024 - 2031

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 3. fijna 2024 v senat¢ slozeném
z ptedsedy Mgr. Be. Viktora Macha a soudcu JUDr. Lubo$ Viby a JUDr.
Alexandera Karolyiho, odvolani obzalovaného [jméno] [pfijmeni],
narozeného [datum] v [obec|, trvale bytem [adresa], proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2023, ¢. j. 74 T 3/2022-1915,

a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1, pism. d), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek zrusuje v celém vyroku o
ulozeném trestu.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, ze se
obzalovany
[jméno] [pifjmeni], [datum narozeni],

odsuzuje

podle § 209 odst. 5 tr. zakonfku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 5 (péti) roku.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Jinak zustava napadeny rozsudek nezmeénén.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze 7. 12. 2023, sp. zn. 74 T 3/2022 byl obzalovany [jméno]
[pfijmeni] uznan vinnym jednak zvlast’ zavaznym zlocinem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5
pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, jednak zlo¢inem zkreslovani
udaju o stavu hospodafeni a jméni podle § 254 odst. 2 alinea prvni, odst. 4 tr. zakoniku ve stadiu
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pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, a za to byl odsouzen, a to za trestné ¢iny uvedené pod body
I. a I1. tohoto rozsudku a dale za pfecin zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, jehoz
spachanim byl uznan vinnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 26. 1. 2021, sp. zn.
6T 91/2020, ktery nabyl pravai moci dne 26. 1. 2021, podle § 209 odst. 5 tr. zdkoniku za pouziti §
43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani sedmi let, a to za soucasného
zruseni vyroku o trestech z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 26. 1. 2021, sp. zn.
6T 91/2020, jakoz i vSech rozhodnuti na ztusované vyroky o trestu obsahové navazuijicich, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku byl pro vykon trestu zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a §
68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku byl v ramci souhrnného trestu
dale ulozen penézity trest ve vymeéte 600 000 K¢, vymeéreny jako 600dennich sazeb, pficemz 1denni
sazba ¢ini 1 000 K¢. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku byl v ramci
souhrnného trestu dale ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce ve
statutarnich organech obchodnich spolecnosti a druzstev tak, jak jsou vymezeny v zakoné ¢.
90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, a to na dobu péti let.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonné lhuté obzalovany odvolani, pficemz rozsudek napadl
v celém jeho rozsahu, tedy jak ve vyroku o ving, tak ve vyroku o trestu. Zde, mj. uvedl, ze ma za
to, ze soud prvnfho stupné nedusledné aplikoval zasadu in dubio pro reo a skutecnosti nejasné i
nedostatecné zjisténé mu vykladal spise k tizi a nikoli ku prospéchu, soud prvniho stupné
nespravné a nelogicky hodnotil provedené dikazy, zejména pak kladl jednostranné daraz na tvrzeni
a skutecnosti obzalovanému nepfiznivé (jez zaroven pokladal za vérohodné) a naopak potlacoval
zjisténi pro obzalovaného piizniva, soud prvniho stupné nedostatecné zjistil skutkovy stav véci,
kdyz neprovedl n¢které pottebné dikazy, soud prvniho stupné nespravne véc posoudil po pravni
strance, kdyz se zejména dopustil nespravného pravniho hodnoceni v roviné prava obchodnich
spole¢nosti a z néj vyplyvajictho rezimu akcii v akciové spolecnosti. Skutek oznaceny jako I. — Hotel
Prichovice — proto téz nespravné pravné kvalifikoval. Soud prvniho stupné u skutku II. — [pfijment]
[ptijmeni] — nespravné presumoval naplnéni znakua skutkové podstaty trestného ¢inu, a¢ tyto museji
byt prokazany. Soud nespravnée skutky hodnotil téz dle ustanoveni § 254 odst. 2 tr. zakoniku, a¢
tato skutkova podstata je nepfiléhava. Soud nespravné uvazoval o vysi Skody, k niz mélo
zamyslenym jednanim dojit, a¢ zde mezi jednanim a domnélou skodou neni pficinna souvislost.
Soud ulozil obzalovanému nepfiméfené piisny trest. Za zakladni odvolaci namitku poklada
obzalovany nespravné pravni posouzeni skutku oznaceného soudem jako I. — Hotel Ptichovice.
Pouze pro pfesnost obzalovany uvadi, Zze si je védom toho, Ze soud véc posoudil jako piipad
pokracujictho trestného ¢inu, a tedy ze se dusledné nejedna o samostatny skutek, ale o tzv. dilci
utok. Tento dil¢i utok soud prvnfho stupné, surcitym zjednodusenim, vymezil tak, ze se
obzalovany pokusil zmocnit se ke skod¢ pravych akcionatt spole¢nosti Hotel Piichovice, a.s.,
IC: 26751071, a to sérif jednani, ktera spocivala v opatfeni si vypisu z OR, v némz byl veden jako
pfedseda pfedstavenstva spolecnosti cestou piedlozeni padélanych listin o své volbé rejstifkovému
soudu, vystupovanim ve funkci pfedsedy predstavenstva pii faktické snaze,, pfevzit hotel”
spole¢nosti provozovany a podanim navrhu na zapis své osoby jako jediného akcionafe, jakoz i
riznymi dal$imi drobnéj$imi jednanimi sméfujicimi timto smérem. Timto jednanim mélo byt
sméfovano ke zpusobeni skody ve vysi hodnoty spolecnosti. Ackoli skutkovy stav véci byl
v hrubych obrysech zjistén a ackoli obzalovany jej do nemalé miry nesporuje, pravni hodnoceni
tohoto skutkového stavu je zdsadné nespravné, a to v rovin¢ prava obchodnich korporaci a
v navazujici roviné trestni. K tomu, aby v roviné trestntho prava hmotného mohlo podvodné
jednani (co do nasledku ¢i zamyslenému nasledku) sméfovat k ziskani obchodni korporace (jak
pfedjima soud), je u akciové spole¢nosti nutno, aby byl utok pachatele veden na jeji akcie. Jak
vyplyva z piislusnych pravnich pfedpisu, Zze podily ve spolecnosti Hotel Prichovice, a.s. (tedy,
jednoduse, jeji,, vlastnictvi®) je vtéleno do ji emitovanych akcii. Této spole¢nosti se nelze zmocnit
jinak, nez nabytim jejich akcii, pficemz s ohledem na to, Ze emitovala akcie na jméno, muselo by se
tak stat jejich rubopisovanim. Jak je z napadeného rozsudku zfejmé (a to i za pfedpokladu akceptace
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skutkovych zavért soudu prvnifho stupné) — jednani obzalovaného k ukofisténi akcii spolecnosti
nesméfovalo. Proto jsou pravné zasadné nespravné avahy prvostupnového soudu marg. 220.
Navrh sméfujici k zapisu osoby jako jediného akcionafe spolecnosti neni navrhem sméfujicim
k ziskan{ stoprocentnfho podilu. Tuto funkci zapis jediného akcionate v OR nema. Timto zapisem
se nic,, neziskava®“. Obdobne¢ je tfeba nazirat na tzv. hromadnou listinu, kterou mél obzalovany
vytvofit a svij navrh ji dokladat, pficemz tato listina viibec nema naleZitosti cenného papiru (ac je
hromadnou listinou nahrazujici cenné papiry na fad, neobsahuje jméno remitenta), pficemz navic
ani neobsahuje identifikaci obzalovaného jako akcionafe. Je mozno uzaviit, Ze postaveni V.
[anonymizovano| a A. [pffjmeni] coby akcionatt spole¢nosti nebylo po celou dobu celym jednanim
jakkoli ohrozeno. Akcie spolecnosti stale znély na jejich jméno, nebyly z nich nijak,, lakany*, celou
dobu tyto osoby,, mély akcie doma*, obzalovany se je z nich nepokousel nijak,, dostat®, pfesvédcit
je k rubopisovani, pfinutit je akcie vydat apod. To samozfejmé minimalné u téchto osob téz
vylucuje jakykoli omyl — akcionafi celou dobu dobfe védéli, ze akcionafi jsou a Zadnych pochyb o
tom nemcéli. Zavér soudu o mechanismu celého déje — zejména o jednani, nasledku a pficinné
souvislosti mezi nimi — je tak nespravny. Doslova lze fici, ze véci nefunguiji tak, jak si je soud
prvniho stupné pfedstavuje. To ma za nasledek téZz nespravnou uvahu o vysi hrozici skody.
Obzalovany je toho nazoru, ze smyslem trestnfho fizen{ je nalézt kvalifikaci nejpfiléhavéjsi, nikoli
ucelové nejpiisnéjsi, jak se v jeho piipadé stalo. Musi poukazat na to, ze soud jednotlivé dikazy
hodnoti zaujaté¢ v jeho neprospéch. Zejména bezvyhradné véif svedkovi [piijmeni] a [ptijmeni], a¢
tito evidentné véc lici upravené a o nckterych okolnostech oteviené 1zou (napiiklad svédek
[pfijmeni] o existenci sménky na 5000 000 K¢) Jakmile je zde ovSem dukaz svédcici pro
obzalovaného soud jej bud’ bagatelizuje (absence nalezitosti na hromadné listiné,, nevadi®) nebo
pomiji — naptiklad vyroky na videozaznamu citované vyse. Pokud jde o dil¢i atok oznacovany jako
II. — [ptijmeni] [ptfjmeni], zde je obzalovany pfesvédcen, ze soud zcela flagrantné porusil zasadu in
dubio pro reo v roviné posuzovani skutkového stavu. Skutkovy zaklad tohoto utoku vymezil soud
prvniho stupné v zasadé tak, ze mél obzalovany sméfovat k obohaceni blize nezjisténé osoby
castkou 3 787 368 K¢ z prodeje nemovitosti spolecnosti Color Metal, s.r.o., za niz jako jednatel
takovy prodej zajist'oval, a¢ jednatelem po pravu nebyl a svého zapisu do OR dosahl predlozenim
padélanych listin. Jednani je kvalifikovano jako trestny ¢in podvodu, jenz v zakladni skutkové
podstaté je vymezen tak, ze, kdo sebe nebo jiného obohati tim, ze uvede nékoho v omyl, vyuzije
néctho omylu nebo zamléi podstatné skutecnosti, a zpusobi tak na cizim majetku skodu nikoli
nepatrnou, bude potrestan odnétim svobody az na dv¢ 1éta, zakazem c¢innosti nebo propadnutim
véci. Je tedy zfejmé, ze podvodné jednani musi sméfovat soucasné k obohaceni urcité osoby a
zaroven k poskozeni obéti trestného ¢inu. V tomto konkrétnim piipadé je zfejmé, ze i pfi
akceptovani skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, by byl trestny ¢in spachan pouze tehdy,
pokud by vynos z prodeje nemovitosti dle zaméru a jednani obzalovaného mél sméfovat mimo
dispozici spole¢nosti jako prodavajictho. Obzalovany v roviné teoretické pfipousti, ze kdyby
obchod ujednal tak, Ze vynos z prodeje nemovitosti nedostane spole¢nost C Metal, ale bud’ on
anebo néjaka tfetl osoba — typicky s nim néjak spojena — zfejme by se o trestny ¢in jednat mohlo,
a to dokonce i kdyby opravnénym jednatelem byl. Tuto skutec¢nost je ovsem v fizeni nutno
prokazat. S ohledem na zasadu in dubio pro reo neni mozno ji nahradit vagnim zavérem, ze
prostfedky mély sméfovat,, neznamo kam®. Téz u tohoto dil¢tho dtoku soud prvniho stupné
hodnoti dukazy povazlivé jednostranné v neprospéch obzalovaného. V zasadé nekriticky je
piijimana vypoved spolecnika spole¢nosti C Metal — sourozencu [pifjmeni] — v tom sméru, Ze o
pocinani obzalovaného neméli ponéti a zasadné s nim nesouhlasili. Skutkovy stav véci nicméné z
dakazua plyne spise takovy, ze jakkoli mezi stranami mohly panovat dil¢i nejasnosti ¢i neshody o
detailech celého postupu, operace jako takova v celém svém kontextu zamérim sourozencu
[piijmeni] konvenovala. Z dtkazu je zfetelné (vypovidaji tak vsichni svédci véetné Nowokovych),
ze pfedmétné nemovitosti chtéli prodat, dokonce Ze je pravé za takovym ucelem ptivodné zakoupili
(svédek Bohunék, svédek [pfijmeni]). Je pfitom naprosto evidentni, Ze na prodeji nemovitosti chtéli
spolupracovat s obzalovanym, coz je patrno zejména z pocinani svédka [pffjmeni], jenz
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s obzalovanym spfadal rozsahlejsi investi¢ni plany se zapojenim zahrani¢nich subjektt; dokonce
byl za ucelem obchodniho jednani na Kypru a povsechné se s obzalovanym rozsahle stykal a m¢l
v néj duvéru. Je tfeba zohlednit, ze v piipad¢ [pifijmeni] [pffjmeni] dokonce bylo jednani
obzalovaného domnélym poskozenym ku prospéchu, nebot’ tito nakonec dosahli pfesné toho
vysledku, ktery si pfali, a nemovitosti prodali jim vyhovujicim zptsobem. U piipadu Hotel
Prichovice je tfeba obzalovanému pficist k dobru, ze v fadu dnt pfistoupil k narovnani s akcionafi
spole¢nosti, ze uhradil veskeré skody a byl soucinny pfi napravé celé situace. Je nutno rovnéz
zohlednit, ze v pifpad¢ Hotelu Pfichovice jednal obzalovany pod tlakem utoku na svou osobu a
své bydlisté, a tedy je mozno uvazovat o aplikaci ustanoveni § 58 odst. 7 tr. zakoniku. Obzalovany
téz musi poukazat na skutecnost, ze ac se ve véci nemohl doznat v procesnim slova smyslu, nebot’
nesouhlasi s pravni kvalifikaci skutkt a s diléimi skutkovymi tvrzenimi obzaloby, nemalou cast
skutkového déje doznava, nesporuje a hodnoti sebekriticky. Vyznamnym faktorem, ktery by mél
byt dle nazoru odvolatele zohlednén, je doba, ktera uplynula od spachani pfedmétnych skutkd,
ktera se blizi osmi letim. Vykon nepodminéného trestu odnéti svobody s takovym casovym
odstupem od spachani pokusu nenasilného trestného ¢inu, zejména za situace, kdy z né¢j nevznikla
skoda a pachatel jeho nasledky bezodkladné napravil, je dle nazoru odvolatele nemistnou krutosti
a nemuze plnit jakykoli legitimni tcel sledovany trestnim pravem. (Obzalovany by dle soucasné
vyméry trestu byl uvéznén jesté 15 let po spachani danych skutkd. Jakakoli souvislost mezi trestem
a trestnou ¢innosti by tak byla pferusena.) Obzalovany si dovoluje poukazat na soustavnou kritiku
naduzivani nepodminénych trestd odnéti svobody v Ceské republice a vyslovit piesvédéeni, ze
okolnosti tohoto pfipadu jeho uvéznéni nevyzaduji. Dovoluje si poukazat na nabizejici se srovnani
s trestnou ¢innost{ na useku sexudlni svobody a dustojnosti, kde nejsou podminéné tresty
vyjimeéné ani u dokonanych trestnych ¢int. Jakkoli se jednd o jiné skutkové podstaty, obzalovany
poklada za obtizné spravedlivé, aby byl uvéznén za pokus hospodatského trestného ¢inu pfed osmi
lety na dobu sedmi let za situace, kdy pachatelé dokonanych znasilnéni mohou obdrzet tresty
podminéné. Nejedna se o disproporci ani divodnou ani logickou. Obdobné je mozno poukazat na
vefejné intenzivné sledované trestni stthani v piipadu tzv. Capiho hnizda, kde se jedna o typové
podobnou trestnou ¢innost s obdobnou trestni sazbou. Navrhuje dale, aby jej v rozsahu skutku
oznacovaného jako II. — [pfijmeni] [pffjmeni] obzaloby zprostil, nebot’ je zfejmé, Ze nebyl prokazan
rozhodujici prvek skutkové podstaty trestného ¢inu — vznik $kody a obohaceni v pfic¢inné
souvislosti s jednanim. Navrhuje, aby odvolaci soud véc ve zbyvajicim rozsahu vratil soudu prvniho
stupné k novému projednani a rozhodnuti (s ohledem na nutnost jiné pravni kvalifikace k ni
pfinalezejici potfebé dokazovani, zejména vyslechu svédkt z fad rodinnych pifslusnika
obzalovaného). Pokud by odvolaci soud saim rozhodoval o trestu, at’ jiz se zachovanim vyroku o
viné nebo na zakladé vlastntho rozhodnuti o viné, navrhuje obzalovany, aby mu byl uloZen toliko
podminény trest odnéti svobody v pfiméfené vyméfe, eventualné ve spojeni s tresty jiného druhu.

3. Vrchni soud v Praze pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. fadu zakonnost a oduvodnénost
oddélitelnych vyroka rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které
jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad a shledal, Ze podané odvolani je z¢asti davodné.

4. Méstsky soud v Praze ve smyslu § 2 odst. 5 tr. fadu zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou
diavodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti ve véci. Podle § 2 odst. 6 tr. fadu
provedené dukazy hodnotil po peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jak jednotlivé, tak i
v jejich souhrnu. V oduvodnéni napadeného rozsudku ve smyslu § 125 odst. 1 tr. fadu struéné a
vystizné vylozil, které skutecnosti vzal za prokazané, o které dukazy sva skutkova zjisteéni opfel a
jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dikazi, zejména pokud si vzajemné
odporovaly. Pfi odavodnéni ulozeného trestu uvedl, jakymi tvahami byl veden pfi ukladani trestu,
jak posoudil povahu a zavaznost trestného cinu z hlediska vyznamu konkrétntho chranéné¢ho
zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusobu provedeni ¢inu a jeho nasledku, okolnosti, za kterych byl
¢in spachan a osoby pachatele, miry jeho zavinéni a jeho pohnutky, zaméra nebo cile, jakoz i
polehcéujicich a prfitézujicich okolnosti do doby, ktera uplynula od spachani trestného ¢inu. Uved],
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jak pfihlédl k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim pachatele, k jeho dosavadnimu
zpusobu zivota. V odivodnéni se rovnéz dostatecné vyporadal s obhajobou, uvedl, pro¢ nevyhovel
eventualnim navrhim na provedeni dal$ich dukazt a jakymi pravnimi dvahami se fidil, kdyz
posuzoval prokazané skutec¢nosti podle piislusnych ustanoveni zdkona v otizce viny a trestu.
Vrchni soud v Praze proto pro stru¢nost na peclivé a logické odivodnéni napadeného rozsudku
stran viny v plném rozsahu odkazuje.

5. Obzalovany uplatnil v prabéhu fizeni pfed nalézacim soudem shodnou obhajobu, kterou
nasledné vtélil do podaného odvolani. Prostfednictvim svého obhdjce zvolil obhajobu, kterou své
jednani v plném rozsahu hrubé bagatelizuje, jednotlivym svym kroktum, které byly plné v prabéhu
fizeni pfed soudem I. stupné prokazany a obzalovanym zcasti i doznany, pak pfiznava zcela jiny
vyznam, sam sebe stavi do role obrance vlastnich prav, kdy byl v podstat¢ donucen k,,
nestandardnim® krokam, jejichz dopad v roviné trestnépravn{ lze shledat maximalné na drovni
trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zakoniku. S témito zavéry se ve shodé¢ s nalézacim
soudem ani odvolaci soud nemuize nijak ztotoznit, pficemz veskeré uplatnéné namitky vyporadal
Méstsky soud v Praze jiz v odivodnéni rozsudku.

6. Vrchni soud pfedevsim pro strucnost v plném rozsahu na odavodnéni napadeného rozsudku
v otazce viny obzalovaného stran obou skutkt odkazuje. Odtivodnéni je logické, zcela presvédcivé,
uplné, a vyporadava se s obhajovaci argumentaci obzalovaného. Odvolaci soud povazuje za
piipadné upozornit zejména na zcela konkrétni argumentaci nalézactho soudu, kterou soud
osvétluje v odst. 188. a nasl. ve spojeni se zjisténimi zduraznénymi v odst. 169. a odstavci
bezprostfedné nasledujicimi. Jednotlivé zcela durazné, jednoznacné a navenek pusobici dkony
obzalovaného cilici k tomu, aby se obzalovany postupné stal pfedsedou predstavenstva akciové
spole¢nosti, zcela ovladajici obchodni spolecnost v dasledku odvolani stavajicich ¢lenta dozorél
rady, aby se stal jedinym akcionafem obchodni spolecnosti a také jedinym disponentem ucty
obchodni spolecnosti, nevzbuzuji jakékoli pochyby o snaze obzalovaného fakticky ovladnout
pfedmétnou obchodni spole¢nost se v§emi v uvahu pfichazejicimi diasledky. Skutec¢nosti, na které
obhijce obzalovaného v podaném odvolani poukazal (faktické drzeni akeif stavajicimi akcionafi,,,
pouhy utok na majetek® spolecnosti, neexistence jednani obzalovaného smétujici k vyprazdnéni ¢i
vytunelovani spolecnosti atd.) nemaji podle nazoru odvolactho soudu vliv na uzitou pravni
kvalifikaci. Obzalovany si jednotlivymi promyslenymi a prokazanymi pravnimi kroky vytvarel
jednoznacné pudu pro dalsi, zcela konkrétni a navazujici protipravni jednani, ktera zapocala jiz
realizovanymi platebnimi pifkazy k pfevodu penéznich prostfedka na ve vyroku oznacené
bankovn{ ucty. Jednotlivé pravni kroky, podrobné popsané na str. 1-5 vyroku rozsudku, jsou
vyznamné 1 pro piipadné avahy (k nimz zjevné obhajoba sméfovala) stran jednani obzalovaného
ve formé pokusu podle § 21 odst.1 tr. zakoniku jako tzv. pokusu nezpusobilymi prostfedky, za
ktery by ovsem byl obzalovany rovnéz plné trestné odpoveédny. Mohlo by byt totiz zcela rozdilné
posouzen{ jednani obzalovaného, ktery by (v tomto piipadé nezjisténym podvodnym zptsobem)
docilil,, toliko® neopravnéného zapisu obzalovaného jako pfedsedy pfedstavenstva obchodni
spole¢nosti, av$ak nijak by ve svych aktivitich dale nepokracoval, a posouzeni déle trvajiciho a
intenzivniho jednani obzalovaného, které bylo v tomto fizeni plné¢ prokazano. Tedy cilem
jednotlivych krokti obzalovaného bylo i podle nazoru odvolactho soudu plné ovladnout zminénou
obchodni spolec¢nost se vSemi pravnimi dusledky s jednotlivymi zapisy v obchodnim rejstifku
spojenymi a provedenymi, a to bez ohledu na to, zda se faktickym akcionafum podafilo zabranit
dalsim hrozicim skodam. Protipravni jednani obzalovaného navic nebylo ojedinélé (jak se
v navaznosti na moznou pravni kvalifikaci trestného c¢inu vydirani snazi uvadét obhajoba), ale
obzalovany pokracoval v podvodném jednani za pomoci obdobného mechanizmu 1 v pfipadé
jednani popsané¢ho pod bodem II. Odvolaci soud se zde v plném rozsahu ztotoziuje nejen
s oduvodnénim viny obzalovaného, ale rovnéz se zaveérem, ze se jedna o pokracovani v trestné
c¢innosti. Proto se odvolaci soud ztotoznil v plném rozsahu s uzitou pravni kvalifikaci jako zvlast’
zavazného pokracujictho zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku



6 2To 27/2024

v soub¢hu se zlo¢inem zkreslovani idaji o stavu hospodafeni a jméni podle § 254 odst. 2 alinea
prvni, odst. 4 tr. zakoniku, oboji ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku. Souc¢asné odvolaci
soud konstatuje, ze doplnénim dokazovani navrzenou listinou a vyslechy piibuznych obzalovaného
by nemohl dospét k jinym zavéram, a proto tyto navrhy jako nedivodné zamitl.

7. Pokud se tyka ukladaného trestu, pak se Vrchni soud v Praze zcela ztotoznil s obecnymi tivahami,
které nalézaci soud zvolil. Dospél vsak k zavéru, ze je tieba ve smyslu § 258 odst. 1 pism. d), odst.
2 tr. fadu zcéasti zavery soudu prvniho stupné v otazce trestu korigovat. Proto napadeny rozsudek
zrudil ve vyroku o uloZzeném trestu a znovu rozhodl. Dospél totiz k zavéru, Ze zde jiz neni na misté
ucinit zavér o vztahu souhrnnosti jednani obzalovaného ve vztahu k rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. 6 T 91/2020. Jak bylo zjisténo z pfilozeného trestniho spisu
a rovnéz soudem 1. stupné reflektovano, obzalovany [jméno| [pffjmeni] byl rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. 6 T 91/2020, ktery nabyl téhoz dne pravai moci,
uznan vinnym precinem zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, a odsouzen podle §
206 odst. 3 tr. zakoniku a § 67 odst. 1, 3 tr. zakoniku a dalsi k penézitému trestu v celkové vymeéfe
400 000 K¢ a k trestu zakazu ¢innosti v trvani 24 mésicu. Z pfilozeného trestniho spisu obvodniho
soudu bylo pak zdejsim soudem zjisténo, ze ulozeny penézity trest byl dne 15. 4. 2021 zcela
uhrazen, usnesenim Obvodnifho soudu pro Prahu 4 ze dne 1. 3. 2022, které nabylo pravni moci
dne 8. 3. 2022, bylo podminéné upusténo od vykonu zbytku trestu zakazu cinnosti, a to se
stanovenim zkusebni doby v trvani 24 mésicu, pficemz usnesenim Obvodnfho soudu pro Prahu 4
ze dne 8. 8. 2024, které nabylo pravni moci téhoz dne, bylo rozhodnuto, ze se odsouzeny [jméno]
[pfijmeni] ve zkusebni dobé podminéného upusténi od zbytku trestu zakazu cinnosti osvédcil.
Podle § 69 odst. 3 tr. zakoniku se na pachatele, kterému byl ulozen penézity trest za jiny trestny ¢in
nez zvlast’ zavazny zlocin, se hledi, jako by nebyl odsouzen, jakmile byl trest vykonan nebo bylo
od vykonu trestu nebo jeho zbytku pravomocné upusténo. Podle § 74 odst. 2 tr. zakoniku, byl-li
trest zakazu ¢innosti vykonan, hledi se na pachatele, jako by nebyl odsouzen. Na obzalovaného se
tedy hledi, jako by nebyl uvedenym rozsudkem obvodniho soudu odsouzen (§ 43 odst. 4 tr.
zakonfku), a nenf tedy jiz dan vztah souhrnnosti podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku.

8. Vrchni soud v Praze s ohledem na vyse uvedené shledal, Ze je na mist¢ korigovat rovnéz vysi
ulozeného trestu a v souladu s obecnymi i konkrétnimi tvahami nalézactho soudu stran osobnich,
majetkovych a vydélkovych poméra pachatele dospél k zavéru, Zze pfiméfenym trestem odnéti
svobody je trest odnét svobody ulozeny jako uhrnny podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku vyméfeny na
samé spodni hranici zakonné trestni sazby nejpfisn¢jstho ustanoveni v ramci uzité pravni
kvalifikace, tedy ustanoveni § 209 odst. 5 tr. zakoniku, v trvan{ péti roku, a to se zafazenim podle
§ 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku do véznice s ostrahou. Soucasné nijak neshledal naplnéné
podminky pro mimofadné snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 tr. zakoniku, zejména
ustanoveni § 58 odst. 6 tr. zdkoniku, a to sohledem na povahu a zavaznost pokusu —
sofistikovanost jednani obzalovaného, jeho intenzitu, delsi trvani trestné ¢innosti a soub¢h dvou
trestnych ¢int. S ohledem na blize nezjisténé majetkové a vydélkové poméry obzalovaného a
rovnéz i s ohledem na vétsi ¢asovou vzdalenost od doby pachani trestné ¢innosti obzalovaného
(rok 2016) jiz ale oproti pfedchozimu odsouzeni neshledal na misté ulozit penézity trest, ani trest
zakazu cinnosti, a to pfedevsim s ohledem na casovou vzdalenost od spachani pfedmétného
jednani (osm roku). V ostatnich vyrocich byl ponechan napadeny rozsudek beze zmény.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Za splnéni podminek § 265a a § 265b trestniho fadu vsak Ize proti nému podat dovolani, a to ve
lhaté dvou mésict od jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim
stupni. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Pravo podat dovolani piislusi
nejvyssimu statnimu zastupci pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch 1 v neprospéch odsouzeného, a dile odsouzenému pro nespravnost vyroku rozhodnuti
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soudu, ktery se ho bezprostfedné¢ dotyka. Odsouzeny tak muze ucinit pouze prostiednictvim
obhijce. Podani odsouzeného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za
dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59
odst. 3 trestniho fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu 1
z jakych divoda dovolatel napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) - ) trestniho fadu
nebo § 265b odst. 2 trestntho fadu, o které se dovolani opird. Nejvyssi statni zastupce je povinen
v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch odsouzeného. Rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani Ihaty k podani
dovolani.

Praha 3. fijna 2024

Mgr., Be. Viktor Mach
pfedseda senatu



