Cislo jednaci: 1 Co 101/2010 - 150

CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyng JUDr. Ludmily Rihové
a soudkyn Mgr. Dagmar Javiirkové a JUDr. Leandry Zilvarové v pravni véci zalobkyné H. V.,
bytem ...... , zastoupené JUDr. Janou Gavlasovou, advokatkou, se sidlem Chyné, Zapadni
449, proti zalované BAUER MEDIA, v. o. s., se sidlem Praha 5, Viktora Huga 6, IC:
49709968, zastoupené JUDr. Martinem Sebkem, advokéatem, se sidlem Praha 2, Moravska 52,
0 ochranu osobnosti, o odvolani ucastnikti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6.
fijna 2010 ¢.j. 34 C 131/2008 — 117, takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vécisamé m € ni jen vodstavci Il
vyroku tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni dalsich 150.000,- K¢ do tfi dnd od
pravni moci rozsudku;

jinak se potvrzuje.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladi Fizeni pfed soudem
prvniho stupné 40.368,- K¢ a na nahrad€ nakladl odvolaciho fizeni 31.600,- K¢ do tfi dnil od
pravni moci rozsudku na tcet JUDr. Jany Gavlasové, advokatky, se sidlem Chyné, Zapadni

449.

Odiuvodnéni:

Soud prvniho stupné v zdhlavi oznacenym rozsudkem ulozil Zalované =zaplatit
zalobkyni 150.000,- K¢ (odst. I vyroku) a na nadhrad¢ nakladu tizeni 34.367,47 K¢ (odst. 111
vyroku). Co do ¢astky 1,950.000,- K¢ zalobu zamitl (odst. IT vyroku).



Ptfi rozhodovani podle § 11 a nasl. ob¢. zak. vychazel ztoho, ze zalobkyné
neopravnény zasah do osobnostnich prav spatfuje v ¢lancich uvetejnénych zalovanou, jako
vydavatelem tydeniku Pestry svét, dne 21. 8. a 9. 10. 2008. V prvnim s nazvem ,,Bezcitna
panicka! Helena Vondrackova nechala svoji fenku umirat opusténou®, jehoz uvefejnéni
piedchazela reklamni kampan v televizi NOVA se slovnim doprovodem ,,ZdéSeni! Helena
Vondrackova Veterinai promluvil Utrapila svého psa“, zejména v informacich, Ze nechala
svoji fenku umirat opusténou, Ze stara a nemocna ji zaCala byt na obtiz, ze ji nechala na
pospas cizim lidem, ze dovolena v Turecku, n€kolika tydenni pobyty v USA, koncerty ve
Svycarsku, nespocet akci u nas, bylo predngjsi, nez zdravi vérné psi spoleénice, Ze to vypada,
ze na jeji smrti ma i svij dily viny, Ze fenka skoncila jako pokusny kralik, ze misto, aby ji
svétila specialistovi, méla ji svétit do rukou nezkuseného veterinaie, ze Lizce se nedostalo ani
idedlni péce, ani potiebné lasky. Ve druhém s nazvem ,,Helena Vondrackova odlozila $téné®,
7ze se rychle nabazila nového pejska, odlozila ho k hlidani své pravnicce a odfrcela
s manzelem za slunickem do Francie, Ze podobny osud ¢eka i nového pejska. Na zaklade
proveden¢ho dokazovéni soud prvniho stupné dovodil diivodnost Zaloby. Uvedl, Ze Zalobkyné
jako osoba vetejného z4jmu musi snaSet vyssi zajem vetejnosti, véetné bulvarnich médii, ale
nutnost tolerance tohoto z4jmu nezahrnuje povinnost strpét nepravdivé, popi. pravdu
zkreslujici informace a kritiku ptesahujici hranice pfipustné v demokratické spolecnosti. Vzal
za prokazano, ze zalobkyné a jeji manzel zptistupnili prostiednictvim jinych sdélovacich
prostiedkil (periodikum AHA) informace tykajici se fenky Lizy, ze zalobkyné ji povazovala
za Clena rodina, jeji zdravotni problémy téZce nesla a feSila je financn€ naroc¢nou 1écbou, ze
pokud Kk 1é¢b¢ vybrali veterinate MVDr. Vozaka, byl jim doporucen jako odbornik, Ze velmi
tézce nesla jeji smrt. Dovodil tak, Ze predmétné clanky neposkytly objektivni informace o
skute¢ném stavu a ze zalobkyné ucinily zavrzenihodnou osobu, ,,bezcitnou pani¢ku®, a ze
nepatfi¢né bylo i tvrzeni, Ze novy pes dopadne stejné jako ptredchozi. Déle vzal za prokazéano,
ze Zalobkyné v souvislosti s pfedmétnymi ¢lanky musela vyhledat MUDr. Jana Cimického,
aby ji dal pfed vystoupenimi ,,dohromady* (vyslech jmenovaného jako svédka). Soud prvniho
stupné v uvefejnénych informacich shledal neopravnény zésah do cti, jména a zdravi
zalobkyné a ztotoznil se 1 s jejim nazorem, Ze prvotnim cilem ¢lanku bylo jeji poskozeni.
V disledku toho shledal ptredpoklady pro pfiznani nahrady nemajetkové Gjmy v penézich
podle § 13 odst. 2 ob¢. zak., pficemZ pfi stanoveni jeji vySe piihlédl ke stylu clankd, vyuZiti
osoby zalobkyné¢ a smrti jejiho psa k reklamé, k dlouhotrvajicimu obdobné negativnimu
zajmu Zalované o Zalobkyni. Pfiznani vyS$$i ndhrady, nad rdmec pfisouzené castky, jiz
neshledal za adekvatni, kdyZ ptfihlédl k tomu, Ze sama Zalobkyné a jeji manzel zpfistupnili
tuto ¢ast svého soukromi jinym médiim, Ze zalobkyné&, byt’ nikdy nenechala fenku u cizich
lidi, skute¢né v dobé¢ jejich zdravotnich problémi pobyvala v zahranici a jezdila na pracovni
cesty. Vyrok o ndhradé¢ nékladi fizeni odiivodnil § 142 odst. 3 o.s.1.

Proti tomuto rozsudku podali odvoldni oba ucastnici. Oba navrhovali zruSeni
odvolanim napadenych ¢asti rozsudku soudu prvniho stupné a vraceni véci tomuto soudu
k dalsimu fizeni, popf. zménu rozsudku tak, aby podle zalované byla Zaloba zamitnuta
V celém rozsahu a podle Zalobkyné, aby Zalob¢ bylo vyhovéno v celém rozsahu.

Odvolani Zalované sméfovalo do vyhovujiciho odstavce 1 vyroku. Nesouhlasila se
zav€rem soudu prvniho stupné o timyslu poskodit zalobkyni, nebot’ tento zavér nema oporu
v provedeném dokazovani. Namitala, ze pfedmétny clanek neobsahuje tvrzeni, ze by
zalobkyné fenku neméla rada, ale upozoriiuje na to, Ze né€které okolnosti jeji smrti nebyly
zalobkyni interpretovany spravné ¢i uplné. V této souvislosti odkazovala na vypoveéd
svédkyné Fefferové, ktera podrobné popsala zdroj informaci, kdy kontaktovala oSetiujiciho
veterinate MVDr. Vozaka. Soudu prvniho stupné vytykala, ze neprovedl ji navrhovany dikaz



svédectvim jinych odbornikli z oblasti kynologie ¢i veterinarni mediciny. Dale uvedla, ze
druhy Zzalobkyni napadeny c¢lanek neobsahuje zadné dehonestujici, tvrzeni, ale pouze
upozornuje na odlouceni, kterému byl novy pes jiz vystaven. Dovozovala, ze pokud by soud
dospél k zaveéru, ze by zalobkyni nélezela urcitd satisfakce, byla by uspokojitelna forma
omluvy, kterou vSak nepozadovala.

Odvolani zalobkyné¢ sméfovalo do zamitavého odstavce II vyroku. Soudu prvniho
stupné vytykala, Zze v rozhodnuti nevymezil, které vyroky povazoval za skutkova tvrzeni, a
ktera za hodnoceni a z tohoto pohledu oznacila jednotlivé vyroky uvedené v predmétnych
¢lancich, v nichz spatfovala neopravnény zédsah do osobnostnich prav. Zdlraziovala, Ze
zamerem zalované, jak ostatné konstatoval 1 soud prvniho stupné, bylo Zalobkyni ublizit, Ze
toto se ji povedlo, nebot’ utrp€la Gjmu na svém psychickém zdravi. Nesouhlasila s vysi
pfiznané odmény a v této souvislosti poukazovala na zavaznost vzniklé Gjmy, ktera méla
dopad na jeji psychicky stav. Dale uvedla, Ze informace jeji, resp. jejiho manzela o uhynuti
feny Lizy byla podana proto, aby véc rychle odeznéla a média se ji nasledné nezabyvala, a Ze
ji nelze klast k tizi to, Ze nekomunikuje s periodikem, které je plné 1zi, nenavisti, zkreslovani
skute¢nosti a jeji dehonestace. K uvadénym pobyti v zahranic¢i, namitala, ze vzdy ucinila vSe,
aby o psa bylo nalezité postarano. Podle ni je pfiznana nahrada nemajetkové ujmy pro
zalovanou, pyS$nici se obrovskym hospodarskym obratem, naprosto zanedbatelnou polozkou,
zatimco pro ni, kdyz utrpéla psychickou ujmu, pfi niz hrozilo, ze nebude moci uskutecnit
vystoupeni, k nimz byla zavazéna, je vysméchem a ani zdméru zdkonodarce, ani situaci ve
spole¢nosti, zejména panujici na poli bulvarniho tisku, ani neméa vychovnou preventivni
funkeci brénici, aby pfedmétné platky nevymyslely dalsi ¢lanky s cilem ji poskodit.

Odvolaci soud piezkoumal napadeny rozsudek a fizeni mu piedchazejici podle § 212
o.s.f. a dospél k zavéru, Ze divodné je odvolani zalobkyné, zatimco odvolani zalované
divodné neni.

Zakladnim predpokladem odpovédnosti podle § 13 ob¢. zdk. je existence
neopravnéného zasahu objektivné zplsobilého vyvolat nemajetkovou Gymu naruSenim, popf.
ohroZenim osobnostnich prav chranénych § 11 a nésl. ob¢. zak.

Odvolaci soud se zcela ztotoziuje se zavérem soudu prvniho stupné, ktery v dané véci
dovodil neopravnény zasah do osobnostnich prav Zalobkynég. Za situace, kdy Zzalobkyné fenu
Lizu povazovala za ¢lena rodiny, soucitila s jejim zdravotnim stavem a snazila se ji pomoci
zajisténim veterinarni péce, vetné operativniho feSeni, byt nebylo tspésné (vypoveéd svédka
MVDr. Viclava Vozaka), povazuje i odvolaci soud tvrzeni obsaZzena v prvnim oznaceném
¢lanku o ,,podilu viny* na smrti feny, ,,bezcitné panic¢ce®, ktera nechala svoji fenku ,,umirat
opusténou®, za dehonestujici ¢est zalobkyné¢ a negativné ovliviujici jeji psychiku. Vzhledem
k tomu nepovazuje za divodny navrh Zzalované na provedeni dikazu k posouzeni 1éby feny
zalobkyné¢ odbornikem z veterinarni mediciny.

Odvolaci soud sdili ndzor soudu prvniho stupné, Ze Zalobkyni je tfeba povazovat za
osobu vefejného z4jmu, ktera musi byt srozuména s vys$Sim z4jmem vefejnosti o svoji osobu,
véetné¢ médii, zejména pak médii bulvarnich, a stejné tak i nazor, Ze toto srozuméni v sobé
nezahrnuje bezvyhradnou povinnost snaset nepravdivé a pravdu zkreslujici informace
jakéhokoliv dehonestujiciho charakteru. Predmétné ¢lanky pak takovéto informace obsahuji.
Prvni ¢lanek jednozna¢né klade zalobkyni za vinu podil na smrti jejiho psa a druhy ¢lanek
pfipomina toto zavrzenihodné jednani v souvislosti s moznym osudem jejiho nového psa.
Dehonestujici charakter ¢lankl 1 podle ndzoru odvolaciho soudu snizuje distojnost Zalobkyné



1 jeji vaznost ve spoleCnosti ve zna¢né mife, jestlize z ni Cini zavrzenihodnou osobu, takze
pfiznéni nahrady nemajetkové Gjmy podle § 13 odst. 2 ob¢. zak. je zcela na misté. Na rozdil
od soudu prvniho stupné odvolaci soud hledisku piimérenosti podle § 13 odst. 1 obc. zak.
shledava odpovidajici castku 300.000,- K¢&. Pfihlizi k okolnostem, na které jiz poukazal
spravné soud prvniho stupné, ze zalobkyné byla uzitymi formulacemi (,,bezcitna panicka®,
LHutrapila svého psa®) oznacena, a to v rozporu se skutecnosti, za bezcitnou, zavrzenihodnou
osobu, ze predmétné ¢lanky, zejména prvni z nich, mély dopad na jeji psychiku, kdy aby
dostdla svym profesnim zavazkiim byla nucena vyhledat odbornou Iékafskou pomoc
(vypoved svédka MUDr. Jana Cimického), Ze Zzalobkyné, resp. jeji manzel, informaci o tmrti
poskytl médiim, pfi¢emz neni diivod nevétit vysvétleni, ze tak bylo ucinéno, aby se piedeslo
naslednym spekulacim, kdyz odvolacimu soudu z rozhodovaci praxe je znamo, ze pravé
periodika, jichz je zalovana vydavatelem o zalobkyni pfindSeji informace, které jsou nasledné
1 pfedmétem soudnich spori. Bere zfetel i na okolnost, Ze Zalobkyné béhem zdravotnich
problémi své feny plnila své pracovni povinnosti a za situace, kdy péce o psa byla zajisténa,
nelze ji klast bezvyhradné k tizi, jestlize v té dob¢€ byla i na dovolené. Pro navySeni soudem
prvniho stupné pfiznané castky bere odvolaci soud dale zejména v tivahu, ze pfedmétné
clanky byly uvetejnény v celostatnim periodiku s dopadem na Sirokou ¢tenaiskou vetejnost a
diiraznéji ptihlizi k jejich obsahu, ktery se netykad ani pévecké kariéry zalobkyné, ani jeji
spoleCenské Cinnosti, popt. osobni vztahové oblasti, takze lze vzhledem k jejich zaméteni
dovodit cileny zdmér zalobkyni poskodit. V této souvislosti pfihlizi i k reklamé, kterd vyjiti
periodika, v némz byl prvni ¢lanek uvefejnén, predchazela na televizni stanici NOVA, tedy
rovnéz v Siroce sledovaném celostatnim médiu, v niz zalovana tmrti psa zalobkyné¢ vyuzila ke
zvySseni jeho prodeje.

Vzhledem k shora uvedenému odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné
ve véci samé podle § 220 odst. 1 pism. a/ o.s.f. (odst. II vyroku) zménil tak, jak uvedeno ve
vyroku jeho rozsudku a ve zbyvajici ¢asti jej podle § 219 o.s.f. potvrdil.

O nahrad¢ néakladi fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a 2 o.s.f. a § 142
odst. 3 o.s.f. Naklady Zzalobkyné v fizeni pfed soudem prvniho stupné predstavuje odmeéna za
zastupovani 25.000,- K¢ podle § 6 odst. 1 pism. a/ vyhl. ¢. 484/2000 Sb., ve znéni vyhl. €.
277/2006 Sb., Sest nahrad hotovych vydaja po 300,- K¢ a 800,- K& na nahrad¢ za promesSkany
cas podle § 13 odst. 3 a § 14 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 276/2006 Sb., cestovné
470,- K¢ a ucelné vynalozeny soudni poplatek v ¢astce 12.000,- K¢, tedy celkem 40.368,- K¢.
V odvolacim fizeni tyto ndklady tvofi odména za zastupovani 25.000,- K¢ podle § 6 odst. 1
pism. a/ vyhl. ¢. 484/2000 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 277/2006 Sb., dvé nahrady hotovych vydaji
po 300,- K¢ podle vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 276/2006 Sb. a uceln¢ vynalozeny
soudni poplatek 6.000,- K¢, tedy celkem 31.600,- K¢.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku v ¢asti, v niz byl rozsudek soudu prvniho stupné
zménén, je dovolani piipustné.
Proti ¢asti, v niZ byl potvrzen, dovolani neni piipustné, ledaze dovolaci
soud dospéje k zavéru, ze ve veci samé jde o rozhodnuti zdsadniho
pravniho vyznamu. Dovolani lze podat do dvou mé&sicli od jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu prostiednictvim Méstského soudu v Praze.

V Praze dne 9. listopadu 2010



JUDr. Ludmila Rihova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Simova



