¢.j. 6 Cmo 233/2021- 784

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Stanislava
Bernarda a soudct JUDr. Frantiska Svantnera a JUDr. Ing. Dusana Hrabanka ve véci

navrhovatel: a) ZALESAK - svaz pro pobyt v p¥irodg, z.s., ICO 00531651
sidlem Lidicka 1857/4, 602 00 Brno
zastoupen advokatem Mgr. Milanem Sikolou
sidlem Metodéjova 450/7, 612 00 Brno
b) Ustfedni automotoklub Ceské republiky z.s., [CO 00565555
sidlem Na Strzi 1837/9, 140 00 Praha 4
zastoupen advokatem Mgr. et Mgr. Romanem Hostou
sidlem Saskova 1625, 272 01 Kladno

za

Gcasti: SdruZeni technickych sportu a &innosti z.s., [CO 00563587

sidlem T4borska 365/27, 360 04 Katlovy Vary

o urcéeni nicotnosti stanov sdruzeni ze dne 30. 5. 2009 a nicotnosti usneseni snému sdruzeni ze dne
30. 5. 2009, o odvolani icastnika proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. kvétna 2021,
¢.j. 49 Cm 63/2020-730

takto:
I.  Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 19. kvétna 2021, ¢. j. 49 Cm 63/2020-730, se

potvrzuje.

II.  Utastnik je povinen zaplatit navrhovateli a) na nahradé naklada odvolactho fizeni ¢astku
6 438 K¢ do 3 dnti od pravni moci tohoto usneseni, k rukam Mgr. Milana Sikoly, advokata.

1. Utastnik je povinen zaplatit navrhovateli b) na nihradé nékladé odvolaciho fizeni ¢astku
9 287 K¢ do 3 dnu od pravni moci tohoto usneseni, k rukam Mgr. et Mgr. Romana Hosty,
advokata.

Oduvodnéni:

Navrthem doru¢enym Okresnimu soudu v Hodonin¢ dne 18. 3. 2014 domahali se navrhovatelé
urceni, ze stanovy a usneseni tzv. Snému Sdruzeni technickych sportt a ¢innosti (dale jen ,,spolek*)
ze dne 30. 5. 2009 jsou neplatné, a ze statutarnim organem spolku je Rada ve slozeni Mgr. Rostislav
Zabloudil, Mgr. Ladislav Kotynek a JUDr. Oldfich Vanicek.

Usnesenim ze dne 17. 10. 2017, &. j. 32 Nd 299/2017-269, ptikazal Nejvyssi soud véc k projednani
a rozhodnuti Okresnimu soudu v Katlovych Varech.

Okresni soud v Karlovych Varech rozsudkem ze dne 13. 9. 2018, ¢.j. 13 C 322/2017-382, ur¢il, ze
stanovy a usneseni snému spolku ze dne 30. 5. 2009 jsou nicotné, zalobu na urceni, ze statutarnim
organem spolku je Rada ve slozeni Mgr. Rostislav Zabloudil, Mgr. Ladislav Kotynek a JUDr.
Oldfich Vanicek, zamitl, a rozhodl o nakladech fizeni.

Usnesenim ze dne 27. 2. 2019, ¢. . 11 Co 293/2018-420, Krajsky soud v Plzni rozsudek Okresntho
soudu v Karlovych Varech ve vyroku o nicotnosti stanov a usneseni snému spolku a ve vyrocich o
nakladech fizeni zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jelinkova.
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Usnesenim vyhlasenym u jednani dne 19. 9. 2019 Okresni soud v Karlovych Varech pfipustil
zménu ,,zaloby®, kterou se navrhovatelé domahali, aby soud ur¢il, Ze stanovy a usneseni snému
spolku ze dne 30. 5. 2009 jsou nicotné. Rozsudkem ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 13 C 322/2017-470,
Okresni soud v Karlovych Varech znovu urcil, Ze stanovy a usnesen{ snému spolku z 30. 5. 2009
jsou nicotné, a rozhodl o nakladech fizen.

Usnesenim ze dne 6. 4. 2020, ¢. j. 11 Co 329/2019-512, zrusil Krajsky soud v Plzni posledné
uvedeny rozsudek a véc vratil Okresnimu soudu v Karlovych Varech s tim, ze ma byt pfedlozena
k rozhodnutf o vécné pfislusnosti.

Usnesenim ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. Nep 406/2020-524, Vrchni soud v Praze rozhodl, ze
k pojednani a rozhodnut{ véci jsou vécné piislusné krajské soudy, a véc pfikazal Krajskému soudu
v Plzni jako soudu prvntho stupné.

Navrhovatelé v fizeni tvrdi, Ze spolek je nastupnickou organizaci Svazu pro spolupraci s armadou
(Svazarm). Dne 24. 3. 1990 se konal mimofadny sjezd Svazarmu ve Zlin¢ (dale jen ,,Zlinsky sjezd®),
ktery zménil nazev organizace na Sdruzeni technickych sporti a ¢innosti, pfijal prozatimni stanovy
a zvolil prezidenta. Podle ¢l. II bodu 2 usneseni Zlinského sjezdu mélo byt cleny spolku 16 svazt
sdruzujicich zakladni organizacni clanky (byvalé zakladni organizace Svazarmu) podle piislusnosti
k jednotlivym odbornostem. Nasledné¢ prezidium spolku piijalo dne 13. 12. 1995 nové stanovy. Po
vyrovnani majetkovych zalezitosti mezi svazy a spolkem se vétSina svazii rozhodla pusobit
samostatné a cleny spolku zustali jen navrhovatelé. V roce 2013 se navrhovatelé od Ministerstva
vnitra dozvédeli, ze dne 30. 5. 2009 se v Karlovych Varech seslo nekolik subjektu - udajné byvalych
zakladnich organizaci Svazarmu, které prohlasily své zasedani za sném spolku, schvalily nové
stanovy, zménily sidlo spolku a vytvofily novy statutarni organ - vykonny vybor. Dosavadni fadni
¢lenové spolku ani jeho fadné zvolena rada nebyli o uvedeném jednani viibec informovani. O pfijeti
spornych stanov tak rozhodl organ, ktery predchozi stanovy z roku 1995 ani prozatimni stanovy
z roku 1990 vibec neznaly, a ktery sestaval z osob, které nebyly cleny spolku (nebot’ témi smely
byt podle stanov z roku 1995 jen svazy a tyto stanovy nepfipoustély pfijimani novych clent).

Spolek namital, ze navrhovatelé nejsou k podani navrhu aktivné legitimovani. V dobé Zlinského
sjezdu byl Svazarm spolecenskou organizaci podle zikona ¢. 61/1951 Sb. a jeho ¢leny byli obcané
(tyzické osoby). Podle prozatimnich stanov z roku 1990 se spolek zménil na obcanské sdruzeni
podle zikona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcant. Prozatimni stanovy pfedpokladaly zménu
organizaéni struktury Svazarmu tak, Ze jako jeho organizacni jednotky vzniknou svazy, z jejichz
ptedstavitelu se vytvoii prezidium spolku. Tyto plany se vsak nenaplnily, nebot’ v roce 1990 byla
zalozena fada samostatnych pravnich subjekta (obcanskych sdruzeni) s vlastnimi stanovami,
registrovanych u Ministerstva vnitra. Tyto svazy nebyly a nejsou ani cleny, ani organizacnimi
soucastmi spolku. Spolek poukazuje také na to, ze v roce 1990 byl zalozen dalsi novy subjekt,
odlisny od spolku, nazvany SdruZeni technickych sporti a ¢innosti Ceské republiky, pozdéji
pfejmenovany na SdruZeni sportovnich svazi Ceské republiky, jeho ¢leny jsou i navrhovatelé.
Pokud se nékde uvadi, Zze toto sdruzeni je pravnim nastupcem Svazarmu, neni tomu tak.
Navrhovatelé tak podle spolku nejsou jeho cleny, a tedy ani nemaji aktivni legitimaci domahat se
urcen nicotnosti spornych stanov a usneseni snému spolku.

Spolek dale tvrdi, Zze Zlinsky sjezd ani prozatimni stanovy z roku 1990 nezrusily zakladni organizace
Svazarmu ani nemély za nasledek zanik clenstvi clenti - obcanu. Prozatimni stanovy dokonce
vyslovné uvadéji, ze pravni subjektivita zakladnich organizaci ztstava zachovana. V roce 2008 se
k nekterym clenim spolku dostaly informace o snaze spolek zrusit. To by znamenalo konec dosud
existujicich zakladnich organizaci i ztratu jejich majetku. Snahy zjistit jakékoli informace o
statutarnim organu spolku vyznély marné. Statutarni zastupci zakladnich organizaci se proto
dohodli na svolani jednani, které by neaktualni prozatimni stanovy upravilo podle realného stavu a
zvolilo statutarni organ. Snému se zacastnili zastupci zakladnich organizaci spolku, které projevily
zajem na dal§im zachovani spolku. Zastupci o sobé védéli a mohli navzajem potvrdit opravnénost
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pravnfho nastupnictvi po zakladnich organizacich Svazarmu. Sporné stanovy vypustily veskerou
problematiku svazi jako clankl organizacni struktury spolku, upravily postaveni clena spolku 1
zakladnich organizac¢nich ¢lankt s odvozenou pravni subjektivitou. Spolek poukazal také na
opozdénost zaloby, nebot’ 6 mésicni lhuta podle § 15 zakona o sdruzovani obc¢ant jiz uplynula.

Krajsky soud v Plzni jako soud prvniho stupné napadenym rozsudkem urcil, ze stanovy a usneseni
snému spolku z 30. 5. 2009 jsou nicotné (vyrok I.) a navrhovatelim pfiznal nahradu nakladua fizeni
(vyroky IL. a IIL.). Po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze navrhovatelé existovali jiz v dobé
konan{ Zlinského sjezdu a na tomto sjezdu se stali cleny spolku. Proto ma za to, ze jsou ve véci
aktivné legitimovani. Podle soudu prvniho stupné je jedno, jestli navrhovatelé nasledné ze spolku
jako dil¢i spolek vystoupili registraci u Ministerstva vnitra, nebo stali-li se 1 nasledné jinym
subjektem, nebot’ se stale jedna o stejné subjekty, které byly uvedeny v bod¢ II. usneseni Zlinského
sjezdu. Soud prvniho stupné dale uzavfel, Ze spolek je pravnim nastupcem Svazarmu, a ze podle
prozatimnich stanov z roku 1990, stejné jako podle stanov z roku 1995, spadalo schvalovani stanov
a jejich zmén do kompetence prezidia spolku. Stanovy z roku 1995 byly pfijaty organem spolku
s pfislusnou kompetenci a nebyly-li napadeny, je tfeba vychazet z pfedpokladu jejich platnosti. O
pfijeti spornych stanov tak rozhodl organ, ktery k tomu nebyl opravnén, ¢imz podle soudu prvniho
stupné doslo i k 4jmé navrhovateld. Soud odkazal i na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo
4179/2009, podle kterého pro rozhodnuti o nicotnosti stanov neexistuje zadna prekluzivni lhita.

Proti tomuto rozsudku podal odvolani spolek, namitaje, Ze navrhovatelé nemaji na pozadovaném
urceni naléhavy pravni zdjem, nebot’ jsou samostatnymi spolky s vlastnimi stanovami.
Navrhovatelé nejsou ¢leny zadného z poboc¢nych spolku spolku a stanovy spolku z roku 2009 do
jejich pravnich vztahG nijak nezasahuji. Navrhovatelé nijak neprokazali své tvrzeni, ze jsou
,»kolektivnimi cleny* spolku. Spolek dale v odvolani opakuje svou argumentaci tim, Ze cleny
Svazarmu byli obcané (fyzické osoby), byt’ puvodni stanovy Svazarmu kolektivni clenstvi
piipoustely. Svazarm se skladal ze zakladnich organizaci, v nichz vyvijeli svou cinnost ¢lenové a
které mély pravni subjektivitu odvozenou od originarni pravni subjektivity Svazarmu. I spolek je
tak stale tvofen fyzickymi osobami. Zakladni organizace zustaly existovat i po Zlinském sjezdu,
vsechny ostatni organizac¢ni c¢lanky Svazarmu Zlinsky sjezd zrusil. Zanikly tak 1 dosavadni
(nevolené) rady odbornosti, a proto navrhovatelé nemohou byt jejich pravnimi nastupci. Podle
Zlinského sjezdu mély na zakladé¢ inciativy ¢lend prostfednictvim zakladnich organizaci vznikat
nové vnitfni organizacni slozky spolku. Takova struktura se sice nevytvofila; to vSak nemélo za
nasledek zanik existujicich zakladnich organizaci spolku ani ukonceni ¢lenstvi obc¢anu ve spolku.
Svazy predpokladané Zlinskym sjezdem, které by mély pravni subjektivitu odvozenou od spolku,
nikdy nevznikly. Proto nemohlo existovat ani pravoplatné prezidium a rada; jedinym pravoplatnym
funkcionafem byl pfedseda zvoleny delegaty Zlinského sjezdu. Neexistoval tedy ani organ, ktery
by mohl zménit stanovy. Tvrzeni navrhovatelt o jejich ¢lenstvi povazuje spolek za 1zivé, nebot’
Zlinsky sjezd nemohl pfijmout za kolektivni ¢leny jiné samostatné pravnické osoby, které jeste
v dobé Zlinského sjezdu neexistovaly (a pfed udcinnosti zakona o sdruzovani ani existovat
nemohly). Od Zlinského sjezdu se podle spolku az do 30. 5. 2009 neuskutec¢nilo zadné spolecné
jednani clenu spolku, které by mélo mandat schvalit zménu stanov nebo pfijmout kolektivni ¢leny.

Spolek dale v odvolani poukazuje na to, ze v roce 1990 vzniklo Sdruzeni technickych sporta a
¢innosti Ceské republiky, jako samostatny subjekt odligny od spolku, jehoz ¢leny byli navrhovatelé.
Neéktefi funkcionafi tohoto subjektu vsak zneuzili nedostate¢ného pravniho védomi ¢lenu a
funkcionattt Svazarmu, tvrdili jim, Ze jsou jeho pravnimi nastupci, ,,zcizili“ jeho majetkovou
evidenci a neopravnéné pfevadéli majetek Svazarmu na tfeti osoby mimo spolek. Mnoho let
umyslné nekontaktovali zakladni organizacni jednotky spolku, bez védomi a souhlasu ¢lent
n¢kolikrat svévolné zménili stanovy, v nichz opomenuli existenci ¢lend - fyzickych osob a
zakladnich organizaci. Skartovana byla 1 evidence ¢lend Svazarmu, evidence jeho zakladnich
organizaci a doklady o delimitacich majetku. Navrhovatelé podle spolku nejsou jeho ,,kolektivnimi
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cleny®, nejsou jeho organiza¢nimi clanky, spolek nenf jejich zfizovatelem. Ve véci tak postradaji
aktivni legitimaci.

Podle spolku je narok navrhovateli navic prekludovan. Jednani snému z 30. 5. 2009 spolek
nepovazuje za zdanlivé, nybrz za jasny projev vule obcanu uspofadat vnitini poméry svého
sdruzeni. Toto jednani bylo naprosto nezbytné, nebot’ ,,realné organizacni a formalni podminky*
ve spolku jiz neodpovidaly zavérim Zlinského sjezdu a prozatimnim stanovam z roku 1990.
Nesrovnalosti v realné organizacni struktufe bylo mozné napravit jen spolecnym jednanim obc¢ant
- ¢lent spolku., ktefi méli zajem o jeho zachovani. Svolavajici ¢lenové se snazili ziskat konkrétni
udaje o situaci ve spolku, av$ak na adrese sidla o existenci spolku nikdo nevédél. Az v prabéhu
tohoto fizen{ se spolek dozvédél, Ze udajny vrcholny organ spolku nékolikrat zménil stanovy. S tim
vsak ¢lenové spolku nikdy nebyli seznameni, ani jejich znéni nebylo vefejné dostupné. V roce 2009
byli clenové spolku v dobré vife, ze stale plati dokumenty pfijaté Zlinskym sjezdem v roce 1990.
Sném z 30. 5. 2009 mél podle spolku charakter ¢lenské schtze sdruzeni, a mél tedy pravomoc
zménit stanovy. Zménu vzalo na védomi i Ministerstvo vnitra. Spolek tak stanovy z roku 2009
povazuje za platné. Spolek navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, ze Zalobu
zamitne, piipadné jej zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

K odvolan{ se vyjadfil navrhovatel b), ktery navrhl rozsudek soudu prvniho stupné potvrdit. Podle
navrhovatele b) existovali navrhovatelé jiz v dobé Zlinského sjezdu a jsou ¢leny spolku. Povazuje
za prokazané, ze spolek je pravnim nastupcem Svazarmu, ze pro véc jsou rozhodné stanovy z roku
1995, podle kterych zména stanov spadala do kompetence prezidia. Sporné stanovy byly pfijaty
snémem, ktery nebyl uveden v organizacni struktufe spolku podle stanov z roku 1995. Pfijaté
stanovy jsou podle navrhovatele b) nicotné. Sporné usneseni a stanovy navic intenzivné zasahly do
prav navrhovateld na ucast na ¢innosti spolku. Navic existuje 1 celospolec¢ensky zajem na zamezeni
piijiman{ rozhodnuti neexistujicim organem spolku.

Navrhovatel a) u jednan{ odvolactho soudu rovnéz navrhl potvrzeni napadeného rozsudku.

Protoze zaloba v projednavané véci byla podana po 1. 1. 2014 a jedna se o statusovou véc pravnické
osoby (platnost jejich stanov), upravuje fizeni o ni zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich (dile jen ,,z. f. 5. - srov. jeho § 85 pism. a/). Podle § 25 odst. 1 z. f. s. se ve véci samé
rozhoduje usnesenim. Proto také odvolaci soud rozhodl ve véci samé usnesenim. Skute¢nost, ze
soud prvniho stupné zvolil nespravnou formu rozhodnuti (rozhodl rozsudkem), je vadou fizeni,

ktera nemohla mit vliv na vécnou spravnost rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.9. 2001, sp. zn. 29 Odo 88/2001).

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci zjistil, ze odvolani bylo podano vcas osobou k tomu
opravnénou. Véc projednal v nepfitomnosti spolku, nebot’” jeho statutirni organ se z jednani
omluvil, aniz pozadal o jeho odroceni (§ 101 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 1 odst. 3 z. f. s.).

Odvolaci soud z¢éasti zopakoval, z¢asti doplnil dokazovani listinami nize uvedenymi, ze kterych

zjistil nasledujici:

a. Podle stanov Svazarmu platnych v roce 1989 existovalo clenstvi jednotlivet nad 14 let véku,
Clenstvi déti do uvedeného veku, Clenstvi kolektivni a clenstvi cestné. Kolektivni clenstvi
mohly ziskat statni, hospodatské, druzstevni a jiné organizace na zaklad¢ smlouvy se zakladni
organizaci. Organizace Svazarmu sestavala z organu ustfednich (celostatni sjezd, dstfedni
vybor, jeho pfedsednictvo, ustfedni kontrolni a revizni komise, sekretariat), obdobné
republikové organy, krajské organy (krajska konference, krajsky vybor, jeho pfedsednictvo,
krajska kontrolni a revizni komise), obdobné okresn{ organy a zakladni organizace na izemnim
a vyrobnim principu. Zakladni organizace mély svou ¢lenskou schuzi a vybor. Podle ¢l. 45
stanov se vedle toho vytvarely jesté rady odbornosti (rada motorismu, rada stfelectvi, rada
letectvi a parasutismu apod.) na jednotlivych organizacnich stupnich. Pravni subjektivitou
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disponovaly zakladn{ organizace, okresni vybory, cesky, slovensky a federalni ustfedni vybor
(¢l. 49).

Podle prozatimnich stanov, vzatjch na védomi Ministerstvem vnitra Ceské socialistické
republiky dne 1. 6. 1990, mél byt spolek ,,dobrovolnon, viasteneckon, spolecenskon organizaci
samostatnych svazi, spoleinosts, celostatnich kinbi, asociaci ZO (ddle jen svazgy), ve kterych se sdruguje
obyvatelstvo podie svich zajmii a zalib. Cleny se mély stat formou kolektivniho ¢lenstvi svazy
s celostatni puasobnosti, které projevi zajem o ¢lenstvi. O pifijeti nebo vylouceni svazu mélo
rozhodnout prezidium. Svazy mély pravo ze spolku vystoupit. V cele spolku mél stat
prezident, kterého zvolil ustavujici sjezd; pozdéji jej mélo volit prezidium. Prezidium mélo byt
vrcholnym organem spolku, bylo tvofeno nejvyssimi pfedstaviteli nebo zastupci jednotlivych
svazu a republik. Jednotlivé svazy mély byt hospodafsky zcela samostatné. Podle ¢l. 8 mél
majetek Svazarmu pfejit na spolek, majetek, ktery ziskaly zakladni organizace, mél zustat jejich
majetkem. Pravnimi subjekty mély byt spolek, celostatni svazy, jejich zakladni organizaéni
clanky, a podniky spolku. Zakladni organizace, kluby a stfediska Svazarmu se mély stat
zakladnimi organizacemi, kluby a stfedisky spolku.

Podle vypist ze spolkového rejstiiku vznikl navrhovatel a) 16. 5. 1990 a navrhovatel b) 26. 6.
1990.

Podle stanov spolku, vzatych na védomi{ Ministerstvem vnitra 31. 1. 1996, je spolek sdruzenim
samostatnych sportovnich svazt, klubti a asociaci. Sdruzeni nepfijima nové cleny. Organy
spolku jsou prezidium, rada a kontrolni komise. Kazdy clen sdruzeni ma v prezidiu dva
zastupce. Mezi kompetence prezidia spadala i zména stanov. Statutarnim organem spolku je
3-5¢lenna rada. Ve stanovach neni zadné ustanoveni o zakladnich organizacich.

Podle zapisu ze 43. zasedani prezidia spolku z 2. 6. 1999 vzalo prezidium na védom{ ukoncen{
clenstvi Svazu branné technickych sportia a Aeroklubu CSFR, s tim, Ze cleny zustavaji pouze
kynologie, ¢s. spolec¢nost elektroniky, Zalesak a UAMK.

Dopisem ze dne 24. 10. 2001 oznamila Ceskoslovensk4 spole¢nost elektronikd ,,zstavajicim
clenam STSC, tj. UAMK a Zalesak®, ze ze spolku k 30. 10. 2001 vystupuje.

Podle zapisu z mimofadného zasedani prezidia spolku z 27. 6. 2008 cinnost spolku sméfuje
k jeho likvidaci, a to po vyfeseni pozemku v Praze 5 - Jinonicich.

20. Po doplnéni dokazovani nemuze odvolaci soud piijmout zavér soudu prvniho stupné, ze
navrhovatelé existovali jako pravnické osoby jiz v dobé Zlinského sjezdu. Zarodek navrhovatela v
ramci Svazarmu pfedstavovaly tzv. rady odbornosti (viz i soudem prvniho stupné provedené
dukazy o obnoveni odbornosti ,,Zalesak®), které nemely pravni subjektivitu. Navrhovatelé nejsou
a nikdy nebyli organiza¢ni jednotkou (dnesni terminologii pobo¢nym spolkem) spolku a vznikli az
po Zlinském sjezdu registraci u ministerstva vnitra. Z provedeného dokazovani dale vyplynulo, ze
po Zlinském sjezdu spolek podle prozatimnich stanov fungoval, schazelo se prezidium, které
s navrhovateli jednalo jako se ¢leny spolku, totéz se tykalo i ostatnich ¢lenskych svazu, které ze
spolku postupné vystupovaly.

21. Skutkové zavéry korigované odvolacim soudem vsak nemaji dopad na vécnou spravnost
napadeného rozsudku, jak vysvétleno nize.

22. Podle § 3041 odst. 1 véty prvni obéanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. (dale jen ,,0. 2.%) prdvni povaha
privnickyeh osob upravenych timto akonem se 17di ustanoveninii tohoto akona ode dne nabyti jebo sicinnosti.

23. Podle § 3045 o. z. sdrugeni podle zdkona & 83/ 1990 Sb., o sdrugovini obéanii, ve 3néni pozdéisich predpisi,
se povaguji za spolky podle tohoto zakona (odstavec 1 véta prvnd). Organigacni jednotky sdrugent 3prisobilé
Jednat svym jménem podle dkona & 83/ 1990 Sb., o sdrugovdni obiand, ve gnéni pozdéjsich predpisi, se povaguji
za pobolné spolky podle tohoto Zdkona. Statutdrni orgdan hlavnibo spolku podd do 117 let ode dne nabyti sicinnosti
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tohoto Zdkona ndavrh na dpis pobolného spolkn, jinak postednin dnem této lhity privni osobnost pobocného spolku
ganikd (odstavec 2).

Otazku nicotnosti spornych usneseni a stanov proto odvolaci soud posuzoval podle pravnich
pfedpist platnych pred 1. 1. 2014, kdy nabyl obc¢ansky zakonik uc¢innosti.

Podle § 6 zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ana (déle jen ,,zikon o sdruzovani), ve znéni ke
dni nabyti jeho ucinnosti, sdrugeni vnikd registraci (odstavec 1). Navrh na registraci nobou poddvat nejméné
17 obiané, 3 nich% alesport jeden musi byt starsi 18 let (ddle jen "pripravny vybor"). Navrh podepisi clenové
pripravného vyborn a uvedon svoje jména a prijment, rodnd (sla a bydlisté. Dale uvedou, kdo 3 llenii starsich 18
let je Zmocnéncem opravnénym jednat jejich jménem. K navrbu pripoji stanovy ve dyojim vybotovent, v nichg musi byt
uvedeny: (a) nazev sdrugent, (b) sidlo, (c) cil jeho linnosti, (d) organy sdrugeni, prisob jejich ustavovdni, urceni
orgdnii a funkciondri opravnénych jednat jmeénem sdruzent, (€) ustanoveni o organizacnich jednotkdch, pokud budou
izeny a pokud budou jednat svym jménem, (£) zasady hospodareni (odstavec 2) Pokud stanovy nenriuji néco
Jiného, jednd jménem sdrugent az do vytvoreni organii uvedenych v odstavei 2 pism. d) pripravny vybor (odstavec
3).

Podle § 11 zakona o sdruzovani, ve znéni k 30. 5. 2009, zménu stanov ozndmi sdrugeni pisemné
ministerstvn do 15 dnii od jejiho schvaleni a pripoji ve dvojim vyhotoveni texct zmény (odstavec 1). Jestlize zména
stanov nent v sonladu s ustanovenini § 6 odst. 2 a 4, nebo json-li uvedené sidaje nesipiné nebo nepresné, anebo json-
1i divody k odmitnuti registrace podle § 8 odst. 1, ministerstvo na to sdrugent bezodkladné upogorni. Sdrugent je
povinno Wto avady odstranit do 60 dnii ode dne doruceni tohoto upozornéni a ve lhité dalsich 10 dni o tom
ministerstvo vyrozumét. Nencini-li tak, ministerstvo sdrugent rozpusti; proti roxhodnuti ministerstva je mogné podat
opravny prostiedek u Nejvyisiho soudn Ceské republiky (odstavec 2). Neni-li diivod & postupu podle odstavee 2,
zasle ministerstvo sdrugeni do 10 dnii od dorucent tohoto oxndmeni podle odstavce 1 jedno vyhotoveni zmény stanov,
na némz vynali, Ze bere ménu na védomi (odstavec 3).

Podle § 15 odst. 1 zakona o sdruzovani, ve znéni k 30. 5. 2009, povaguje-li ten sdrugeni rozhodnuti
nékterécho 3 jeho orgdni, proti némuz jig nelze podle stanov podat opravny prostiedek, za nezakonné nebo odporujici
stanovam, miige do 30 dnii ode dne, kdy se 0 ném doxuédél, nejpozdefi vsak do 6 mésicii od rozhodnuti pogddat
okresni soud o uréent, 3da je takové rozhodnuti v sonladn se Zdakonem a stanovanmii.

Podle § 19 odst. 1 zakona o sdruzovani, za sdrugent jig vnikla podle tohoto Zdkona se povazguji dobrovolné
organizace, které vznikly po 30. 27 1951, nebo které byly za dobrovolné organizace probldseny podle zakona ¢
68/ 1951 Sb., o dobrovolnych organizacich a shromdgdénich, a které nezanikly. Tyto organizace json pouze povinny
do 30. tervna 1990 ozndmit ministerstvu nvedenému v § 7 odst. 1, popripadé § 11 svij ndazev, sidlo a stanovy.

Prestoze zakon o sdruzovani vyslovné neupravoval nicotnost rozhodnuti organt obcanského
sdruzenf a v § 15 odst. 1 podminoval aspéch Zaloby o urceni rozporu takového usneseni se
zakonem a stanovami jejim podanim v prekluzivni lhité, dovodila judikatura jiz v (soudem prvniho
stupné spravné citovaném) rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2010, sp. zn. 28 Cdo
4179/2009, ze dochazi ,i k situacim, pii nichg rozhodnuti orgdanii oblanskych sdrugeni vykazuji takové pravni
nedostatky, e je jiz nelge posuzovat jako neplatnd, ale primo jako nicotnd (resp. nulitni, nenavoujici ¥adné pravni
stinky). Od téchto pravnich disledkii nelze pri soudnim rozhodovini ve spolkovych vécech odblédnont. Jinymi
slovy, k takové nicotnosti usneseni organu obcanského sdruzeni ma soud piihlédnout kdykoli, bez
ohledu na uplynuti prekluzivni lhiaty podle § 15 odst. 1 zakona o sdruzovani.

V posledné citované véci pfitom Nejvyssi soud posuzoval usneseni mimofadné konference ¢lent
obcanského sdruzeni, ktera vsak ve skute¢nosti méla byt pouhou svévolnou schuzi zaméstnancu,
ktera byla za konferenci jen prohldsena. Jinymi slovy, jednalo se o schtzi osob, které nebyly cleny
sdruzeni, tedy o organ, ktery stanovy sdruzeni vibec neznaly a ktery nemél pravomoc ve vécech
sdruzenfi jakkoli rozhodovat.

Podobnou situaci (ddajné clenské schuize spolku se tcastnily jen osoby, které se cleny spolku nikdy
nestaly) fesil Nejvyssi soud i v rozsudku ze dne 27. 8. 2020, sp. zn. 27 Cdo 4364/2018, kde rovnéz
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v pomérech zakona o sdruzovani dovodil, Ze usneseni takové schuze jsou nicotna. V tomto
usneseni Nejvyssi soud doplnil, ze ,,#réens nicotnosti se [ze domdibat i samostatnym navrhen, mai-li navrhovatel
na takovém urieni naléhavy pravni dajem [§ 80 pism. c) o. 5. 1], pricemz okrub potencialnich navrhovatelii neni (s
vyjimbkon pogadavkn naléhavého pravniho gajmu) vyslovné limitovin (Jpravidla viak prijde privé o osoby vypoltené
v §§ 131 odst. 1 obch. 2dk.) a privo podat navrh neni omezeno Zdadnon hiitou (byt’ plynuti tasu bude pravidia mit
vyznam pro posuzovini naléhavého pravniho ajmm).

Odvolaci soud se pfedné zabyval tim, zda navrhovatelé maji na pozadovaném urceni naléhavy
pravni zajem a zda jsou k podani navrhu aktivné legitimovani. Vécnou legitimaci v fizeni o urcovaci
zalobé ,,md ten, kdo je ricasten pravniho vtabn nebo priva, o né3 v 1izent jde, nebo jehog pravni sféry se sporny
vztah nebo sporné pravo ikd' (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2011, sp. zn. 22
Cdo 1850/2009). Podle ustalené soudni praxe navrhovatel ,,zd pravni zdjem na gddaném nriens, jestlize
by bez toboto urieni bylo ohrogeno jeho pravo nebo pravni vtah, na némz je dicastnén, nebo jestlige by se jeho
postaveni beg; toboto urieni stalo nejistym. Ke vzniku Zalobcova pravniho djmn na urieni staci takové chovini
Zalovaného, které nasvédcuje jeho timysiu porusit pravo Zalobce nebo prisobit mu dignn na jebo pravnim postaveni=
(strov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2019, sp. zn. 26 Cdo 2978/2019, a judikaturu tam

citovanou).

Z provedeného dokazovan{ odvolacim soudem i soudem prvniho stupné vyplynulo, Zze Svazarm
nezanikl, nybrz zménil nazev a postupem podle § 19 zakona o sdruzovani se pfeménil na obcanské
sdruzeni, které se po ucinnosti obc¢anského zakoniku stalo spolkem.

Podle prozatimnich stanov schvalenych Zlinskym sjezdem se ¢leny spolku mély stat nové ustavené
svazy ztizené ziejmé podle jednotlivych odbornosti Svazarmu (srov. usneseni Zlinského sjezdu,
které provedl k dikazu soud prvniho stupné). Nazvy novych svazt (véetné navrhovatelt) byly
v usneseni Zlinského sjezdu uvedeny, byt’ tyto svazy tehdy jesté nevznikly. Z prozatimnich stanov
vs$ak podle odvolaciho soudu nelze dovozovat, ze by tyto nové svazy mély nutné byt organiza¢nimi
jednotkami spolku s pravn{ subjektivitou od n¢j odvozenou (tj. zfizenymi shora podle § 6 odst. 2
pism. e/ zakona o sdruzovani). Z pouzitych formulaci (svazy mély byt samostatné, mély byt cleny
spolku, mély byt pfijimany a vylucovany, mély pravo ze spolku vystoupit, mély byt hospodafsky
zcela samostatné) spise vyplyva, ze spolek mel byt napfist¢ spolkovym svazem, tj. sdruzenim
samostatnych pravnickych osob. K tomu také pozdéji doslo, nebot’ jednotlivé svazy vznikly jako
samostatna obcanska sdruzeni nedlouho po Zlinském sjezdu.

Se spolkem lze souhlasit v tom, ze navrhovatelé nemohli byt pfijati za cleny spolku jiz Zlinskym
sjezdem, nebot’ v t¢ dobé¢ jesté neexistovali jako pravnické osoby. Usneseni Zlinského sjezdu lze
tak vykladat jako nabidku tehdy teprve zaklidanym svazim, Ze je spolek za cleny pfijme.
Z provedeného dokazovani potom vyplyva, ze spolek s navrhovateli jako se ¢leny dlouhodobé
jednal, tedy je za cleny pfijal. Odvolaci soud proto uzavira, ze navrhovatelé jsou cleny spolku, a
maji tak aktivni legitimaci k podani navrhu v projednavané véci.

Z provedeného dokazovani a tvrzeni ucastnfka se dale podava, Zze sporna usneseni a stanovy jsou
pficinou neutéSeného stavu, kdy zde existuji a paralelné funguji dvé entity s rozdilnymi cleny,
organy a stanovami, které o sob¢ tvrdi, Ze jsou tentyz spolek, a existenci druhé entity jako spolku
popiraji. Za této situace je postaveni navrhovatelt jako clent jedné z téchto paralelné fungujicich
entit nejistym, resp. jejich prava clent spolku jsou ohrozena. Navrhovatelé proto maji naléhavy
pravn{ zajem na urceni, ze usneseni, které uvedeny protipravni stav zalozilo, nema pravni ucinky.
Navrhovatelé tento pravni zajem méli v dobé podani navrhu a za situace, kdy popsany protipravni
stav stale trva, maji na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem i v soucasnosti.

Ob¢ shora uvedené entity vychazeji z prozatimnich stanov pfijatych Zlinskym sjezdem. Podle
téchto stanov mélo byt vrcholnym organem spolku prezidium slozené ze zastupct clenskych svazu,
které jediné bylo opravnéno zménit stanovy. Jak jiz bylo shora vysvétleno, nelze pfisvédcit tvrzeni
spolku (resp. entity reprezentované predsedou Pavlem Refichou), e uvedené svazy nikdy nevznikly
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a prozatimn{ stanovy se nenaplnily. Ke zméné stanov doslo poté v roce 1995, pficemz 1 podle
téchto stanov bylo organem opravnénym zménit stanovy spolku jen prezidium. Ani prozatimni
stanovy z roku 1990, ani stanovy z roku 1995 neznaly organ s nazvem sném, tim méné mu davaly
pravomoc zménit stanovy. Odvolaci soud tedy souhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, ze
usneseni ze dne 30. 5. 2009 a stanovy z téhoz data pfijala schuze, ktera vibec nebyla organem
spolku, tim méné organem opravnénym zménit stanovy. Sporna usneseni (véetné volby organt
spolku) a stanovy jsou tedy stizeny nicotnosti (nemaji zadné pravn{ ucinky).

Tvrzeni spolku, ze v roce 2009 neexistoval organ, ktery by mohl zménit stanovy, neodpovida
skute¢nosti, byt odvolaci soud pfipousti, ze informace o existenci a slozeni organt spolku
nemusely byt v té dobé¢ jednoduse dostupné. Odvolaci soud rovnéz pfipousti, ze prozatimni
stanovy z roku 1990 nezrusily zakladni organizace Svazarmu, naopak jim ponechaly pravni
subjektivitu, a tyto organizace tak nadale tvofily organizac¢ni jednotky spolku podle § 6 odst. 2 pism.
e) zakona o sdruzovani. Dalsi osud téchto jednotek se z provedeného dokazovani nepodava a pro
ucely rozhodnuti ve véci neni podstatny, nebot’ podle prozatimnich stanov z roku 1990 ani podle
stanov z roku 1995 nebyli tyto jednotky ani jejich ¢lenové opravnéni rozhodovat o zméné stanov.
Odvolaci soud se pfitom neztotoznuje s presvédcenim spolku, ze takovy stav by byl protipravni.
Zakon o sdruzovani totiz neupravoval postaveni organizacnich jednotek obcanskych sdruzeni a
jejich ¢lend a upravu ponechaval zcela na stanovach. Ani soucasna, daleko podrobnéjsi pravni
uprava potom nevylucuje takovou upravu ve stanovach, ze ¢lenové poboéného spolku nejsou
zaroven cleny spolku hlavniho (a nemaji v ném tedy ani clenska prava, viz vyvratitelnou domnénku
v § 234 o. z.). Pro uplnost vsak tfeba doplnit, Ze pouhd skutecnost, Zze organizacni jednotky
(zakladni organizace) jiz nebyly uvedeny ve stanovach z roku 1995, neznamenala zanik téchto
jednotek, jestlize pfislusny organ spolku (nebo organizacni jednotky) nerozhodl o jejich zruseni a
jejich majetek nebyl vypofadan (srov. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 10. 12. 2002, sp. zn. 22
Cdo 985/2001). Jestlize tedy existence téchto organiza¢nich jednotek pfetrvala az do soucasnosti a
nedoslo k jejich zaniku ani podle § 3045 odst. 2 o. z., nema ani rozsudek v projednavané véci za
nasledek jejich zanik. Bude na spolku, aby se touto situaci zabyval.

Vzhledem ke shora uvedenému odvolaci soud rozsudek soudu prvntho stupné jako vécné spravny
potvrdil (§ 219 o. s. 1.).

O nakladech odvolactho fizeni odvolaci soud rozhodl podle § 1 odst. 3 z. 1. s. ve spojeni s § 224
odst. 1 a 142 odst. 1 o. s. . tak, Ze jejich nahradu pfiznal pln¢ uspésnym navrhovatelim.

Naklady navrhovatele a) sestavaji z

a. odmeény za zastupovani advokatem spocivajicim v 1 dkonu pravni sluzby (4cast u jednani
odvolactho soudu) ze zakladu 50 000 K¢, podle § 9 odst. 4 pism. c¢) advokatnifho tarifu,
vypoctené podle § 7 advokatniho tarifu, ve vysi 3 100 K¢,

b. 1 rezijniho pausalu podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢,

c. cestovného na trase Semily - Praha (2 x 115 km, 1:22 hod, www.mapy.cz) osobnim
automobilem Skoda Supetb s kombinovanou spotfebou 6,5 1 nafty/100 km (vyhlaska
¢. 511/2021 Sb.), v ¢astce 1 620,70 K¢,

d. nahrady za promeskany ¢as v rozsahu dvakrat tif pulhodin po 100 K¢ podle § 14 odst. 1 pism.
a) a odst. 3 advokatnfho tarifu, ve vysi 600 K¢,

e. nahrady za 21 % DPH ve vysi 1 117,30 K¢.
Naklady navrhovatele b) sestavaji z

a. odmeny za zastupovani advokatem spocivajicim ve 2 dkonech pravni sluzby (vyjadfeni
k odvolani a ucast u jednani odvolaciho soudu) ze zakladu 50 000 K¢, podle § 9 odst. 4 pism. c)
advokatniho tarifu, vypoctené podle § 7 advokatniho tarifu, ve vysi 6 200 K¢,
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b. 2 rezijnich pausalt podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu ve vysi 600 K¢,

c. cestovného na trase Kladno - Praha (2 x 38 km, 0:43 hod, www.mapy.cz) osobnim
automobilem Volkswagen Passat s kombinovanou spotfebou 4,3 1 nafty/100 km (vyhlaska
¢. 511/2021 Sb.), v castce 475,20 K¢,

d. nahrady za promeskany cas v rozsahu dvakrat dvou pulhodin po 100 K¢ podle § 14 odst. 1
pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu, ve vysi 400 K¢,

e. nahrady za 21 % DPH ve vysi 1 611,80 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ Ize podat dovolani k Nejvyssimu soudu do dvou mésict od jeho doruceni
prostfednictvim soudu prvniho stupné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud (§ 239 o. s. 1.).

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény
domahat jeho vykonu.

Praha 17. bfezna 2022

JUDr. Stanislav Bernard v.r.
pfedseda senatu
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