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Usneseni

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 28. ledna 2020 odvolani
obzalovaného Davida S., narozeného xxx, a krajského statnfho zastupce v Praze proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 25. ffjna 2019 ¢. . 2 T 42/2019 — 1299 a rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. fadu se z podnétu odvolani obzalovaného napadeny
rozsudek ¢astecné zrusuje, a to ve vyroku o nahrad¢é skody ohledné poskozené Ceské pojistovny,
a.s.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu a § 265 tr. fadu se poskozena Ceska pojist’ovna a.s., IC 45272956, se
sidlem Na Pankraci 1720, Praha 4, odkazuje s narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Jinak zastava napadeny rozsudek nedotcen.
Podle § 256 tr. fadu se odvolani krajského statniho zastupce zamita.
Odtivodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2019 ¢.j. 2 T 42/2019 — 1299
byl obzalovany David S. uznan vinnym zlo¢inem vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. j) tr.
zakonfku a pfecinem nedovoleného ozbrojovani dle § 279 odst. 1 tr. zakoniku, za coz byl
odsouzen podle § 140 odst. 3 tr. zakonfku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani devatenacti rokua. Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr.
zakoniku byl pro vykon trestu zatazen do véznice se zvysSenou ostrahou. Podle § 73 odst. 1, odst.
3 tr. zakoniku byl obZalovanému uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu drzeni a noseni
stfelnych zbrani ve vymeérte deseti roka.

2. Stejnym rozsudkem byl uznan vinnym zloc¢inem loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku
obzalovany Ivan H., za coz byl odsouzen podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku k nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani ¢tyf rokd. Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl pro vykon
trestu zarazen do véznice s ostrahou.

3. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byli oba obzalovani uznani povinnymi spoleéné a nerozdilné
zaplatit na nihradé §kody spole¢nosti Radius s.r.o., IC 62579657, se sidlem 250 65 Libeznice,
Mélnické 433, ¢astku 18 245 K¢&. Podle § 228 odst. 1 trestniho #adu byl obzalovany David S. sam
dile uznan povinnym na nahradé $kody zaplatit spole¢nosti Radius s.t.0., IC 62579657, se sidlem
250 65 Libeznice, Mélnicka 433, c¢astku 2 420 K¢, spole¢nosti Kooperativa pojistovna, a.s., IC
47116617, se sidlem Pobfezni 665/21, Praha 8, ¢astku 285 258 K¢, spolecnosti Cesk4 pojistovna
a.s., IC 45272956, se sidlem Na Pankraci 1720, Praha 4, ¢astku 838 715 K&, a Vseobecné
zdravotni pojistovné Ceské republiky, IC 41197518, se sidlem Orlicka 4/2020, Praha 3, ¢astku 9
540,50 K¢ Podle § 228 odst. 1 tr. ¥adu byl obzalovany David S. dile uznan povinnym na nihradé
nemajetkové Gjmy zaplatit Jifimu S., narozenému xxx, bytem xxx, ¢astku 500 000 K¢, Tereze S.,

narozené xxx, bytem xxx, ¢astku 500 000 K¢, a Tomasi S., narozenému xxx, bytem xxx, castku
500 000 K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. fadu byli spolecnosti Radius s.t.0., IC 62579657, Kooperativa
pojistovna, a.s., IC 47116617, Ceské pojistovna a.s., IC 45272956, Jifi S. narozeny xxx, Tereza
S., narozena xxx, a Tomas S., narozeny xxx, odkazani se zbytkem uplatnénych narokd na nahradu
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skody a na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

4. Podle skutkovych zjisténi krajského soudu se méli obzalovani Ivan H. a David S.dopustit
uvedenych trestnych ¢ina tim, ze spole¢né dne 3. 12. 2018 v 02:36 hodin po pfedchozi vzajemné
domluvé na spolecné hrozbé nasilim vuaci personalu dale zminéného objektu a zmocnéni se cizich
véci v ném, k ¢emuz se Ivan H. ozbrojil elektrickym paralyzérem a materidlem k poutani rukou,
David S.dosud neidentifikovanou samonabijeci pistoli raze 9 mm, kterou ziskal za presnéji
nezjisténych okolnosti nejpozdéji bezprostfedné pfed dale popsanym udtokem, aniz by byl k
jejimu drzeni opravnén, vstoupili s tvafemi krytymi odévem a David S.se zminénou stielnou
zbrani zfetelné nesenou v pravé ruce do objektu benzinové cerpaci stanice ¢. p. 33 situované u
silnice ¢. 608 v katastru obce Nelahozeves, okres Mcélnik, kterou v té dobé obsluhovala
poskozena Jana S., narozena xxx, v zastupu pfistoupili k prodejnimu pultu, kde David S.nad
ramec pfedchoziho ujednani se spoluobzalovanym Ivanem H. ohledné pouhého pouziti
pohrizky zbrani sam s umyslem usmrcenim poskozené si zpfistupnit zboz{ a penize na
benzinové stanici a téchto se zmocnit vystfelil cilené z jim drzené stfelné zbrané ze vzdalenosti
piiblizné¢ dvou metrt do kiidla dfevénych dvefi za pultem obsluhy benzinové stanice s tim, Ze
videl snahu poskozené se za témito dvermi bezprostredné pred nim ukryt, stfelbu pfitom vedl do
mista ve vysce 133,5 cm s védomim, ze v tom misté za dvefmi stoji poskozena, ktera se snazila
dvefe zaviit a kterou takovou stfelbou nepochybné¢ zasahne a usmrti, pficemz zasahl poskozenou
zezadu do trupu ve vysi Sestého hrudniho obratle, ¢imz ji zpusobil tfistivé rozlamani téla Sestého
hrudniho obratle, prustrel levé plice, pohmozdéni osrdecniku a trhlinu zadni srde¢ni stény
nepronikajici do srdec¢nich oddila a pfestfeleni levé podpazni tepny, coz v souladu se zamérem
obzalovaného Davida S.vedlo k umrti poskozené v disledku zakrvaceni levé hrudni dutiny pfi
prustielu levé plice spolu se zevnim vykrvacenim z pfestfelené levé podpazni tepny, a zatimco
obzalovany David S.ne¢ekané stielil po poskozené, obzalovany Ivan H. ji prohledal prodejni
pult, z néhoz vzal a ponechal si tfi kartony cigaret nezjiSténé znacky v hodnoté 2 055 K¢, a
obzalovany S. poté demontoval pokladnu a jeji zasuvku v hodnoté 5 806 K¢, a tak se zmocnil
tam ulozené ¢astky 10 384 K¢ v hotovosti ke §kodé obchodni spole¢nosti Radius s.r.0., IC
62579657, které vzal a ponechal si je, pficemz poskozenim dvefi zpusobil skodu ve vysi 2 420 K¢.

5. Ohledné obzalovaného Ivana H. nabyl rozsudek pravni moci dne 20. 12. 2019 a od tohoto
okamziku je tento obzalovany odsouzenym (§ 12 odst. 9 tr. fadu).

6. Rozsudek napadli ve lhaté uvedené v § 248 odst. 1 tr. ¥adu odvolanim obzalovany David S.a
krajsky statni zastupce v Praze.

7. Obzalovany David S.vypracoval opravny prostiedek prostiednictvim svého obhajce a sméfoval
jej proti rozsudku v celém rozsahu. Nadale setrvava na tom, ze se trestného cinu, ktery je mu
kladen za vinu, nedopustil. Organy ¢inné v trestnim f{zeni po vypovédi odsouzeného Ivana H. jiz
zadny jiny zavér nepfipustily a ucelové obstaravaly pouze dukazy sveédcici proti obzalovanému
Davidu S. Nepostupovaly tak v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. ¥adu, kdy zvlast’ hrubym
zpusobem porusovaly stézejni povinnost objasniovat stejné peclivé okolnosti svédcici ve prospéch
1 v neprospéch osoby, proti niZ se trestni fizeni vede. V tomto sméru nalézaci soud bezdivodné
zamitl navrhy obZalovaného Davida S.na doplnéni dokazovani. Stejnjm zpisobem v rozporu
s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu postupoval nalézaci soud i pfi zavére¢ném hodnoceni dukaza.
7. odivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, 7e vina obzalovaného Davida S.viceméné pouze
stoji a pada s vypovédi odsouzeného Ivana H. Pfitom to byl obzalovany Ivan H., kdo byl zcela
bez financ¢nich prostfedka a kdo byl zavisly na pervitinu. Pfesto povazuje soud prvniho stupné
jeho vypoved za spravnou, a to bez jakychkoli pochybnosti, jenom proto, ze neshledava zadné
piijatelné duavody, pro¢ by mél o jeji pravdivosti pochybovat, coz se tyka i oznaceni
spolupachatele. S timto spekulativaim zavérem nelze souhlasit, nebot’ pouze proto, ze nalézaci
soud tyto davody nenalezl, ale ani nehledal, nelze uzaviit, ze neexistuji. Pokud jde o ostatni,
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nepiimé dikazy neni mozno souhlasit s tvrzenim prvostupniového soudu, ze ovéfuji pravdivost
doznéani odsouzeného Ivana H. a e obzalovaného Davida S.usvédéuji. Svédek Tama mél ve své
vypovédi uvést, ze pred loupezi se méla v byté kromé svédkyné Christové nachazet jesté jedna
zena, coz nekoresponduje s vypovédmi ostatnich pfitomnych osob. Nalézaci soud to omlouva
tim, Zze se svédek Tuma zdrzoval v daném byté casto, a tak se mu rozdily mezi jednotlivymi
vecery stiraji. Na jiné podstatné skutecnosti z této vypovéedi vsak nereaguje. Svédek Tuma si totiz
vibec nebyl jisty, o ktery den vlastné §lo, rovnéz nepotvrdil, e by obzalovany David S.ten vecer
bral drogy. Nalézaci soud se také nezminuje o tom, ze svédek Tuma nevi, kdy obzalovany David
S.z bytu odesel a Ze by el nékam s odsouzenym Ivanem H., a poté se k ranu vratili, prestoze se
v byté zdrzoval celou noc. Svédek Tima ani nevédél nic o zbrani, ktera se méla v byté nachazet, a
ze muze jit o stfelnou zbran, mylné usuzoval z toho, ze kdyz ji vzal do ruky, pfipadala mu oproti
flobertce tézsi. I zde mohly organy ¢inné v trestnim fizeni zaméfit dokazovani tim smérem, jak a
jakou plynovou pistoli, ktera je nejen stejné tézka ale i podobna ostré zbrani, si obzalovany David
S.poftidil. Nalézaci soud také zkresluje vypoved obzalovaného Davida S., kterj nepoptel, Ze se
pfedmétného vecera sesel s odsouzenym Ivanam H., kdyz popfel pouze tolik, ze byl na misté
¢inu. Co vsak ten den délal, neuvedl a ani si to nepamatuje. Je mozné, Zze se u obzalované¢ho
Ivana H. zastavil a dohadoval vyménu plynové pistole za babetu. Také nevypovidal, Ze by jeho
auto bylo v dobé loupeze nepojizdné, pficemz samotny kamerovy zaznam o pohybu tohoto auta
jest¢ nic nedokazuje. Rozhodné ne to, kdo ho fidil a Zze by to byl vrah. Tento zaznam ani
nemapuje posloupnost pohybu tohoto vozidla v inkriminované dobé a na relevantnim teritoriu,
jiz se obhajoba v hlavnim liceni domahala, nebot’ tim chtéla zrekonstruovat pohyb tohoto vozidla
celkové, a tudiz 1 skutecnost, zda za pomoci tohoto vozidla mohla byt spachana projednavana
trestna ¢innost. Zajistény nebyly ani pachové stopy, nebyla provedena konfrontace, rekonstrukce
ani vyslech na detektoru 1zi. Vyslechnuti nebyli ani zpracovatelé jednotlivych expertiz, ktefi by
mohli vysvétlit urcité nesrovnalosti, zejm. absenci stop DNA obzalovaného Davida S.na botach a
na prodejnim pulté¢ a absenci daktyloskopickych stop téhoz na misté ¢inu. Zcela bez dukazni
hodnoty, stejné¢ jako vyhodnoceni trasologickych stop ¢i povystielovych zplodin, zustava
znalecky posudek z oboru biomechanika. Zasadn{ vyznam nema ani vypovéd otce obzalovaného
Davida S., ktery prosel téméf ro¢ni medidlni masazi a ovliviiovinim ze strany znamych a
kamarada. Jednoznacna neni ani pouziti pravni kvalifikace, nebot’ s ohledem na objektivni
vysledek dokazovani by bylo na misté skutek kvalifikovat jako loupez s nasledkem smrti podle §
173 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku. Zavérem je navrzeno v intencich shora uvedenych napadeny
rozsudek zrudit a véc vratit do piipravného fizeni.

8. Krajsky statni zastupce sméfoval odvolani v neprospéch obzalovaného Davida S., a to vjluéné
proti vyroku o trestu odnéti svobody. Nalézacimu soudu vytkl, Ze tomuto obzalovanému neulozil
vyjimecny trest podle § 54 odst. 2 tr. zakoniku, nebot’ zakonné podminky pro tento postup byly
splnény. Znalec z odvétvi psychologie konstatoval, Zze moznost napravy obzalovaného je
prakticky nerealna, téméf vyloucena. Zavaznost posuzovaného zvlast’ zavazného zlocinu je velmi
vysokd, nebot’ obzalovany David S.se mél dopustit trestného &inu, ktery je porovnanim trestnich
sazeb nejzavaznéjsi, jeho jednani sméfovalo proti nejhodnotnéjsimu spolecenskému zajmu, ke
spachani posuzovaného skutku se pfipravoval, dostatecné konkrétné ho naplanoval a opatfil si
k jeho spachani i pomucky. Své jednani také sméfoval vaci zvlast’ zranitelné osobé. S odkazem
na nalézacim soudem zmifiované rozhodnuti Ustavniho soudu CR III. US 1250/12 statni
zastupce zduraznil, ze u posuzovaného skutku se vyskytuji skutecnosti, které ho vyrazné odlisuji
od typickych jednani podfaditelnych pod skutkovou podstatu uvazovaného zlocinu. Jednak jsou
splnény ob¢ alternativni podminky pro ulozeni vyjimecéného trestu, jednak obzalovany David
S.nemél Zadny raciondlni divod k usmrceni poskozené, nebot’ zaméru obzalovanych ziskat
majetkovy prospéch nevytvofila zadnou prekazku ani nevyvolala néjakou konfliktni situaci.
V neposledni fadé statni zastupce pfipomind i ddvodné zohlednéni potreb generalni prevence, tj.
vychovny vliv na vefejnost a pfispéni k omezeni frekventovaného jevu, kterym jsou nasilné utoky
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proti zejména zenské obsluze benzinovych cerpacich stanic s nocnim provozem (specialni
povaha obéti). Zavérem se navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o
trestu odnéti svobody a aby obzalovanému Davidu S. uloZil podle § 54 odst. 2 tr. zdkoniku trest
odnéti svobody vyméreny ve tfetiné jeho sazby.

9. Vrchni soud v Praze z podnétu obou podanych odvolani pfezkoumal podle § 254 odst. 1, odst.
4 tr. fadu zakonnost a oduvodnénost vsech vyrokd napadeného rozsudku tykajicich se
obzalovaného Davida S., jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a dospél
k nasledujicim zavéram.

10. V fizeni, které predchazelo napadenému rozsudku, byly provedeny fadnym zpusobem veskeré
dukazy viznamné pro objasnéni skutecného stavu véci pfi dodrzen{ vSech zakonnych ustanoven,
jimiz se ma zabezpecit pravo obzalovaného Davida S.a na ¥adnou obhajobu a na objasnéni véci.
Toto fizeni proto nevykazuje zadné podstatné procesni vady, na néz by bylo nutno reagovat
zrusenim napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu. Lze ostatn¢ konstatovat, ze
regulérnost procesu nebyla odvolateli v opravném prostfedku nikterak zpochybnovana.

11. Krajsky soud vedl dokazovani zptisobem a v rozsahu pfedpokladanymi v ustanoveni § 2 odst.
5 tr. fadu, kdyZz duasledné postupoval tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, a pfi svém rozhodovani z takto zjisténého stavu spravné vychazel.
S namitkami obzalovaného Davida S.stran neprovedeni nékterjch dikazi se nalézaci soud
dostatecné vyporadal v bodé¢ 65. napadeného rozsudku, pficemz se zde uvedenou argumentaci se
odvolaci soud plné ztotoznuje. Pokud jde o dalsi odvolaci vytky, provadéni konfrontace
obzalovaného Davida S.s odsouzenym Ivanem H., kdyz obecné cilem konfrontace je podobné
jako u nckterych forem vyslechu odstranit rozpory v predchozich vypovédich raznych
obvinénych, povazuje odvolaci soud za nadbytecné, nebot’ stanoviska obou jmenovanych tykajici
se pachatelstvi jsou zfejma a evidentné neotfesitelna. Provadéni rekonstrukce ¢inu je s ohledem
na zaznam bezpecnostni kamery bezpfedmétné a naprosto zbyte¢né. Vysledky z detektoru 1z
nejsou v ceském pravnim fadu brany jako dikaz. Absence obhajobou naznacovanych stop nenf
nic vyjimecného a tézko by k tomu mohli néco zasadniho uvést zpracovatelé odbornych
vyjadfeni, ktef{ jsou naopak povolani k vyhodnoceni zajisténych stop, a to z odborného hlediska.
Na tomto mist¢ je k nastinéné problematice nutno pfipomenout, ze podle § 89 odst. 1 tr. fadu se
dokazuje, ze se stal skutek, v némz jsou spatfovany trestné ciny, ze tento skutek spachal
obzalovany, pfipadné z jakych pohnutek, podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni povahy a
zavaznosti ¢ind, podstatné okolnosti k posouzeni osobnich poméra obzalovaného, podstatné
okolnosti umoznujici stanoveni nasledku, vyse skody zpusobené trestnymi ciny i okolnosti, které
vedly k trestné ¢innosti nebo umoznily jeji spachani.

12. Ve vztahu k vyznamnym skutkovym okolnostem postupoval nalézaci soud ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu, kdyz v souladu s procesni zasadou volného hodnoceni dukazu
nalezit¢ zhodnotil provedené dukazy na podkladé svého vnitintho pfesveédceni, které vsak bylo
zjevne zalozeno na peclivém uvazeni vSech okolnosti piipadu, jak jednotlive, tak i v jejich
souhrnu a ve vzajemnych souvislostech. Své logické postupy, na podkladé kterych k témto
zavéram dospél, krajsky soud v odpovidajicich pasazi odtvodnéni rozsudku zdavodnil tak, jak
mu uklada ustanoveni § 125 tr. fadu, strucné a srozumitelné v nich vylozil, které skute¢nosti vzal
za spolehliveé prokazané a o které konkrétn{ dikazy tato sva skutkova zjisténi opfel, a neopomnel
zde uvést, jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni vérohodnosti a dukazni sily jednotlivych
provedenych dikazt. Na tomto misté je tfeba poznamenat, ze odvolaci namitky obzalovaného
jsou jen opakovanim jeho obhajoby uplatnéné v prub¢hu hlavniho liceni, s niz se v pfislusnych
pasazich odivodnéni napadeného rozsudku nalézaci soud dostatecnym a pfesvédcivym
zpusobem vypofadal. Vrchni soud v Praze se proto se skutkovymi zavéry Krajského soudu
v Praze plné ztotoznuje a na tyto zavéry rozvedené v odivodnéni napadeného rozsudku jednak
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odkazuje, jednak k odvolacim namitkim povazuje na podporu prezkoumavaného rozsudku za
nezbytné uvést nasledujici. Odvolaci soud tak stran napadeného rozhodnuti ¢ini pfesto, Ze
obecnym soudum adresovany zavazek, plynouci z prava na spravedlivy proces, promitnuty do
podminek kladenych na odtvodnéni rozhodnuti, ,nemuze byt chapan tak, Ze vyzaduje
podrobnou odpovéd’ na kazdy argument®. Soud druhého stupné se pfi zamitnuti odvolani mtze
omezit i na pfevzeti odiivodnéni niz§tho soudu (srov. rozsudek ve véci Helle proti Finsku ze dne
19.12. 1997, ¢. 20772/92, odst. 59 — 60).

13. V posuzované véci zastava nespornym a nezpochybnitelnym, Ze pachatelem projednavanych
trestnjch ¢ina byl vedle jiz pravomocné odsouzeného Ivana H. obZalovany David S. NaleZitym
zpusobem byly téZ objasnény jiz zminované nezbytné okolnosti majici vliv na posouzeni povahy
a zavaznosti ¢inu a umoznujici stanoveni nasledku. Odvolaci soud dusledné cti zasadu, ze
hodnoceni dikazt je vyhradni doménou soudu prvého stupné, pokud pfi tomto procesu tento
soud postupuje disledné podle svého presvédceni zaloZzeného na peclivém uvazeni vsech
okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu, a poté ucini logickda a dostatecné oduavodnéna
skutkova zjisténi. Jelikoz tomu tak bylo v projednavané véci plné zadostiucinéno, nelze mit proti
piijatym skutkovym zavéram krajského soudu zasadni vyhrady. I odvolaci soud ma za to, Zze vina
obzalovaného Davida S.byla jednoznaéné prokézana, o ¢ems jako pimy dikaz svédéi piedevsim
konzistentni vypovedi difve spoluobzalovaného Ivana H. Na rozdil od obhajoby odvolaci soud
ve shod¢ se stanoviskem soudu prvniho stupné tohoto obzalovaného povazuje za vérohodného a
jeho vypovéd za ni¢im nezpochybnénou. Je tfeba vidét, Ze veskeré podstatné okolnosti
projednavanych trestnych cint presentované odsouzenym Ivanem H. odpovidaji dalsim
provedenym, byt nepfimym dukazim, a Ze nebyl nalezen zadny konkrétni a logicky pfijatelny
davod, pro¢ by mél odsouzeny Ivan H., ktery svoji vypoveédi usvédcuje predevsim sam sebe,
kiivé obvifiovat pravé obzalovaného Davida S. Stejné tak nebyl obstardn a proveden Zadny
dukaz, ktery by tvrzeni odsouzeného Ivana H. v nékterém sméru vyvracel. Pfitomnost
obzalovaného Davida S.v byté obzalovaného Ivana H. nejen pred piepadenim benzinové éerpaci
stanice, ale 1 po ném potvrzuje sveédkyneé Barbora Ch., u niz rovnéz nebyl shledan néjaky davod,
aby v tomto sméru v rozporu se skutec¢nostf lhala. Tato svédkyné rovnéz potvrdila, ze obzalovany
David S.piinesl do bytu pistoli, coz dosvédéil i svédek Petr T., ktery ji podle vahy oznacil za
stfelnou zbran. Popis pfichozi i odchozi cesty na misto ¢inu z vypovédi odsouzeného Ivana H.
bezezbytku odpovida zajisténym stopam, jeho vypovedi popisujici zpusob provedeni ¢inu stejné
tak plné koresponduji se zaznamem z bezpecnostnich kamer v prostorach benzinové cerpaci
stanice. Provozuschopnost automobilu obzalovaného Davida S., které podle vypovédi
odsouzeného Ivana H. bylo pouzito k cest¢ na benzinovou cerpaci stanici a zpét, prokazuji
zaznamy ze systému SYDO. Namitka obhajoby, ze to byl obzalovany Ivan H., kdo byl zcela bez
financnich prostfedki a kdo byl zavisly na pervitinu, je svym zptsobem licha, ve stejné penézni
tisni byl zjevné i obzalovany David S.a pervitin si aplikovali oba obzalovani. Pokud jde o svédka
T., vyhodnoceni jeho vypovedi ze strany nalézactho soudu ma svoji logiku, a rozhodné toto
vyhodnoceni nemuze nijak zpochybnit prubch inkriminovaného vecera, co se tyce role
obzalovaného Davida S.

14. Obzalovanému Davidu S. pfitom nelze dat za pravdu, pokud v odvolani namita, ,,ze nalézaci
soud zkresluje jeho vypoved, nebot’ on nepopfiel, ze se pfedmétného vecera s odsouzenym
Ivanem H. sesel, popfel pouze tolik, ze byl na mist¢ ¢inu. Co vsak ten den delal, neuved! a ani si
to nepamatuje. Je mozné, ze se u obzalovaného Ivana H. zastavil a dohadoval vyménu plynové
pistole za babetu®. Obzalovany David S.v procesnich vypovédich konkrémné dne 15. 1. 2019
uvedl, ze ,,nechape, co tady Ivan H., ja jsem s nim v tu dobu, co se doznava, nebyl, Ivan H. je
k moji osobé zaujaty a chce mé¢ dostat nejspise do basy®. Dne 7. 2. 2019 uved], ze ,,jsem s H.
neudélal zadnou benzinku, vse co fika, je lez, nejsem zadny vrah®. Dne 12. 6. 2019 mj. uved], Ze
kK H. jsem se dostal pésky, auto bylo rozbity, bylo ve Vojkovicich nebo u garaze v Kralupech,
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auto jsem mezi timto dnem a zadrzenim nestacil zprovoznit, délal jsem na ném, ale...“. Dne 5. 9.
2019 uvedl, Ze ,,jsem k Ivanovi H. pfisel, nechal jsem mu tam tu plynovou pistoli, co jsem koupil,
a vyrazil jsem zase jakoby domu. Tam jsem se pfitulil k pfitelkyni a byli jsme tam az do rana, do
pifjezdu mého taty“. V reakci na vyslech odsouzeného Ivana H. v hlavnim liceni pak dne 5. 9.
2019 jesté uvedl, ze ,,kdyz jsem z Vojkovic pfisel k Ivanovi H., tak jsem u n¢j zazvonil, on
sebé¢hnul dolf, tam jsem mu poprvé ukazal tu plynovou pistoli. On mi nato ukazal babetu. Ja
jsem mu navrhl, Ze bychom to mohli vyménit, on s tim souhlasil, tak jsme $li nahoru. Pamatuji si,
ze tam byla jeho pfitelkyné B., byl tam T. — sedél napravo, pak tam byl jesté nékdo po mé levé
ruce, jméno neznam. Je pravda, ze tam jsem vytahl zbran, vytahl jsem z ni zasobnik a vSichni
dohromady se na tu zbran zacali koukat. Kdyz mi ji vratili, polozil jsem ji na sttl a vedle té pistole
jsem dal zasobnik. B. mi nabidla, jestli si dim kavu, tak ja jsem s tim souhlasil. Pfisel I., jestli mu
pujcim telefon, tak jsem mu pujcil telefon, nevim, jestli se chtél prozvonit nebo néco. Zbran si
odnesl. Ja jsem $el na jidlo na nabfezi, tam jsem si koupil syrovou pizzu, pak jsem $el znovu k H.
Pamatuiji si, ze tam pfidel jesté¢ David K., a tomu jsem fikal, ze spolu pijdeme domd, jestli na mé
chvili pocka. David K., ten zmizel, a I. mé poprosil, jestli mu chvili vydrzim, ze mu piijde né¢jaky
kluk, a jestli bych mu s nim pomohl, Ze ma z n¢ho strach nebo ze ho chce zbit, ja ted nevim. Ten
kluk pfijel, tak jsme za nim $li, to bylo tésné pfed mym odchodem, bylo po desaté hodiné. I. si
vlezl napravo k nému do auta, zadna hadka neprobé¢hla, vylezl, auto odjelo, ja jsem Sel domu.
Prisel jsem domu, lehl jsem si ke své pfitelkyni, to je vSechno. Nevim, co chcete, abych védeél dal.
Lze, prosté¢ 1ze®. Jiz jen z této podrobné interpretace jedinych relevantnich a kusych vyjadfeni
obzalovaného Davida S. je ziejmé, e to je naopak on, jens v pribéhu trestniho stihani
nevypovida pravdivé a ani shodné a jenz svoji vypoveéd pfizpasobuje vyvoji dikazni situace.
Predné¢ automobil Hyundai v dobé c¢inu nebyl rozbity a byl pojizdny. Za druhé se do bytu
odsouzeného Ivana H. obzalovany David S. vratil jesté v rannich hodinach dne 3. 12. 2018. Za
tiet{, pfestoze na zacatku trestniho stthani se evidentné distancuje od toho, Ze by byl
s obzalovanym Ivanem H. v dob¢, co se tento doznava, ¢imze je zjevné myslen prabéh noci ze
dne 2. na 3. 12. 2018, a to 1 udalosti tésné predchazejicich prepadeni benzinové cerpaci stanice,
teprve v ¢ervau 2018 pfipousti, ze v byt¢ vecer byl. Jsou to tedy naopak postupné odlisna
prohlaseni obzalovaného, ktera znevérohodnuji jeho tvrzeni a tim i jim zvolenou obhajobu.

15. Spravnym skutkovym zjisténim dal nalézaci soud patfi¢ny vyraz i v pouzité pravni kvalifikaci.
S odkazem na pfiléhavou a vycerpavajici argumentaci rozvedenou v tomto sméru v oduvodnéni
napadeného rozsudku lze spolehlivé uzaviit, 7e obZalovany David S. jednak jiného umyslné
usmrtil v umyslu ziskat pro sebe majetkovy prospéch, jednak bez povoleni pfechovaval stfelnou
zbran. Timto jednanim naplnil vSechny znaky skutkovych podstat zloc¢inu vrazdy podle § 140
odst. 1, odst. 3 pism. j) tr. zakoniku a pfecinu nedovoleného ozbrojovani dle § 279 odst. 1 tr.
zakonfku, a po pravu byl obéma témito trestnymi ciny uznan vinnym. Zpusobeni fatdlnfho
nasledku u zlo¢inu vrazdy v zadném piipadé nelze podfadit pod nedbalost, nebot’” pfedevsim ze
zaznamu bezpecnostni kamery umisténé nad vstupnimi dvefmi do vnitfnich prostor benzinové
¢erpaci stanice je nanejvyse zfejmé, ze obzalovany David S.ze zbrané vystieli v okamziku, kdy
poskozena Jana S. ve snaze schovat se pred lupidi zaviria pfedmétné dvefe a z jejtho postaveni
v tomto okamziku je jednoznacné a evidentni, ze pfi této cinnosti stoji pfimo za témito dvefmi.
Ackoli pouzita zbrafi nebyla zajisténa, zGstava nepochybnym, Ze ji obZalovany David S. v dobé
¢inu prechovaval, a to aniz by na to mél pfislusné povoleni.

16. Bez zavad byl shledan i vyrok o trestu. Trest odnéti svobody v trvani devatenacti let, tedy pfi
horn{ hranici zakladn{ trestn{ sazby § 140 odst. 3 tr. zakoniku, nelze v zadném piipad¢ povazovat
za trest nezakonny ¢i nepfiméfeny, kdyz pouze takovy by mohl z podnétu podanych odvolani
Vrchni soud v Praze korigovat ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. d), e) tr. fadu.
Z oduvodnéni tohoto vyroku je patrno, ze soud prvnfho stupné spravné hodnotil vsechny
okolnosti hovofici v neprospéch obzalovaného Davida S., a to pii zjisténé absenci okolnosti
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poleh¢ujicich. K namitkam stitntho zastupce, Ze obzalovany David S.se mél dopustit trestného
¢inu, ktery je porovnanim trestnich sazeb nejzavaznéjsi, a Ze jeho jednani sméfovalo proti
nejhodnotnéjsimu spolecenskému zajmu, povazuje odvolaci soud za potfebné uvést, ze jde o
standardni znaky zlocinu vrazdy, a Ze v tomto sméru nelze spatfovat nic vyjimecného. I dalsi
odvolaci vjtku, a to Ze se obzalovany David S. ke spachani posuzovaného skutku pfipravoval, Ze
jej dostatecné konkrétné naplanoval a Ze si opatfil k jeho spachani i pomucky, je tfeba brat s
respektem, nebot’ obzalovany David S.byl v napadeném rozsudku na zikladé navrhu statniho
zastupce uznan vinnym v zakladni skutkové podstat¢ zloc¢inu vrazdy nikoli vrazdou
premeditativni, nybrz vrazdou prostou, coz ve svém vysledku znamena, Ze pfipravu, planovani a
opatfeni si prostfedku ke spachani cinu lze jako pfitézujici znak vztahovat toliko k loupezi. Tento
fakt, na zaklad¢ kterého byla fakticky dovozena i vina odsouzeného Ivana H., nepochybné
celkové a obecné snizuje povahu a zavaznost, a tedy i stupent spole¢enské skodlivosti, trestného
¢inu, jimz byl obzalovany David S. uznan vinnym, kdy teprve v piipadé, e by §lo skuteéné o
programovou vrazdu s rozmyslem nebo po pfedchozim uvazeni, bylo by mozno akceptovat
namitky statntho zastupce uplatnéné v odvolani. Nerealnou, prakticky téméf vyloucenou a
statnim zastupcem akcentovanou moznost napravy obzalovaného, nalézaci soud odrazil ve
vyméfe trestu pfi horni hranici zakladni zakonné trestni sazby § 140 odst. 3 tr. zakoniku, ktera je
podle nazoru odvolactho soudu v dané véci dostate¢na, i co se tyCe generalni prevence, tj.
vychovného vlivu na vefejnost. Zakonnym a oduavodnénym zustava i rozhodnuti o zptsobu
vykonu uloZeného trestu odnéti svobody, kdy krajsky soud zafadil obzalovaného Davida S.
v souladu s § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku do véznice se zvysenou ostrahou.

17. Zakonnym a plné odtvodnénym bylo shledano 1 ulozeni trestu zakazu c¢innosti ve smyslu § 73
odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, spocivajicimu v zakazu drzeni a noSeni stfelnych zbrani v nejvyssi
mozné zédkonné viméfe deseti let. Obzalovany David S. zminénou trestnou ¢innost spachal za
soucasného drzeni zbrané, ackoliv k jejimu drzeni bylo zapotfebi zvlastniho opravnéni, jehoz
drzitelem prokazatelné v dobé¢ spachani trestného cinu nebyl. V ulozeni trestu zakazu cinnosti
pachateli, ktery spachal trestny ¢in v souvislosti s takovou cinnosti, ale k jejimu vykonu nem¢l
pfedepsané opravnéni, povoleni nebo souhlas, pfitom nic nebrani. Trest zakazu cinnosti ma
v tomto pfipadé ten ucinek, ze pachatel po dobu vykonu trestu zakazu cinnosti nemuze ziskat
uvedené opravnéni nebo souhlas (srov. R 41/1963 a R 45/1969).

18. Stran adhezniho fizeni maji oporu v provedeném dokazovani vyroky o nahradé skody tykajici
se poskozené spolec¢nosti Radius s.r.0., kdy castky 18 245 K¢ a 2 420 K¢ predstavuji hodnotu
poskozenych dveiff a hodnotu odcizenych véci z benzinové cerpaci stanice, kterou tato firma
provozuje.

19. Zadné vytky po vécné strance nema odvolaci soud ani ke stanoveni nahrady skody poskozené
spole¢nosti Kooperativa pojistovna, a. s. ve vysi 285 258 K¢, kdyz tato ¢astka reprezentuje
naklady vynalozené jednak v souvislosti se zafizenim pohtbu zemielé Jany S., jednak jednorazové
odskodnéni pozustalych, pficemz pravo na nahradu skody je podlozeno ustanovenim § 11 vyhl

¢. 125/1993 Sb., kterouzto vyhlaskou se stanovi podminky a sazby zikonného pojisténi
odpovednosti zameéstnavatele za Skodu pfi pracovnim drazu nebo nemoci z povolani.

20. Spravnym shledal odvolaci soud v napadeném rozsudku i vyrok o pfiznané nahradé skody
ohledné Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, kdy vycislena castka ohledné
poskozeného subjektu reprezentuje naklady smluvnich zdravotnickych zafizeni vynaloZzené na
lékatsky zdkrok na misté ¢inu, pficems odpovédnost obzalovaného Davida S. je dana
ustanovenim § 55 odst. 1 zdk. ¢. 48/1997 Sb., podle kterého ma poskozend organizace vudi tret!
osob¢ pravo na nahradu téch naklada na péci hrazenou ze zdravotniho pojisténi, které vynalozila
v disledku zavinéného protipravniho jednani této tfeti osoby vici pojisténci.
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21. Z podnétu odvolani obzalovaného Davida S. byl nicméné zruen napadeny rozsudek ve
vjroku o nihradé $kody ohledné poskozené Ceské pojistovny a.s. S odkazem na judikat Rt
17/2006 Sb. soudnich rozhodnuti a stanovisek a na rozhodnuti Vrchnfho soudu v Olomouci ze
dne 24. 11. 2004 sp. zn. 8 To 138/2004 Vrchni soud v Praze konstatuje, ze vyrok o povinnosti
obzalovaného nahradit této pojistovné skodu ve vysi 838 715 K¢ je ve smyslu § 258 odst. 1 pism.
f) tr. fadu nespravny.

22. Je sice pravdou, ze plnéni pojistovny je v pficinné souvislosti s usmrcenim poskozené. Pro
nahradu takto vzniklé Skody vsak neexistuje zakonny podklad. Jedna se pouze o smluvni zavazek.
Obzalovanému nadto nelze ani pficitat zavinéni ve vztahu ke vzniku této Skody, tj. jeho
védomost o tom, Ze poskozena Jana S. predmétnou pojistnou smlouvu uzaviela, a alespofi
srozuméni s tim, Ze jejim usmrcenim poskodi na majetku pojistovnu. Za subjekt adhezniho
fizeni lze totiz povazovat jen poskozeného, ktery ma proti obzalovanému narok na nahradu
majetkové skody (§ 228 odst. 1 tr. fadu). Podle § 228 odst. 1 tr. fadu mj. plati, Ze odsuzuje-li soud
obzalovaného pro trestny cin, kterym zpusobil jinému majetkovou $kodu nebo nemajetkovou
ujmu nebo kterym se na ukor poskozeného bezdivodné obohatil, ulozi mu v rozsudku, aby
poskozenému nahradil majetkovou $kodu nebo nemajetkovou djmu v penézich nebo aby vydal
bezduvodné obohaceni, jestlize byl narok véas uplatnén (viz § 43 odst. 3 tr. fadu).

23. Za takovou $kodu lze povazovat pfedevsim ujmu, jiz pfedstavuje rozdil v hodnoté véci pred
poskozenim ¢i zni¢enim protipravnim ttokem a po ném, v hodnoté odcizené véci, pfipadné
bolestné, ztizeni spolecenského uplatnéni, jehoz vyse je stanovena pravnim piedpisem apod. Jde
o skody, kdy narok poskozeného na jejich nahradu vyplyva z hmotné¢ pravniho ustanoveni
zvlastnich predpisi. Skodou ve smyslu § 43 odst. 3 a § 228 odst. 1 tr. fadu viak neni plnéni
poskytnuté na zakladé smlouvy o pojisténi pro piipad smrti pojistovnou pozistalym
poskozeného, jehoz obvinény usmrtil. V pifpadé smlouvy o zivotnim a Grazovém pojisténi jde o
vyplatu ¢astky poskytnuté na zakladé smlouvy uzaviené pii podnikatelské ¢innosti pojistovny v
dohodnuté vysi, a to za pfedpokladu, ze pojisténa osoba plni smluvni podminky, zejména plati
sjednané pojistné a nastane nahodila udilost ve smlouvé predpokladani. Uéelem Zivotniho
pojisténi je vzdy ziskani urcité financni castky, ktera je v dusledku pojistné udalosti potfebna a je
zcela nezavisla na ptipadném vzniku ¢i rozsahu skody. Tato ¢astka ma formu kapitalu, jehoz vyse
je stanovena v dob¢ uzavieni pojistné smlouvy (nejcastéji na navrh pojistnika) a ktery je vyplacen
v pfipadé vzniku pojistné udalosti, v tomto pfipadé smrti poskozeného, jde tedy o tzv. obnosové
pojisténi. Vedle toho existuji jeste tzv. skodova pojisténi spocivajici v tom, ze v piipad¢ vzniku
pojistné udalosti dojde k nahrazeni vzniklé skody, resp. djmy, a to ve vysi urcené pojistnou
smlouvu. Typicky se jedna o narok na nahradu $kody spocivajici ve vynalozeni nakladt 1écebné a
jiné zdravotnické péce financované z vefejného zdravotniho pojisténi. Pifslusnd zdravotni
pojist’ovna ma totiz pravo vuci tfetim osobam na nahradu (regres) téch naklada na zdravotni
sluzby hrazené z vefejného zdravotntho pojisténi, které vynalozila v dusledku jejich zavinéného
protipravnfho jednani vici osobam, které jsou ucastniky zdravotniho pojisténi (viz jiz vyse
zminovany § 55 odst. 1 zak. ¢. 48/1997 Sb. o vefejném zdravotnim pojisténi). Dale lze piikladmo
uvést regresni nahradu v piipadé nemocenského pojisténi, kterou je povinen zaplatit ten, kdo
zpusobil, ze v dasledku jeho zavinéného protipravniho jednani zjisténého soudem nebo spravnim
ufadem doslo ke skutecnostem rozhodnym pro vznik naroku na davku (viz § 126 zak. ¢.
187/2006 Sb. o nemocenském pojisteéni), nebo regresni ndhradu skodu pojistovny za
zameéstnavatele (viz § 11 vyhl. ¢. 125/1993 Sb., kterouzto vyhlaskou se stanovi podminky a sazby
zakonného pojisteni odpoveédnosti zamestnavatele za skodu pfi pracovnim drazu nebo nemoci
z povolani). Pravo na regres v oblasti pojist'ovnictvi je typické pravé pro oblast vefejného
pojisténi, které ma ve vétsiné pifpadu charakter zakonného pojisténi, tj. povinnost uzaviit takové
pojisténi vznika ex /ege. Pro pravo na regres je rovnéz typické, ze je vzdy explicitné zakotveno.
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Zivotni pojisténi naproti tomu spada do kategorie soukromého pojisténi a je zaloZeno na smluvni
volnosti stran, tj. jeho uzavfeni je Cist¢ dobrovolné. Pravni uprava zivotniho pojisténi nadto
neobsahuje explicitni zakotveni prava na regres, a contrario pojistovna nema v piifpadé vyplaceni
pojistného plnéni z uzaviené zivotni pojistky pravo na regres, nebot’ ji nevznika skoda, jinak
fe¢eno z zadného pravniho pfedpisu nevyplyva, ze by pojistovna méla pravni narok na nahradu
takového poskytnutého plnéni va¢i tomu, kdo nahodilou udalost vyvolal. V piipadé Ceské
pojistovny a.s. Slo v posuzované véci o plnéni na zakladé smlouvy o Zivotnim a drazovém
pojisténi. Nejde tudiz o majetkovou skodu, jiz by plnéni z pojistné smlouvy pojmové napliiovalo
a o niz lze v adheznim fizeni rozhodovat. Odvolaci soud proto i tento vyrok o povinnosti
obzalovaného Davida Sk nahradé $kody zrusil a jelikoz Ceska pojistovna, as. neméla byt
spravné z vyse uvedenych davodu k fizeni s nairokem na ndhradu skody vubec pfipusténa (§ 43
odst. 3 a contr. tr. fadu), coz se vSak nestalo, tuto pojist'ovnu s jejim narokem byl nucen podle §
229 odst. 1 tr. fadu odkazat na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

24. V ostatnich vyrocich zustal napadeny rozsudek rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze
nedotcen.

25. Spravnym tak shledal odvolaci soud napadeny rozsudek i ve vyroku o nahradé nemajetkové
Gjmy stran poskozenych Jittho S., Terezy S. a Tomase S. za duSevni Gtrapy. P tvahach o vysi
nahrady nemajetkové ujmy podle § 2959 ob¢. zakoniku je tfeba podle rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 4 Tdo 1402/2015 vychazet z principu proporcionality. Pfitom se zohledsiuji
okolnosti na strané poskozeného (tj. pozistalého), mezi které patii zejména kvalita a intenzita
piibuzenského vztahu, vek, materialni zavislost pozustalého na usmrcené osobé apod. Na strané
obzalovaného je tfeba vzit v uvahu pfedevsim jeho postoj k projednavané véci, dopad udalosti do
jeho dusevni sféry a miru zavinéni, eventualné spoluzavinéni usmrcené osoby. Pokud jde o
majetkové poméry obzalovaného, Ize je zohlednit pfi uvaze o vysi nahrady nemajetkové 4jmy v
ramci moderacniho prava tak, aby vyse ndhrady nebyla pro obvinéného likvidac¢ni. Pfitom jsou
rozhodné nejen jeho stavajici majetkové pomery, ale uvazi se i jeho vék a v navaznosti na to téz
pfedpoklady uhradit vzniklou 4jmu do budoucna. Dusevn{ utrapy spojené s prozivanim usmrceni
blizké osoby je tieba pro ucely stanoveni vyse nahrady posuzovat z pohledu pramérného clovéka.
Pripadné snizeni ¢i naopak zvyseni této nahrady musi byt v ramci trestniho fizeni fadn¢ dolozeno
a prokazano poskozenym. Obvykld vyse nahrady nemajetkové Gjmy se muze pro skupinu citove
nejblize spjatych osob, jakymi jsou rodice, déti a manzelé pohybovat v zakladnim rozpéti mezi
240 000 K¢ az 500 000 Ke.

26. S odkazem na kritéria stanovena v rozsudku Nejvysiiho soudu CR ze dne 19. 9. 2018 sp. zn.
25 Cdo 894/2018 Vrchni soud v Praze dile poznamenava, ze ustanoveni § 2959 ob¢. zikoniku je
pravni normou s relativné neurcitou hypotézou, tj. pravni normou, ktera pfenechava soudu, aby
podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pfipad¢ vymezil saim hypotézu pravni normy z
predem neomezeného okruhu okolnosti. Uvahu nalézaciho soudu ohledné vyse nihrady za
dusevni utrapy spojené s usmrcenim osoby matky a manzelky neni v posuzované véci v ramci
odvolaciho fizeni nutno revidovat, nebot’ pfiznané nahrady jsou pfiméfené, a to 1 proto, ze jistou
satisfakei pro poskozené zistava i skute¢nost, Ze obzalovany David S.byl odsouzen a byl mu
ulozen citelny trest odnét svobody. Spravné pak tito poskozeni byli podle § 229 odst. 2 tr. fadu
odkazani se zbytkem jejich narokt na ndhradu nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Na téze fizeni byly z akceptovatelnych divodd uvedenych v napadeném
rozsudku odkazany i spolecnosti Radius s.r.0. a Kooperativa pojist'ovna a.s.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek pfipustny. Lze vSak proti nému podat
dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery
se ho bezprostiedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhigjce,
jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u
soudu, ktery ve véci rozhodl v prvanim stupni, do dvou meésicti od doruceni rozhodnuti, proti
kterému dovolani smétuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR. Nutny obsah dovolani je
vymezen v ustanoveni § 265f tr. fadu.

Praha 28. ledna 2020

JUDr. Martin Zelenka, v. r.
pfedseda senatu
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