Cislo jednaci: 2 To 103/2015

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne [datum]| v senaté
slozeném z predsedy Mgr. Viktora Macha a soudcu JUDrx. Jana Svacka a JUDx. Jindficha Fastnera
odvolani obzalovanych [jméno]| [jméno], [jméno] [piijmeni], jméno| [piijmeni], [jméno] [piijmeni]
a poskozenych [pffjmeni| [jméno| [pfijmeni] a Ing. [jméno] [pifjmeni] proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 8. 2015, ¢.j. 4 T 8/2015-1595, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. f. se napadeny rozsudek zrusu je ve vyroku o uplatnénych
narocich poskozenych a podle § 259 odst. 3 tr. f. se znovu rozhoduje tak, ze vSichni obzalovani
jsou podle § 228 odst. 1 tr. . povinni spole¢né¢ a nerozdilné nahradit poskozenym:

[pravnicka osobal, se sidlem [adtesa], skodu ve vysi 19.000 K¢,

[pravnicka osobal, se sidlem [adresa], skodu ve vysi 70.000 K¢,

manzelim [pifjmeni] [jméno| [pffjmeni], [datum narozeni] a Ing. [jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni], oba bytem [adtesa], $kodu ve vysi 11.078,50 K¢,

Ing. [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], nemajetkovou ujmu ve vysi 89.930 K¢,

Ing. [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], nemajetkovou ujmu ve vysi 55.000 K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. f. se poskozena spolecnost [pravnicka osobal, odkazuje se zbytkem naroku
na nahradu Skody na f{zeni ve vécech obcanskopravnich. Podle § 229 odst. 2 tr. f. se poskozena
[piijmeni] [jméno] |[pfijmeni|, [datum narozeni], bytem [adresa]. [jméno| [piijmeni],
[datum narozeni], bytem [adresa].

Oduvodnéni:

Citovanym rozsudkem Meéstského soudu v Praze z 20. 8. 2015, ¢&j. 4T 8/2015-1595, byli
obzalovani uznani vinnym, a to ad 1) rozsudku vsichni obzalovani zvlast’ zavaznym zlocinem
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loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. c) trestnfho zakoniku v jednoc¢inném soubé¢hu
se zlocinem neopravnéné opatfeni a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234 odst. 1, odst.
4 pism. a) trestniho zakoniku a v jednoc¢inném soub¢hu s pfecinem porusovani domovni svobody
podle § 178 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, spachaného ve spolupachatelstvi podle § 23
trestnfho zakoniku. Ad 2) rozsudku obzalovany [jméno] [pffjmeni] sam pfecinem zpronevéry
podle § 206 odst. 1 trestnitho zakoniku. Za to byli odsouzeni obz. [jméno]| [jméno] podle § 173
odst. 2 trestniho zakonfku za pouziti § 43 odst. 1, odst. 2 trestntho zakoniku k dhrnnému a
souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani sedmi let. Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) trestnfho
zakonfku byl obzalovany pro ucely trestu zafazen do véznice s ostrahou. Soucasné byl timto
vyrokem o trestu zrusen vyrok o trestu z trestniho pffkazu Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
[datum], ktery nabyl pravai moci dne 4. bfezna 2014, sp. zn. 2'T 19/2014, jakoz i vSechna dals
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto
zruSenim, pozbyla podkladu. [pfijmeni] [jméno] [pffjmeni] podle § 173 odst. 2 tr. zakoniku za
pouziti § 43 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku k dhrnnému a souhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani Sesti let. Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku byl obzalovany pro tucely trestu zafazen
do véznice s ostrahou. Soucasné byl timto vyrokem o trestu zrusen vyrok o trestu z trestniho
piikazu Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne [datum], ktery nabyl pravni moci dne 4. bfezna
2014, sp. zn. 2'T 19/2014, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu. [pifjmeni| [jméno]
[ptijmeni] podle § 173 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1, § 58 odst. 4 tr. zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani ctyf let. Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku byl
obzalovany pro ucely trestu zafazen do véznice s dozorem. [pfijmeni| [jméno| [pffjmeni] podle §
173 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 5 péti let. Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku byl obzalovany pro ucely trestu zafazen do
véznice s dozorem. [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni| podle § 173 odst. 2 tr. zakoniku za pouzit § 43
odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani péti let. Podle § 56 odst. 3 tr.
zakonfku byl obzalovany pro ucely trestu zatazen do véznice s dozorem. Podle § 228 odst. 1 tr.
fadu jsou obzalovani povinni spolecné nahradit poskozenym [pravnicka osobal], se sidlem
[adresa], skodu ve vysi 19.000 K¢, [pravnicka osobal, se sidlem [adresa], skodu ve vysi
280.000 K¢, manzelim [pfijmeni| [jméno| [pffjmeni], [datum narozeni] a Ing. [jméno| [pfijmeni],
[datum narozeni], oba bytem [adresa], skodu ve vysi 45.098,50 K¢, Ing. [jméno] [piijmeni],
[datum narozeni]|, bytem [adresa], nemajetkovou 4jmu ve vysi 75.000 K¢, Ing. [jméno] [piijmeni],
[datum narozeni]|, bytem [adresa], nemajetkovou ujmu ve vysi 50.000 K¢. Podle § 229 odst. 2 tr.
fadu se poskozena spolec¢nost [pravnicka osoba|, poskozena [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni],
[datum narozeni|, bytem [adresa], poskozeny [pffjmeni| [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni],
bytem [adresa].

Uvedenych trestnych ¢ina se obzalovani dopustili tim, ze 1) vsichni obzalovani spolecné:

po pfedchozi domluvé, vzajemném rozdéleni kol a naplanovani loupezného piepadeni
rodinného domu Ing. [jméno] [piijmeni], Ph.D., [datum narozeni] v [obec a cislo], ul. [ulice]
[¢islo] v umyslu ziskat financni hotovost 1 za pouziti pohrizek nasili a pouziti nasili proti
pfitomnym osobam, na popud obzalovaného [jméno] [jméno] si obstarali odznaky Policie Ceské
republiky, kovova a latkova pouta, lepici pasku za ucelem svazani obéti, zacernéné bryle,
chemicky pifipravek zn. Savo za tGcelem zakryti pachovych stop, 5 kust mobilnich telefont a 5
kust [pfijmeni] karet za ucelem vzajemné komunikace pfi pachani cinu, kukly, celové svitilny,
chemicka svétla, obleceni a takto vybaveni, po pfedchozim Istivém telefonickém kontaktu
s [jméno] [pijment], kdy mu jeden z obzalovanych sdélil, Ze se za nim dostavi policisté z PCR
Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo¢inu, dne [datum] v odpolednich hodinich pfijel
k rodinnému domu obzalovany [jméno] [pfijmeni], ktery ve vozidle tov. znacky Audi AG,
[registracni znacka|, sledoval rodinny dum v ulici [ulice] [¢islo] aby zjistil denni rezim obyvatel
domu a hlidal okoli domu a po utoku odvezl obZalované [jméno] [pifjmeni] a [jméno]| [piijmeni] a
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zajistil spaleni obleceni a dalsich véci pouzitych pfi ¢inu, pficemz ve smyslu pfedchozich dohod
v dobé kolem 20.30 hodin pfijeli osobnim motorovym vozidlem tov. znacky Skoda Superb,
[registracni znacka|, k pfedmétnému rodinnému domu obzalovani [jméno| [jméno|, [jméno]
[pfijmeni], [jméno| [pifjmeni|, [jméno| [pifjmeni], kdy obzalovani [jméno| [jméno] a [jméno]
[pfijmeni] cekali ve vozidle, obzalovani [jméno] [pfijmeni| a [jméno] [pfijmeni], ktef{ se vydavali
za policisty, zazvonili u vchodovych dvefi rodinného domu a bezprostfedné poté, co je [jméno]
[piijmeni] pustil do domu v domnéni, ze se jedna o policisty, jej srazili na zem, spoutali mu ruce
za zady kovovymi pouty, zalepili mu usta lepici paskou, nasadili zacernéné nepruhledné bryle za
ucelem dezorientace a drzeli pfi zemi, poté jeho pfitomnou tehdejsi pfitelkyni Ing. [jméno]
[pfijment], roz. [pfijmeni], [datum narozeni], ktera byla t¢hotna, a ktera jednani pfihlizela, spoutali
ruce za zady donesenymi pouty, zavazali oci $alou a odvedli do prvnfho patra domu, do pokoje,
kde ji obzalovany [jméno]| [pffjmeni] hlidal, poté telefonicky vyrozuméli obzalované [jméno]
[[méno] a [jméno| [pifjmeni], ze poskozeni jsou zpacifikovani a mohou také vejit do domu,
pficemz poté, co oba jmenovani obzalovani vesli do domu, pod pohrizkou fyzické likvidace
piiméli poskozeného k nakresleni planku provozovny jeho [pravnicka osoba] Ekologicky servis
ve Svojsovicich [¢islo] k vydani klict od firmy a trezoru této spolecnosti, sdéleni [pifjmeni] kédu
k firemn{ platebni kart¢ MC BUSINESS [¢islo] které se zmocnili, kdy obzalovani [jméno]| [jméno]
a [jméno] [pffjmeni] odjeli nejprve k bankomatu [obec| spofitelny v [obec a ¢islo], nam. [ulice a
c¢islo] a [pravnickd osoba] v [obec a cislo|, [ulice a cislo], kde provedli celkem sedm
neopravnénych vybéra penézni hotovosti, kazdy ve vysi 40.000 K¢, déle odcizili z trezoru
[pravnicka osoba] Ekologicky servis finanéni hotovost ve vysi nejméné 500.000 K¢, z majetku
poskozeného [jméno| [pffjmeni], a poté se vratili k domu poskozeného, kde predali
obzalovanému [jméno] [ptijmeni] klice od firmy a platebn{ kartu a z mista odesli, obzalovany
[pfijmeni] tyto véci pfedal obzalovanému [pffjmeni], ktery mezi tim dum spolecné s obzalovanym
[pfijmeni] prohledali a odcizili finanéni hotovost ve vysi nejméné 5.000 K¢, 50 Euro, damské
hodiny v hodnoté nejméné 5.880 K¢, sadu Sperkd zn. Swarovski, série Circle, zahrnujici
nahrdelnik v hodnoté 1.372 K¢, naramek v hodnoté 2.250 K¢, ndausnice v hodnoté 1.494 K¢,
damské hodinky zn. Storm, typ Calico Violet, v hodnoté 1.800 K¢, zasobnik CZ raze 7,65
v hodnoté 500 K¢, zasobnik CZ riZe 6,35 v hodnoté 450 K¢, 8 ks naboju raze 7,65 v hodnoté
40 K¢, 6 ks nabojua raze 6,35 v hodnoté 36 K¢, monitorovaci kamerovy systém v hodnoté
25.000 K¢, naslednée pfimeli za pouziti hrozby zbrani poskozeného [jméno]| [ptijmeni] spolknout
1ék na spani, dam vystiikali chemickym piipravkem zn. Savo a spole¢né s obzalovanym [jméno]
[pfijmeni] odjeli z mista ¢inu osobnim vozidlem tov. znacky Skoda Rapid, [registracni znacka| do
kancelafe spolecnosti [pravnicka osoba| v [obec a ¢islo], kde se setkali s obzalovanymi [jméno]
[[méno] a [jméno| [ptijmeni] a kde si rozdélili odcizenou penézni hotovost a poté obzalovani
[[méno] a [ptijmeni] odjeli zahodit mobilni telefony a odcizené $perky do feky Vltavy, ostatni
obzalovani odjeli na misto vybrané obzalovanym [pffjmeni] spalit oblecen{ a dalsi véci pouzité pii
loupezném prepadeni a timto jednanim zpusobili spole¢nosti [pravnicka osoba] se sidlem
[adresa], provozovna Svojsovice [€islo] skodu ve vysi 280.000 K¢, Ing. [jméno] [pifjmeni] a Ing.
[[méno] [pifjmeni] skodu ve vysi nejméne 45.098,50 K¢ a Ing. [jméno] [pifjmeni] skodu ve vysi
nejméné 500.000 K¢, tedy celkovou skodu ve vysi nejméné 825.098,50 K¢ 2) obzalovany [jméno]
[pfijmeni] sam: v pfesn¢ nezjisténé dobé od 13.00 hodin dne [datum] do 11.30 hodin dne
[datum], v klubu A FK Slavoj v [obec a ¢islo], ul. Na Hiebenech II [¢islo] kde byl brigadne
zamestnan jako obsluha kantyny, odcizil obsah kozenkové kasirtasky, trzbu a penézni hotovost
v celkové vysi 6.585 K¢, dale svazek ctyf klich od pfedmétné provozovny v hodnoté 350 K¢, z
provozovny odesel a odcizenou penézni c¢astku pouzil pro svoji potfebu, klice nevratil, ¢imz
zpusobil majitelce provozovny [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni] Skodu v celkové vysi
0.935 K¢, a spachal tak pfecin zpronevéry podle § 206 odst. 1 tr. zakoniku.

Proti tomuto rozsudku podali obzalovani [jméno] [jméno], [jméno] [pifjmeni], [jméno] [pfijmeni],
[jméno] [pfijmeni] a poskozeni [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] a Ing. [jméno| [pfijmeni| v zdkonné
lhaté odvolani.
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Obzalovany [jméno] [jméno] podal odvolani do vsech vyrokt napadeného rozsudku. Rozsudek je
napadan pro podstatné vady fizeni, které rozsudku pfedchazely, pokud jde o hodnoceni dikazi
pii zjist’ovani vyse financ¢nich prostfedka odcizenych z trezoru spolecnosti [pravnicka osoba], pro
vady skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a pochybnosti o jejich spravnosti, pokud jde o
zjisténi vyse zpusobené Skody a pro nepfiméfenost ulozeného trestu z divodu nezohlednéni
polehcujici okolnosti spocivajici v dobrovolné nahradé castky zptsobené Skody a nemajetkové
ujmy a nespravného posouzeni roli obzalovanych v raimci organizované skupiny, jakoz i pro
nespravnost vyroku o nihrad¢ skody a nemajetkové djmy, v némz nebyla zohlednéna ¢aste¢na
dobrovolna nahrada Skody, resp. nemajetkové Gjmy obzalovanym. Poukazal na to, ze uhradil ze
svych uspor v prabchu trestniho fizeni poskozenym dobrovolné celkovou castku 210.070 K¢ a
ttebaze soud prvntho stupné v oduvodnéni rozsudku konstatuje dhradu uvedené Ccastky,
nezohlednuje tuto skutecnost ani ve vyroku o vysi trestu ani ve vyroku o nahradé skody. Dale
namitl, Ze soud prvniho stupné nespravné akceptoval verzi poskozeného [pifjmeni] [pfijmeni] a
pii zjisténi vyse Skody v té casti, v niz byla skoda zptsobena odcizenim financnich prostiedkt z
trezoru nachazejictho se ve spolecnosti [pravnicka osoba], kdyz vychazel z jeho vypovédi, ze
v trezoru byla odcizena c¢astka nejméné 500.000 K¢. Poukazal na to, Zze vypovedi poskozeného
byly vnitiné v prubéhu trestniho fizeni rozporné a soud prvniho stupné povazoval rozporuplné
svédectvi poskozené ohledné castky odcizené z trezoru za vérohodné i pfes to, ze soucasné
konstatoval, ze neakceptoval Ing. [pffjmeni] doplnénou vypovéd u hlavniho liceni, ze mu dale
byly odcizeny penize z pen¢zenky. Obhajobou navrhovany odborny pfezkum smlouvy o pujcce,
pokud jde o jeji staff, stejn¢ jako navrh na dopliujici vyslech manzelky poskozeného ohledné
okolnosti, za nichz byla smlouva uzavfena, soud prvniho stupné zamitl. Dale se podrobné
zabyval tim, jak a co uvadéli jednotlivi obzalovani k ¢astkam, které méli ziskat trestnou ¢innosti a
jak tyto castky byly mezi jednotlivé obzalované rozdélovany. Dale obzalovany poukazal na to, ze
soud prvnfho stupné pochybil, kdyz ve vyroku o trestu vibec nezohlednil, ze obzalovany jako
jediny ze spoluobzalovanych dobrovolné nahradil v prabéhu trestniho fizeni vyznamnou cast ze
zpusobené skody ve vysi 210.070 K¢, kdyz dobrovolna nahrada zptsobené skody je polehcujici
okolnosti vyslovné stanovenou v § 41 pism. j) tr. zakoniku. Tato ¢astka dokonce pfevysuje podil,
ktery by pfi pomérném rozdéleni celkové castky pfipadl na obzalovaného, je rovnéz nepomérné,
ze obzalovany [jméno] byl potrestan trestem odnéti svobody o cely jeden rok delsi nez
obzalovany [pffjmeni], navzdory tomu, ze obzalovany [jméno| jako jediny obzalovany zcasti
nahradil skodu. Dale obzalovany poukazal na to, ze nebylo zohlednéno ¢astecné nahrazeni skody,
resp. nemajetkové Ujmy obzalovanym ani ve vyroku o nahradé Skody a nemajetkové djmy a
navrhl tedy, aby Vrchni soud v Praze nechal provést odborny pfezkum smlouvy o pujcce a
doplnujici vyslech poskozené [ptijmeni| [ptijmeni], napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v celém rozsahu zrusil a sam ve véci rozhodl.

Obzalovany [jméno]| [pifjmeni] v podaném odvolani obdobné¢ jako spoluobzalovany [jméno]
[jméno] poukazal na to, ze nejvétsi nesrovnalosti, chyby a vady ma rozsudek ohledné vyroku o
nahrad¢ skody vSem poskozenym, pficemz by rad upozornil na zcela neprokazanou skodu ve vysi
500.000 K¢. Poukazal na nesrovnalosti ve vypovedich poskozenych na formalni nedostatky jejich
tvrzeni, na to ze byla nespravné pfiznana nemajetkova Gjma poskozenym ve vysi 50.000 K¢ a
75.000 K¢, kdyz vsak nebyly provedeny zadné dukazy ohledné této nemajetkové ujmy.
Poskozenym podle jeho nazoru neméla byt vramci trestnfho fizeni pfiznana jakakoli
nemajetkova nahrada skody. Poukazal rovnéz na to, ze trestny ¢in spachal z nedostatku zivotnich
zkusenosti a pod vlivem natlaku, a Zze uhradil dne [datum]| ¢astku ve vysi 15.000 K¢ na bankovni
ucet poskozené [pififjmeni], ¢astku ve vysi 19.020 K¢ na bankovni ucet poskozeného [pfijmeni]| a
castku ve vysi 30.000 K¢ na bankovni tcet obchodni spolec¢nosti [pravnicka osoba] a tyto ¢astky
predstavuji témef celou pétinu zpusobené skody podle pfedmétného rozsudku. Navrhl tedy, aby
dovolaci soud zrusil napadeny rozsudek a nové rozhodl ohledné trestu, ktery mu byl uloZen, a to
tak, aby byl ulozen trest pfi samé spodni hranici trestni sazby v trvani péti let a dale ve vyroku o
nahrad¢ Skody, kdy je tfeba odecist jiz uhrazené penize poskozenym.
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Obzalovany [jméno]| [pffjmeni] v podaném odvolani obdobné jako spoluobzalovani uvedl, Ze
rozsudek napada ve vyroku o viné, nebot’ nesouhlasi s vysi zjisténé Skody zptsobené skutkem
uvedenym pod bodem 1), coz ma rovnéz vliv na pravni kvalifikaci tohoto skutku a nesouhlasi
s vysi $kody, ktera mu byla ulozena spolecné k nahradé. Podrobné v podaném odvolani rozebiral
vypovéd' i obzalovanych stran odcizené castky a jejtho rozdéleni, ohledné rozpori ve vypovédich
poskozenych a poukazal na to, ze uhrada skody, ktera byla castecné provedena
spoluobzalovanymi, nebyla zohlednéna ve vyroku o nahradé skody a nahradé nemajetkové Gjmy.
V tomto sméru navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a obzalovany uznan vinnym podle §
173 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a ulozen mu stejny trest odnéti svobody spolu
s nahradou $kody ponizenou o dosud uhrazené castky.

Obzalovany [jméno| [pffjmeni] napadl rozsudek ve vyroku o trestu a ve vyroku o nahradé skody,
kdyZ poukazal na to, jakym zptsobem se on sam podilel na celé trestné ¢innosti s tim, Ze on sam
se nezucastnil jednani pfimo v domé, ale ztotoziuje se pouze z ¢asti s nazorem soudu, Ze se
dopustili vSichni obzalovani trestného cinu jako clenové organizované skupiny, nebot’ v tomto
sméru jsou zaveéry soudu nepfesvédcivé, naopak z dokazovani je patrno, Ze se nepodafilo
poskozenym prokazat vérohodnym zpusobem vysi odcizenych financnich prostfedku. Rovneéz
poukazal na to, co o ném ostatni obzalovani hovofili a jak se vlastné podilel na spachaném
skutku. Poukazal na svou dosavadni trestni bezthonnost a na to, ze trestni sazba je v jeho
piipad¢ nepfiméfené pifsna a navrhl, aby Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek zrusil a
piihlédl pfi ukladani trestu ke vSem okolnostem piipadu, k osobé samotného obzalovaného a
ulozil mu trest za pouziti § 58 tr. zakoniku v trvani tif let s podminénym odkladem na nejdelsi
moznou zkusebni dobu za soucasného vysloveni dohledu probac¢niho ufednika.

Poskozena [pfijmeni| [jméno| [pfijmeni|] podala odvolani proti rozsudku, a to ve vyroku o vysi
nemajetkové Gjmy, kdy je toho nazoru, ze pii posuzovani dostatecnosti moralni satisfakce je tfeba
zohlednit zejména intenzitu zasahu Skiadce a trvani nepfiznivych nasledkd, coz jsou kritéria, ktera
maji odraz ve skutkovych zjiSténich ¢inu, jehoz se obvinéni vici poskozenému dopustili, z nichz
vyplyva, ze vsichni obvinéni ve formé organizované skupiny zasahli brutalnim zptsobem vuci
osobni integrit¢ poskozené. V té dobé byla poskozena t¢hotna a byla hrubym zptusobem
spoutana, byly ji zavazany oci a byla zejména odvedena od svého manzela, o kterého méla logicky
strach, kdyz nadto to byl otec tehdy jesté¢ nenarozeného ditéte, logicky nejvétsi obavy méla z
dopadu té situace na dosud nenarozené prvni dité. Tomuto traumatu byla ona i jeji dit¢ vystaveni
nckolik hodin, jeji nedobry stav po celé véci vyplyva konecné i ze soudniho spisu, jehoz je
soucasti 1ékafska zprava MUDr. [pifjmeni] z Fakultni nemocnice Kralovské [¢ast obce], hovofici
o psychickém traumatu a bfisnich bolestech. Navrhla tedy, aby byl napadeny rozsudek zrusen ve
vyroku o ndhrad¢ nemajetkové Gjmy a bylo rozhodnuto tak, Ze se ji pfiznava narok na nahradu
nemajetkové Gjmy ve vysi 250.000 K¢.

Poskozeny [pffjmeni| [jméno]| [pfijmeni] v podaném odvolani napadl rovnéz vyrok o vysi
nemajetkové djmy, poukazal na obdobna kritéria, jako jeho manzelka, poukazal na to, ze byl
hrubym zptsobem srazen k zemi, spoutan kovovymi pouty, byla mu zalepena udsta, vcetné
nasazeni nepruhlednych bryli, bylo mu vyhrozovano fyzickou likvidaci a nasilim mu byl podan Iék
Stilnox tak, aby byl paralyzovan. To vse se jesté da pochopit, nicméné zcela zasadni byl jeho
strach o manzelku a nenarozené dité. Témto traumatim byl on i jeho manzelka vystaveni n¢kolik
hodin, navrhl tedy, aby byl napadeny rozsudek ve vyroku o nihrad¢ nemajetkové ujmy zrusen a
byl mu pfiznan narok na ndhradu nemajetkové 4jmy v ¢astce 200.000 K¢.

Vrchni soud v Praze pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. f. zakonnost a odadvodnénost
oddélitelnych vyroka rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni,
které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad a shledal, ze odvolani poskozenych jsou
zCasti davodna.
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Méstsky soud v Praze ve smyslu § 2 odst. 5 tr. f. zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou
diavodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti ve véci samé. Podle § 2 odst. 6
tr. f. provedené dukazy hodnotil po peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu jak jednotlivé, tak i
v jejich souhrnu. V odavodnéni napadeného rozsudku ve smyslu § 125 odst. 1 tr. f. strucné
vylozil, které skutecnosti vzal za prokazané, o které dikazy sva skutkova zjisténi opfel a jakymi
uvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dikazi, zejména pokud si vzajemné odporovaly. V
oduvodnéni se rovnéz dostatecné vyporfadal s obhajobou, uvedl, pro¢ nevyhovél navrhim na
provedeni dal$ich dukaza a jakymi pravnimi dvahami se fidil, kdyz posuzoval prokazané
skute¢nosti podle pfislusnych ustanoveni zakona v otazce viny a trestu. Vrchni soud v Praze
proto pro strucnost na peclivé a logické odavodnéni napadeného rozsudku stran viny
obzalovanych v plném rozsahu odkazuje.

Predné je tfeba uvést, ze se Vrchni soud v Praze zcela ztotoznil s hodnocenim provedenych
dukazu tak, jak to ucinil soud prvniho stupné, a to v dané véci, s ohledem na pfevazujici obsah
namitek odvolateld, ohledné hodnoceni velikosti odcizené ¢astky z trezoru obchodni spolecnosti
[pravnicka osoba] O tom, Ze v trezoru se nachazely zajmové penize, nebylo od pocatku viubec
sporu. Zminka o hotovosti ve vysi minimalné 400.000 K¢ se objevuje jiz v trestnim oznameni
[jméno| [pfijmeni] z [datum]|, v usneseni o zah4jeni trestnfho stthani a hovofi o tom vedle posk.
[pfijmeni] i obzalovani. Je pochopitelné, ze jednotlivi obzalovani, dffve obvinéni, hovofili o vysi
castky, ktera méla byt jimi ziskana po vyjmuti z trezoru obzalovanym [jméno], odli$n¢ a tyto jejich
vypovedi se v prub¢hu trestniho fizeni obménovaly. Bylo nutno ovéfit dostupnymi dukazy, zda
tvrzeni poskozeného [pffjmeni] [pffjmeni], Ze v trezoru se nachazi castka 500.000 K¢, je
opravnéné. Piimo pfi vynéti penéz z trezoru byl pouze obz. [jméno], nebot’ obz. [pifjmeni] ¢ekal
venku, pficemz podle samotného tvrzeni obz. [jméno| stos bankovek nepocital a po navratu od
trezoru penize obz. [pfijmeni] neukazoval. Proto uvahy nalézactho soudu, Ze jedinym z
obzalovanych, kdo mohl bezprostfedné hovofit o pfesné vysi skody, byl obz. [jméno], ktery je
zainteresovan na uvedeni co nejmensi castky a mohl si néjaké penize ponechat, je mozno
akceptovat. To, co opravnénée zpochybnil soud prvniho stupné, je puvod uvedenych penéz a z
tohoto duvodu nebyla tato ¢astka zahrnuta do vyroku o nahradé skody komukoli z poskozenych.
Vrchni soud v Praze tedy uzavfel, Ze zavér o tom, ze v trezoru spolecnosti [pravnicka osoba| byla
castka 500.000 K¢, Ize ptijmout.

Vrchni soud z podnétu podanych odvolani obzalovanych a poskozenych zasahl do vyroku o
uplatnénych narocich poskozenych. Piedné zménil vyrok o nahradé skody, kdyz zohlednil dosud
uhrazenou skodu obzalovanymi [jméno| [jméno| a [jméno] [pffjmeni] a uvedené c¢astky nahrady
skody odecetl z ¢astek jiz pfiznanych nalézacim soudem. Proto rozhodl tak, Ze vsichni obzalovani
jsou podle § 228 odst. 1 tr. f. povinni spolecné a nerozdilné nahradit poskozenym [pravnicka
osoba|, se sidlem [adresa], skodu ve vysi 19.000 K¢, [pravnicka osoba], se sidlem [adresa], skodu
ve vysi 70.000 K¢ a manzelam [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni] a Ing. [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni], oba bytem [adresa], skodu ve vysi 11.078,50 K¢.

Obzalovani svym jednanim naplnili po objektivni i subjektivni strance zdkonné znaky tff
umyslnych trestnych ¢inu, z nichz jeden je zvlast’ zavaznym zloc¢inem ve smyslu § 14 odst. 3 tr.
zakoniku. Pfi pachani trestné cinnosti tohoto charakteru byva uzito ruzné intenzity nasili ¢i
pohruzky bezprostfedniho nasili. Organy ¢innymi v trestnim fizeni jsou vySetfovany loupeze,
k nimz dojde v prab¢hu nckolika malo vtefin za pouziti makety zbrané bez fyzického kontaktu
s poskozenym, kdy je proneseno minimum slov, aby bylo dosazeno odcizeni potfebné castky
penéz ¢i jiného majetku co nejrychleji a nejefektivnéji. Tento projednavany piipad je vsak odlisny,
nebot’ zde doslo k velmi intenzivnimu kontaktu mezi obzalovanymi a poskozenymi, tento
kontakt trval delsi dobu, byl proveden velmi durazné a poskozeni byli vystaveni enormnimu
stresu, poskozena [pifjmeni] [pffjmeni] navic v dobé¢, kdy byla t¢hotnd. To byl davod, proc¢
odvolaci soud i pfes ¢astecnou thradu skody dvéma obzalovanymi neshledal davody pro zménu
vyse ulozenych trestt. Tresty zvolené nalézacim soudem jsou zcela pfiméfené, odpovidajici plné
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zakonnym hlediskim ust. § 39 a nasl. tr. zakoniku. Ulozené tresty byly spravné diferencovany
podle miry ucasti jednotlivych aktéri. Obzalovanym [jméno] a [pfijmeni] byly tresty ukladany jako
souhrnné. Vrchni soud neshledal u obz. [pfijmeni| naplnény zakonné podminky pro mimofadné
snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici zakonné trestni sazby podle § 58 odst. 1 tr. zdk.,
nebot’ ani okolnosti pfipadu, ani osobni poméry obzalovaného tomu nesvédéi. Obzalovany si byl
védom své konkrétni ucasti na loupezi véetné odmeény za ni, zaujimal vyznamnou roli pfi realizaci
loupeze, a proto trest odnéti svobody ulozeny na samé dolni hranici zakonné trestni sazby se
zafazenim do méné¢ pifsného typu véznice neni trestem nepfiméfenym. Vrchni soud naopak
shledal podminky pro zménu ve vyroku o nemajetkové uymé vyjadfené v penézich. Nemajetkova
skoda predstavuje opak Skody, tedy nepfiznivy dopad Skodné udalosti do jinych hodnot, nez je
jméni. Projevuje se v tézce definovatelné sféfe vnimani obtizi, nepohodli, stresu a jinych
nezadoucich ucinka spojenych se zasahem do zakladnich lidskych hodnot. Na strané
poskozenych nepochybné doslo k protipravnimu a velmi citelnému zasahu do jejich osobnostni
stéry, doslo k primarnimu poskozeni samotnym jednanim obzalovanych, sekundarni ujma vznikla
naslednym vysetfovanim véci a poskozenym tedy nalezi nahrada nemajetkové Gjmy v penézich. S
ucinnosti od [datum] s nahradou nemajetkové Gjmy v penézich pocita i trestni fad a nahrada
nemajetkové Gjmy se f#idf ust. § 2894 nového obéanského zidkoniku (z.¢. 89/2012 Sb.) Vrchni
soud v Praze oproti nalézacimu soudu povazuje za zcela pfiméfenou a odpovidajici intenzité a
délce wzitého nasili a tedy mife zasahu do osobnostni sféry, nahradu nemajetkové djmy
v penézich u posk. Ing. [jméno] [ptijmeni] v castce 100.000 K¢, kterou bylo ov§em nutno ponizit
o jiz uhrazenou castku nemajetkové Gjmy v penézich od obzalovaného [jméno] [jméno] ve vysi
10.070 K¢, na vyslednou ¢astku 89.930 K¢ a u posk. Ing. [jméno] [pfijmeni] ¢astku nemajetkové
ujmy v penézich ve vysi 75.000 K¢, kterou je ovéem obdobné nutno ponizit o ¢astku 20.000 K¢
uhrazené obz. [jméno] [jméno], kdy vysledna castka nahrady ¢ini 55.000 K¢. Se zbytkem narokua
na nahradu Skody byla poskozena spolecnost [pravnicka osoba| odkazana na fizeni ve vécech
obcanskopravnich a obdobné¢ poskozeni [pfijmeni] [jméno| [piffjmeni] a Ing. [jméno] [piijmeni]| se
zbytkem naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pifpustny. Je proti nému mozné
podat dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to
ve prospech i neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti,
ktery se ho bezprostfedné¢ dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostrednictvim
obhijce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. Dovolani se
podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti,
proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. Nutny obsah dovolani je
vymezen v ustanoveni § 265f tr. f.

Praha 19. listopadu 2015

Mgr. Viktor Mach
pfedseda senatu



