Ncp 824/2017-23

USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Stanislava
Bernarda a soudcti JUDr. Franti$ka Svantnera a JUDr. Leandry Zilvarové v pravni
véci Zalobce: Plzeniska insolvencni, v.o.s., se sidlem Plzen, Houskova 533/32,
ICO: 29092914, insolvencni sprdavce dluznika Plastic Technologies & Products s.r.o.
v likvidaci, se sidlem Jilové u Prahy, V Laznich 395, ICO: 26444151, proti zalované:
MATEO PACKING s.r.o., se sidlem Sulice, Svazita 73, ICO: 48111678,
zast. Mgr. Ivanou Zelenkovou, advokatkou, se sidlem Brno, Orli 20, o vydani véci,
vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 68 ICm 3865/2017, o uréeni vécné
prislusnosti, takto:

I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné
prislusné okresni soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena
k dal$imu rizeni Okresnimu soudu Praha - vychod.

z

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze predlozil véc Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti podle
§ 104a odst. 2 0.s.F. s ndzorem o své vécné neprislusnosti k projednani a rozhodnuti
véci s odlivodnénim, Ze v dané véci se nejedné o incidenéni spor.

Zalobce ve svém vyjadieni uvadi, Ze nesouhlasi s pravnim nizorem soudu,
nebot jde o spor vyvolany odpiiréi zalobou a dle zavéru uvedeného v usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 4013/16 bylo-li odptréi Zalobou vedle uréeni
neucinnosti pravniho tkonu dluznika navrzeno rovnéz uloZeni povinnosti vydani
plnéni z tohoto ikonu uslého, jde o nedilnou soucast incidenc¢niho sporu.

Zalovana nesouhlasi s pravnim nazorem soudu, nebot Zaloba na vydani véci
je soucasti odptrcéi zaloby, tedy méa zaklad v incidenénim sporu o nedcinnost
pravniho tkonu a tedy jde o spor dle § 159 odst. 1 pism. d) insolvenc¢niho zakona.

V projednavané véci se zalobce, jako insolvencni spravce, doméaha po zalované
vydani movitych véci v zalobé konkrétné specifikovanych, kdyz predmétné movité
véci presly na zalovanou dle kupnich smluv uzavienych mezi dluznikem a zalovanou.
Vrchni soud v Praze se ztotoznil s pravnim nazorem predkladajiciho soudu, nebot
predmétna zaloba je zalobou vindikacni, nikoliv sporem inciden¢nim. Dle § 239
odst. 4 insolvenc¢niho zdkona dluznikovo plnéni z netc¢innych pravnich tkont nélezi
do majetkové podstaty pravni moci rozhodnuti, kterym bylo odptréi zalobé
vyhovéno. Tim neni dotéeno pravo insolvenéniho spravce v pripadeé, ze Slo o penézité



plnéni nebo Ze m4 jit o penézitou ndhradu za poskytnuté plnéni, pozadovat odpirci
zalobou vedle urceni neucinnosti dluznikova pravniho tkonu i toto penézité plnéni
nebo pené€zitou ndhradu plnéni. Vylucovaci Zaloba neni pripustna. Z uvedeného
vyplyva, Ze o incidenc¢ni spor se jedna tehdy, je-li poZzadovano vydani penézitého
plnéni, nikoliv vydani véci. Usneseni Ustavniho soudu, na které Zalobce ve svém
vyjadieni odkazuje, IeSi vydani plnéni obecné, bez uvedeni, o jaky druh plnéni
se jedna. V dané véci se tedy jedna o zZalobu na vydani véci, k jejimuz projednani
a rozhodnuti jsou vidy v prvnim stupni vécné prislusné okresni soudy dle § 9
odst. 1 0.s.T.

Pouceni: Protitomuto usneseni n ejs o u pripustné opravné prostiedky.

V Praze dne 9. listopadu 2017

JUDr. Stanislav Bernard, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Marie Ledlova



