Cislo jednaci: 2 To 20/2024 - 871

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 23. kvétna 2024 v senaté
slozeném z pfedsedy Mgr. Be. Viktora Macha a soudcu JUDr. Lubose Viby
a JUDr. Alexandera Karolyiho odvolani obzalované [jméno| [ptijmeni],
narozené 5. 6. 1994, poskozeného [jméno| [jméno| [pfijmeni], narozeného
[datum], poskozené [jméno] [pfijmeni]|, narozené [datumy], a statniho zastupce
Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 11. 12. 2023, ¢.§. 3 T 3/2021-793

a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. a), b), d) tr. fadu se napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusuje
a podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje

takto:
obzalovana

[[méno] [piijmeni], [datum narozeni] v [obec|, [anonymizovana dvé slova], trvale bytem [adresa],
okres Plzen-sever,

se uznava vinnou, ze

v pfesné nezjisténé dny v dobé od roku 2017 do 21. 6. 2020 v byt¢ v [obec], [obec a ¢islo], okr.
Plzen - sever, v dobé¢, kdy méla jednou za 14 dni o vikendu spolecné se svym druhem [jméno]
[piijmeni] v péci jeho nezletilého syna [jméno] [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], jehoz nizky
vék dobfe znala, nezl. [jméno] [jméno] [piijmeni]

- v pfesné nezjisteném poctu piipada zaviela do kumbalu a nechala ho tam, az se pokakal
a pocural, vykaly a mo¢ ho pak donutila po sob¢ uklidit,
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- v jednom piipadé mu lepici paskou zalepila o¢i 1 pusu a lanem mu pfivazala ruce a nohy k posteli,
az ho to bolelo,

- v jednom ptipadé ho zabalila do ¢erného gumového pytle, do pusy mu dala tzv. Venusiny kulicky,
a na hlavu mu dala plynovou masku,

- v jednom piipadé mu svazala ruce za télem a zalepila oc¢i paskou a ... mu zasouvala neznamy
pfedmét, coz ho bolelo,

- v jednom pfipadé jej v blize neurceném motorovém vozidle donutila sednout si vedle ni pod
palubni desku, zalepila mu oci lepici paskou, dala mu okolo krku bliZze nezjisténé skrtidlo, tim jej
skrtila a fikala mu "lizej",

to vSe v umyslu ziskat u nezletilého respekt a donutit jej, aby ji poslouchal v dobé nepfitomnosti
jeho otce,

tedy:
tyrala osobu, ktera je v jeji pédi,
¢imZ spachala
pfecin tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1 tr. zakoniku
a odsuzuje se za to
podle § 198 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tff) roku.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku
se stanovi zkusebni doba v trvani 5 (péti) roku.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovana povinna uhradit poskozenému [jméno] [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni|, na nahradé nemajetkové 4jmy ve formé prozitych dusevnich tutrap
castku 250 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,50 % od 9. 7. 2021 do zaplaceni.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeny [jméno] [jméno]| [pifjmeni] odkazuje se zbytkem svého
naroku na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovana povinna uhradit poskozené [jméno| [pfijmeni],
[datum narozeni|, bytem Thamova 18, Plzen, na ndhrad¢ nemajetkové ujmy ve formé prozitych
dusevnich utrap ¢astku 50 000 K¢ s drokem z prodleni ve vysi 8,50 % od 9. 7. 2021 do zaplaceni.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni], bytem Thamova 18, Plzen,
odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové djmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.
Podle § 256 tr. fadu se odvolani statniho zastupce a poskozenych [jméno| [jméno] [piijmeni] a
[[méno] [pfijmeni] zamitaji.

Odtivodnéni:
1. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni z 11. 12. 2023, ¢j. 3'T 3/2021-793, byla obzalovana
[jméno] [pfijmeni] uznina vinnou, ze

1) v presné nezjisténé dny v dobé od roku 2017 do 21. 6. 2020 v byt¢ v [obec], [obec a lislo], okr. Plzeri - sever,
v dobeé, kdy méla jednon za 14 dni o vikendu spoleiné se svym drubem [jmeéno] [prijmeni] v péci jeho nezletilého
Syna [jméno] [jméno] [prijment], [datum narogeni], jehos nizRy vék dobre inala, nezl. [jméno] [jméno] [prijmeni]

- v presné negjisténém poltu pripadii aviela do kumbdln a nechala ho tam, ag se pokakal a poiiiral, vikaly a mol
ho pak donutila po sobé uklidit,

- v jednom pripadé mu lepici paskon alepila oci i pusu a lanem mu piivizala ruce a nohy k posteli, ag ho to bolelo,
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- v jednom pripadé ho abalila do terného gumového pytle, do pusy mu dala tzv. Venusiny kulicky, a na hlavu mu
dala plynovou masku,

to vse v dimyslu iskat u nezletilého respekt a donntit jej, aby ji poslonchal v dobé nepritomnosti jeho otce,
tedy jiného ndsilinm nutila, aby néco konal a strpél,

2) v presné nezyisténé dny v dobé od roku 2017 do 21. 6. 2020 v byté v [obec], [obec a iislo], okr. Plzeri - sever,
v dobeé, kdy méla jednon za 14 dni o vikendu spoleiné se svym drubem [jmeéno] [prijmeni] v péci jeho nezletilého
syna [jméno] [jméno] [prijment], [datum narogeni], jehos nizky vék dobre znala, nezl. [jméno] [jména] [piimeni]
v tfimysin uspokojit svij pohlavni pud

- ho osahdvala na prirozeni,
- v Jednom pripadé mu svazala ruce 3a télem, zalepila ol pdskon a do [anomymizovano 6 slov], cog ho bolelo,

- ho v jednom pripadé v blize neurceném motorovém vozidle donutila sednont si vedle ni pod palubni desku, zalepila
it 067 lepici pdskon, dala mu okolo krku blige nezjisténé skrtidlo, tim jej Skrtila a 1ikala mn "lizey",

tedy jiného ndsilim donutila k pobhlavninu styku, éin spdchala piisobem srovnatelnym se sonlogi a na ditéti miladsim

patndcti let, pod teti odrdzkon se dopustila jedndni bezprostiedné smérujicibo k dokondni trestného cinn a jehos se
dopustila v simysiln nasilin jiného donutit k poblavnimu styku, (in spdachat piisobem srovnatelnym se souloFi a na
ditéti mladsim patndcti let,

a tak méla spachat ad 1) pokracujici precin vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku, ad 2)
pokracujici zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,
dilem dokonany (odrazka prvni a druhd), dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakonfku (odrazka tfeti). Za to byla obzalovana odsouzena podle § 185 odst. 3, § 43 odst. 1 a
§ 58 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4 let, a podle § 56 odst. 2 pism.
a) tr. zakoniku byla obzalovana pro vykon tohoto trestu zafazena do véznice s ostrahou. Podle §
228 odst. 1 tr. fadu byla obzalované ulozena povinnost uhradit poskozenému [jméno] [jméno]
[pfijmeni], na nahradé nemajetkové 4jmy castku 250 000 K¢ se zakonnym urokem od 9. 7. 2021
do zaplaceni, dale byla obZalované ulozena povinnost uhradit poskozené [jméno] [pffjmeni] na
nahradé¢ nemajetkové Gjmy c¢astku 50 000 K¢ se zakonnym urokem od 9. 7. 2021 do zaplaceni. Oba
poskozeni byli podle § 229 odst. 2 tr. fadu odkazani se zbytkem svého naroku na nihradu skody
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonné lhuté odvolani obzalovana [jméno| [pfijmeni],
poskozeny [jméno| [jméno] [pifjmeni], poskozena [jméno] [pfijmeni] a statni zastupce Krajského
statniho zastupitelstvi v Plzni (déle jen,, statn{ zastupce®).

3. Obzalovana [jméno] [ptijmeni| podala odvolan{ do vyroku o ving, trestu i do vyroku, jimiz ji byla
ulozena povinnost k nahradé nemajetkové ujmy. Poukazala na to, Ze soud 1. stupné nepostupoval
podle zrusovaciho usneseni Vrchntho soudu v Praze a nezjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, provedené dukazy zakonnym zpusobem nehodnotil podle § 2 odst. 6 tr.
fadu jak jednotlivé, tak i v jejich souhrnu, a ze napadeny rozsudek neodiavodnil podle ustanovent §
125 tr. fadu. Ucinéné zavéry soudu I. stupné z provedeného dokazovani nevyplyvaji a napadeny
rozsudek je nepfezkoumatelny. Obzalovana upozornila, ze ackoli soud I. stupné zménil pravni
kvalifikaci jednani uvedeného pod bodem 1) napadeného rozsudku na piecin vydirani dle § 175
odst. 1 tr. zakoniku, obzalovanou na tuto zménu pravni kvalifikace dle
§ 225 odst. 2 tr. fadu neupozornil, napadené rozhodnuti je proto prekvapivé a bylo poruseno pravo
obzalované na obhajobu. Dale nebylo nalezit¢ odivodnéno v souvislosti s pravn{ kvalifikaci
uvedeného precinu prokazani znakua objektivn{ ani subjektivni stranky, tedy nelze dovodit, ze by se
obzalovana dopustila spachani pfecinu vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku. Soud 1. stupné se
také nezabyval zasadou subsidiarity trestni represe dle ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku.
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4. Obzalovana [jméno| [pffjmeni] poukazala na mozZnou spornou motivaci pro vypoved
poskozeného, kdy poskozeny prohlasil, Zze obzalovanou nema rad. Obzalovana namitla
nevérohodnost vypovédi poskozeného, a upozornila na konkrétni rozpory ve vypovédich
poskozeného ze dne 1. 7. 2020 a ze dne 13. 11. 2020, jez se tykaji zasadnich skutecnosti, na nichz
je mimo jiné postaveno trestni stthani obzalované, kdy poskozeny ve vypovédi dne 1. 7. 2020
popira, ze by k [anonymizovana tfi slova] do [anonymizovana dv¢ slova] doslo, ve vypovédi dne
13. 11. 2020 uvadi, Ze mu obzalovana [anonymizovana tfi slova] [anonymizovano]. Obzalovana
dale upozornila na obsah vypovédi poskozeného ze dne 1. 7. 2020, kde mimo jiné uvedl, Ze se na
tabletu diva na horor sprosta Greny, je to hra, jsou tam sprosta videa. Na dotaz vrchni komisarky,
o co tam jde a co se stalo, uvadi poskozeny:,, Pak fikali, ze jsme nasi ntzky, ktery si narveme do
prdele.”. Obzalovand ma za to, ze neni vyloucené, ze si viemy z uvedené hry, pfip. jinych z jinych
internetovych her ¢i videf, muze projektovat do vlastni osoby (jak vyplyva ohledn¢ jiné skute¢nosti
ze znaleckého posudku PhDr. Be. [jméno| [pfijmeni]) a nasledné promitnout do své vypovédi. Také
z vypovedi [jméno] [pifjmeni] i [jméno] [pfijmeni| je patrny vyrazné negativni vztah [jméno]
[pfijmeni] jak k obzalované, tak i k otci poskozeného [jméno| [pifjmeni], se kterym vede i civilni
spor u Okresniho soudu Plzen — sever. Obzalovana proto povazuje vypoved [jméno] [pifjmeni]| za
nevérohodnou a poukazala na moznou manipulaci [jméno] [pfijmeni] ve vztahu k poskozenému.

5. Ve wvztahu kvypovédi poskozeného ze dne 1.7.2020 provedenou jako neodkladny a
neopakovatelny tkon obzalovana namitla, ze dle § 102 odst. 2 véty prvni tr. fadu se jedna o nutny
piipad, kdy mél byt poskozeny vyslechnut opakované pii hlavnim liceni. Odepfenim provedeni
vyslechu poskozeného pfi hlavnim liceni bylo poruseno jeji pravo na obhajobu a tim i jeji pravo na
spravedlivy proces ve smyslu ustanoveni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

6. Obzalovana dale poukazala na zavéry znaleckého posudku doc. MUDr. [jméno] [ptijmeni], CSc.
a prof. PhDr. [jméno| [pifjmeni], PhD D1Sc., z nichz vyplyva, Ze u obzalované nebyla zjisténa
zadna forenzné vyznamna dusevni porucha ¢i choroba, ani parafilie; sexualné deviantni zajmy a
praktiky realizovala z iniciativy svého partnera s tim, Ze ona sama je k sexualnimu uspokojeni
nevyzaduje. A upozornila na konstatovani znalce, ze pokud se obzalovana skutecné dopustila
popsaného jednani, pak zfejmé nejednala s imyslem pohlavné se vzrusit a ukojit. Obzalovana dale
namitla, Ze ani uvedené provedené dukazy, které vyznamné svéd¢i ve prospéch obzalované,
zejména ve vztahu k naplnéni znaka skutkové podstaty trestného ¢inu znasilnéni dle ustanoveni §
185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, soud I. stupné nehodnotil, neucinil z
nich, kromé jejich konstatovani, zadné zavéry.

7. Zavér soudu L. stupné, Ze,, pokud jiz jednou obzalovana pfistoupila k vyse popsanym fyzickym
trestim, nema (soud) dvodu nevéfit poskozenému, ze doslo 1 k trestim dalsim v podobé zavirani
do kumbalu, sprchovani studenou vodou ¢i ptrekonani odporu poskozeného kjidlu nasilnym
krmenim* (byt’ posledni dvé jednani byla z popisu skutku vyloucena), nevyplyva z provedené¢ho
dokazovani, stejné jako dalsi zavéry soudu I. stupné, které se tykaji zalovaného jednani, napf. ze
sahala poskozenému na pfirozeni nikoli v koupelné pfi myti, nybrz na posteli, ze [anonymizovano|
[role v fizeni| [anonymizovano 5 slov], ze byla poskozenym oraln¢ uspokojovana atp. Tyto zavery
soudu L. stupné nelze povazovat za vysledek uvedeného zakonem stanoveného dikazntho postupu.
Ze skutecnosti, ze obzalovana méla s poskozenym vychovné problémy a ze jej ji popsanym
zpusobem potrestala, nelze bez dalstho vyvozovat, ze se dopustila jednani popsaného ve vyroku
napadeného rozsudku, a Ze spachala ve vyroku napadené¢ho rozsudku uvedené trestné ¢iny.

8. Obzalovana dale poukazala na nepfiméfenou pfisnost ulozeného trestu. Soud I. stupné se
nedostate¢né zabyval rodinnymi a osobnimi poméry obzalované. Obzalovana v této souvislosti
uvadi, Ze je matkou nezletilého syna [jméno| [pifijmeni]|, [datum narozeni], ktery je na ni odkazan
vyzivou, sama je v pokrocilém stupni t¢hotenstvi, jeji vykon trestu odnéti svobody by mohl ohrozit
fadnou vychovu a vyzivu nezletilého syna [jméno] i nenarozeného potomka, na jeji pomoc je
v mnoha pfipadech odkazana také prababicka [jméno] [pfifjmeni], [datum narozeni]. Obzalovana
namfitla, Ze jsou zde zavazné duvody spocivajici v uvedené péci o své blizké, které oduvodnuji ve
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smyslu ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku podstatné sniZzeni ulozeného trestu odnéti svobody pod
dolni hranici zakonné trestni sazby, soucasné ma za to, ze je mozné dosahnout napravy trestem
kratstho trvani v kontextu se zavéry znaleckého posudku.

9. Ve vztahu k uloZeni povinnosti nahradit nemajetkovou ujmu, a to obéma poskozenym,
obzalovana namitla nesplnéni povinnosti poskozeného kromé vyse pozadované ¢astky specifikovat
nahradu jaké nemajetkové Gymy Zada a zaroven poukazala na povinnost soudu I. stupné
rozhodujictho v adhezni, uvést, jaky druh uplatnéného naroku svym rozhodnutim kompenzuje.
Dale obzalovana namitla, ze z odavodnéni napadeného rozsudku v ¢asti tykajici se pfiznani
nemajetkové Gjmy poskozené [jméno]| [pfijmeni| neni patrné, v jaké vysi nahradu nemajetkové 4jmy
pozaduje ani ndhradu jaké nemajetkové ujmy pozaduje.

10. Obzalovana proto navrhla, aby Vrchni soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil a podle § 259
odst. 1 tr. fadu véc vratil soudu L. stupné k novému projednani a rozhodnuti, a zaroven nafidil, aby
véc byla projednana a rozhodnuta v jiném slozen{ senatu.

11. Poskozeny [jméno| [jméno] [pfijmeni] podal odvolani do vyroku o nahradé skody, resp. vyroku,
kterym byl se zbytkem svého naroku na nahradu skody odkazan na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. V odvolani zejména namita, ze mu byla na nahradé nemajetkové ujmy pfiznana
nepfiméfené nizka castka a neodpovida ¢astkam, které v obdobnych vécech shledal jako pfimétené
Nejvyssi soud a Ustavni soud. Poskozeny [jméno] [jméno] [pijmeni] rovnéZ nesouhlas
s nezbytnost{ stanovit vysi nematerialni 4jmy znaleckym posudkem, kdyz se v daném piipad¢ jedna
o otazku pravni a nenf mozné ji znalecky hodnotit. Poskozeny namitl, Ze je nutno ptfihlédnout ke
skute¢nosti, ze se obzalovana protipravniho ¢inu dopustila v pfimém umyslu, opakované hrubé
zasahla do rozhodovani poskozeného o jeho télesné integrité, sexualni utoky sméfovala proti ditéti
mladsimu patndcti let a vyuzivala jeho davéry vyplyvajici z jejich rodinného ¢i obdobného vztahu,
coz lze povazovat za jiné obdobné zivazné duvody ve smyslu § 2957 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského  zakoniku  (rozhodnuti  Nejvy$stho soudu ze dne 12. 5. 2016,
¢.j.4 Tdo 482/2016). K vysi pozadované ¢astky dospél poskozeny zejména s ohledem na charakter
jednani obzalované, intenzitu, zpusob provedeni a délku doby, po kterou dochéazelo nejen
k sexualnim atakim vac¢i poskozenému, opakovanost zasaht, jeho nizky vék, vysokou
spolec¢enskou skodlivost u zloc¢inu tyrani svéfené osoby a zlocinu znasilnéni ditéte mladsiho
patnacti let a mozné negativni disledky na zdarny vyvoj poskozeného, rovnéz sekundarni
viktimizaci poskozeného, ktery musel vypovidat pfed organy c¢innymi v trestnim fizeni nebo u
znalct. Obzalovana se pfedmétného jednani na poskozeném dopoustéla jako starsi a respektovana
autorita z pozice blizké osoby jako nevlastni matka poskozeného a druzka otce poskozeného.
Poskozeny dale odkazal na wusneseni Nejvysstho soudu ze dne 12. 5. 2016,
¢ j. 4'Tdo 482/2016, ze dne 16. 7. 2019, ¢. j. 7'Tdo 640/2019, a ze dne 22. 6. 2017,
¢ j. 8 Tdo 478/2017, a dale na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2021, ¢. j. IL. US 3003/20, a na
nilez Ustavntho soudu ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. 1. US 1222/22. Vzhledem ke shora uvedenému
poskozeny [jméno] [jméno] [pifjmeni] navrhl, aby Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek ve
vyroku, kterym byl se zbytkem svého naroku na ndhradu skody odkazan na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, zrusil, a rozhodl tak, Ze je mu obzalovana povinna nahradit na nahradé
nemajetkové Gjmy i zbyvajici ¢astku 200 000 K¢ se zakonnym drokem ve vysi 8,5 % od 9. 7. 2021
do zaplaceni, tj. celkem castku 450 000 K¢ se zakonnym drokem ve vysi 8,5 % od 9. 7. 2021 do
zaplaceni.

12. Poskozena [jméno| [ptijmeni] podala odvolani, které smétfuje do vyroku o nahrade skody, resp.
vyroku, kterym byla poskozena se svym narokem na nahradu skody odkazana na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. V odvolani zejména namita, ze ji byla na nahradé nemajetkové Gjmy za vniklé
dusevni utrapy pfiznana nepfimefené nizka castka. Rovnéz nesouhlasi s nezbytnosti stanovit vysi
nematerialni Gjmy znaleckym posudkem, kdyz se v daném piipad¢ jedna o otazku pravni a neni
mozné ji znalecky hodnotit. Poskozena se dale neztotoznila s nazorem soudu I. stupné, ze vysi
nahrady je nutno pfiznat i s ohledem na obzalovanou udavany pfijem, kdyz majetkové pomeéry
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skidce (obzalované) s vycislenim vySe nahrady nemajetkové Gjmy pro poskozenou nesouvisi.
Jednani obzalované poskozenou postihuje natolik vyrazné a osobné, Ze v tom spatfuje takové
osobni nestésti, které nelze odcinit jinak nez pfiznanim pfiméfeného zadostiucinéni, pficemz pro
poskozenou je zasah do osobnostni sféry srovnatelné ¢i obdobné tizivy jako vuci jejimu synovi.
Pfedmétnymi zlociny spachanymi na nezletilém synovi poskozené bylo podstatnym zptsobem
zasazeno do jejtho rodinného Zivota, poskozena od té doby trpi psychickymi potizemi, nebyla
schopna normalné zit a chodit do zaméstnani, a to minimalné ode dne nasledujictho po svém
vyslechu v této trestni véci na policii, proto byla poskozena od 19. 11.2020 az do 9. 3. 2021
v pracovni neschopnosti. Psychické potize fesila poskozena s odborniky a uzivala dlevové 1éky,
pficemz dusevni atrapy poskozené vznikly v souvislosti se skutky, pro které je obzalovana trestné
stthana a v souvislosti s vedenim tohoto trestnfho fizeni. Zaroven je pro poskozenou nepitijemné
se celou zalezitostl se opakované zabyvat a timto si vySe uvedené nepfijemné prozitky neustale
vybavovat. Vzhledem k vyse uvedenému poskozena [jméno] [pifjmeni] navrhla, aby Vrchni soud v
Praze soud napadeny rozsudek ve vyroku, kterym byla se zbytkem svého naroku na nahradu skody
odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich, zrusil, a rozhodl tak, ze obzalovana je povinna
nahradit poskozené na nahradé nemajetkové Gjmy 1 zbyvajici castku 100 000 K¢ se zakonnym
urokem ve vysi 8,5 % od 9. 7. 2021 do zaplaceni, tj. celkem castku 150 000 K¢ se zakonnym
urokem ve vysi 8,5 % od 9. 7. 2021 do zaplaceni.

13. Odvolani statnfho zastupce sméfuje proti vyroku o viné i trestu a bylo podano v neprospéch
obzalované. Statni zastupce se pfedné vymezil vici pravnimu posouzeni ¢inu pod bodem 1) jako
pokracujicimu precinu vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku a podotkl, Ze jednani poskozené
nebylo motivovano tim, aby poskozeného k né¢emu donutila, nybrz tim, aby ho potrestala. Paklize
obzalovana svym jednanim sledovala potrestani poskozeného ponizujicim a tryznivym zpusobem,
vykazuje to dle nazoru statniho zastupce znaky tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1 tr.
zakoniku, nikoli vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku. Dale statni zastupce poukazal na
nesplnéni podminek pro ulozeni trestu pod dolni hranici zakonné sazby podle § 58 odst. 1 tr.
zakoniku, jehoz ulozeni by vzdy mélo byt odivodnéno jen mimofadnymi okolnostmi, které se
v dané kvalit¢ a kvantit¢ pravidelné nevyskytuji, nikoli bézné se vyskytujicimi skute¢nostmi,
vedenim fadného zivota, péci o nezletilé dité. Vzhledem k vyse uvedenému statni zastupce navrhl,
aby Vrchni soud v Praze podle § 258 odst. 1 pism. d), €) tr. fadu napadeny rozsudek zrusil, a aby
podle § 259 odst. 3 tr. fadu sam ve véci rozhodl tak, ze se obzalovana uznava vinnou pod bodem
1) z pfecinu tyrani svétené osoby podle § 198 odst. 1 tr. zakoniku a pod bodem 2) z pokracujictho
zloc¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, dilem
dokonaného a dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, a aby za toto jednani ulozil
obzalované trest odnéti svobody nepodminéné na 5 let se zafazenim do véznice s ostrahou, a aby
ji ulozil povinnost k nahradé skody ve shod¢ s napadenym rozsudkem.

15. Vrchni soud v Praze pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. f. zakonnost a odavodnénost téch
oddélitelnych vyroka rozsudku, proti nimz byla podana odvolani, i spravnost postupu fizeni, které
jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, a shledal, Zze odvolani obzalované je duavodné,
naopak odvolani poskozenych a statniho zastupce shledal nedtivodnymi.

16. Vrchni soud v Praze se projednavanou véci zabyval jiz potfeti. V predchozich fizenich Vrchni
soud v Praze apeloval na dodrzovani ustanoven{ § 125 odst. 1 tr. fadu v intencich ustanoveni § 2
odst. 5, 6 tr. fadu, tedy aby soud L. stupné¢ zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a aby provedené dikazy hodnotil nejen jednotlive, ale zejména ve vsech jejich
souvislostech, a to s vysokou mirou peclivosti. Soud I. stupné vSak apelim Vrchntho soudu v Praze
po jeho prvnim i druhém zrusovacim usneseni plné nedbal. Proto nelze nez konstatovat, Zze ani
v tomto piipadé¢ se vytykané vady soudu L. stupné nepodatilo odstranit.

17. Ukony trestniho fizeni byly zahijeny dne 23. 6. 2020 na zékladé osobniho oznameni od [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni], ve véci znasilnéni a dalstho nevhodného jednani ke skodé pravnuka
(pozn. Vrchniho soudu v Praze, [jméno]| [jméno] [pifijmeni]). Trestni stthani obzalované bylo podle
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§ 160 odst. 1 tr. ¥adu zahdjeno usnesenim Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Plzeniského kraje, Odbor obecné kriminality, Nadrazni 2, 306 28 Plzen, ze dne 11. 11. 2020,
¢ j. KRPP-69142-70/TC-2020-030070, pro zloc¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1., odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. a) tr. zakoniku v jednoc¢inném soub¢hu se zloc¢inem tyrani svéfené osoby podle
§ 198 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, kterého se obzalovana méla dopustit tim, Ze v pfesné
nezjisténé dobé nejméné od roku 2017 do 21. 6. 2020, pfi navstévach, k nimz dochazelo jednou za
14 dni o vikendu, v byté na adrese [adresa], okr. Plzen — sever, méla dat nezletilému [jméno] [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni], na krk ostry nuz, s tim, ze ho podfizne, dile mu narvala do pusy
rozcupovany parek, davala mu ve vané,, boxy* do zaludku, az nemohl dychat a bolela ho hlava,
zavtela jej do kumbalu az plakal, kdy se tam pokakal a vycaral do sklenicek, coz pak musel utfit
trickem a pak tricko vyprat, dale mu vzala mobil a lepici paskou mu zalepila o¢i i pusu a paskou mu
piivazala ruce za zada k Zidli az ho to bolelo a brecel, kdyz sel spat, tak za nim pfisla v satech fialové
barvy a v imyslu se sexualné uspokojit, mu zalepila oc¢i, dala mu néjakou masku, pficemz musel na
posteli roztahnout nohy a ruce, pak ho pfivazala k posteli, [anonymizovano 11 slov], a
[anonymizovano 7 slov], kdy uvedené jednani provérovana délala v dobé, kdyz nebyl nikdo jiny
doma, a dale pak, kdyz byla s nezletilym v blize neur¢eném vozidle, méla na sob¢ stejné saty fialové
barvy, poskozeny byl pod palubni deskou, dala mu okolo krku provaz, $krtila jej a opakované mu
ffkala a fvala na néj,, lizej mi“, pficemz jako soucasna druzka otce nezletilého jednoznacné védéla,
ze jesté nedovrsil veku 15 let.

18. Dne 2. 3. 2021 podal statni zastupce podle § 176 odst. 1 tr. fadu obzalobu, dle niz mé¢la
obzalovana v pfesné nezjisténé dny v dobé od roku 2017 do 21. 6. 2020, v byté v, , okr. Plzen —
sever, v dobé, kdy méla jednou za 14 dni o vikendu spolecné se svym druhem [jméno] [pifjmeni]
v péci jeho nezletilého syna [jméno] [jméno] [pfijmeni|, [datum narozeni], jehoz nizky v¢k dobfe
znala, nezl. [jméno| [jméno] [pfijmeni| v pfesné nezjisténém poctu ptipada zaviit do kumbalu a
nechat ho tam, az se pokakal a pocural, vykaly a mo¢ ho pak donutila po sobé uklidit, jindy mu
lepici paskou zalepila o¢i i pusu a paskou mu pfivazala ruce za zada k posteli, az ho to bolelo, nebo
ho zabalila do ¢erného gumového pytle, do pusy mu dala tzv. Venusiny kulicky, dala mu na hlavu
plynovou masku, ptikladala si ho k obnazenému prsu, osahavala ho na pfirozeni, v jednom ptipadé
mu pfivazala ruce, zalepila mu oci paskou a [anonymizovano 10 slov], dale ho v blize neurceném
motorovém vozidle donutila sednout si vedle ni pod palubni desku, zavazala mu oci, dala mu okolo
krku provaz, provazem jej skrtila a fvala na nej,, lizej mi*, ¢imz obzalovana méla spachat zlocin
tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, v jednoc¢inném soub¢hu se
zloc¢inem znasilnén{ podle § 185 odst. 1, odst. 2, pism. a), odst. 3, pism. a) tr. zakoniku.

19. Soudem I. stupné byl ve véci vyhlasen prvni odsuzujici rozsudek dne 19. 10. 2021,
¢.j. 3'T 3/2021-583, jimz byla obzalovana uznina vinnou tim, ze v pfesné nezjisténé dny v dobé
od roku 2017 do 21. 6. 2020 v byt¢ v, okr. Plzen — sever, v dob¢, kdy méla jednou za 14 dni o
vikendu spolecné se svym druhem [jméno] [pifjmeni] v péci jeho nezletilého syna [jméno] [jméno]
[ptijmeni], [datum narozeni], jechoZ nizky vék dobfe znala, nezl. [jméno] [jméno]| [piijmeni]

-) v pfesné nezjisténém poctu pifpadd zaviela do kumbalu a nechala ho tam, az se pokakal a
pocural, vykaly a mo¢ ho pak donutila po sobé uklidit,

-) v jednom pfipadé mu lepici paskou zalepila o¢ii pusu a lanem mu pfivazala ruce a nohy k posteli,
az ho to bolelo,

-) vjednom piipad¢ ho zabalila do cerného gumového pytle, do pusy mu dala tzv. Venusiny
kulicky, a na hlavu mu dala plynovou masku,

-) osahavala ho na pfirozent,

-) v jednom piipadé mu svazala ruce za télem, zalepila o¢i paskou a do [anonymizovano 9 slov],
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-) vjednom pfipadé ho v blize neurceném motorovém vozidle donutila sednout si vedle ni pod
palubni desku, zalepila mu o¢i lepici paskou, dala mu okolo krku blize nezjisténé Skrtidlo, tim jej
skrtila a fikala mu,, lizej®,

-) v jednom pfipadé ho nasilim nutila jist, kdy mu nacpala do ust parek,
-) pii myti ho polévala studenou vodou,

¢imz spachala zlocin tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku
v jednoc¢inném soub¢hu se zlo¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism.
a) tr. zakoniku, a byla odsouzena podle § 185 odst. 3 a § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 5 let; podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku bylo rozhodnuto, Ze se
obzalovana pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s ostrahou; podle § 228 odst. 1 tr. fadu
byla obzalované ulozena povinnost uhradit poskozenému [jméno] [jméno] [piijmeni],
[datum narozeni|, na nahradé¢ nemajetkové djmy castku 100 000 K¢ se zakonnym trokem z
prodleni od 9. 7. 2021 do zaplaceni. Podle § 229 odst. 2 tr. fadu byl poskozeny [jméno] [jméno]
[pffjmeni] odkazan se zbytkem svého naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, stejné tak soud I. stupné podle § 229 odst. 1 tr. fadu se svym narokem na
nahradu skody odkazal [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

20. Z podnétu podanych odvolani poskozeného a obzalované, byl usnesenim Vrchnfho soudu v
Praze ze dne 17. 2. 2022, ¢&. j. 2 To 122/2021-640, podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d), ) tr. fadu
rozsudek soudu I. stupné ze dne 19. 10. 2021, ¢ j. 3T 3/2021-583, zrusen a podle
§ 259 odst. 1 tr. fadu byla véc vracena soudu L. stupné k novému rozhodnuti, pficemz Vrchni soud
v Praze zejména poukazal na nutnost doplnéni dokazovani, a upozornil na skutecnost, ze z
oduvodnéni rozsudku soudu I. stupné neni zfejmé a zustalo neodtvodnéno, jak vnima soud I.
stupné jednocinny soub¢h zlocinu tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, 2 pism. d) tr. zakoniku
se zloc¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, kdyz sam
nepfifadil konkrétni skutkova zjisténi konkrétni pravni kvalifikaci tak, aby bylo naprosto jasné,
které jednani ma sexualn{ podtext a které nikoliv. Dale Vrchni soud v Praze podotkl, ze soudem L.
stupné nebylo dostatecné vysvétleno, zda a proc Ize v konkrétnim jednani popsaném ve skutkové
c¢asti vyroku rozsudku hovoficim o cpani parku do dst poskozeného a polévani poskozeného
studenou vodou shledat trestnépravni souvislosti. Vrchni soud v Praze ulozil soudu I. stupné, aby
byl na poskozeného vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvetvi psychiatrie, ktery
by zejména zodpovédel otazku, jaky je soucasny dusevni stav poskozeného, zda trpi ¢i trpél néjakou
dusevni poruchou, zda v souvislosti s projednavanym jednanim u n¢j doslo k rozvoji
posttraumatické stresové poruchy a dalsi, z pohledu znalce vyznamné skute¢nosti.

21. Soud 1. stupné opatfenim ze dne 5. 4. 2022, ¢. j. 3T 3/2021-656, postupoval v souladu
s pokynem Vrchniho soudu v Praze a pfibral MUDr. [jméno| [pifjmeni], znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace détska psychiatrie. Znalec vsak upozornil na znacné
a velmi vyznamné riziko sekundarni traumatizace poskozeného, s pfihlédnutim k tomu, ze udalosti
se mély odehravat v pomeérné nizkém veku ditéte, nebyly vaimany jako sexualné podbarvené, ditéti
se velmi pravdépodobné podafilo najit kompenzacni mechanismy, véc odsunout do pozadi zajmu,
pfipadné vytésnit.

22. Soudem I. stupné byl ve véci vyhlasen druhy odsuzujici rozsudek dne 24. 5. 2022,
¢.j. 3T 3/2021-583, jimz byla obzalovana uznana vinnou tim, ze v pfesné nezjisténé dny v dob¢
od roku 2017 do 21. 6. 2020 v byt¢ v [obec], [obec a ¢islo], okr. Plzen — sever, v dobé¢, kdy méla
jednou za 14 dnf o vikendu spolecné se svym druhem [jméno] [pifjmeni] v péci jeho nezletilého
syna [jméno| [jméno| [pfijmeni|, [datum narozeni|, jehoz nizky vék dobfe znala, nezl. [jméno]
[jméno] [ptijmeni]
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-) v pfesné nezjisténém poctu piipada zaviela do kumbalu a nechala ho tam, az se pokakal a
pocural, vykaly a mo¢ ho pak donutila po sobé uklidit,

-) v jednom pfipadé mu lepici paskou zalepila o¢ii pusu a lanem mu pfivazala ruce a nohy k posteli,
az ho to bolelo,

-) vjednom piipad¢ ho zabalila do ¢erného gumového pytle, do pusy mu dala tzv. Venusiny
kulicky, a na hlavu mu dala plynovou masku,

-) v jednom pfipadé ho nasilim nutila jist, kdy mu nacpala do ust parek,

-) pii myti ho polévala studenou vodou,

a dale v umyslu uspokojit sviij pohlavni pud

-) ho osahavala ho na pfirozeni,

-) v jednom piipadé svazala ruce za télem, zalepila oc¢i paskou a [anonymizovano 10 slov],

-) ho v jednom pfipadé v blize neurceném motorovém vozidle donutila sednout si vedle ni pod
palubni desku, zalepila mu o¢i lepici paskou, dala mu okolo krku blize nezjisténé Skrtidlo, tim jej
skrtila a fikala mu,, lizej®,

¢imz spachala jednak precin tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1 tr. zakoniku, jednak zlocin
znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku a byla odsouzena podle
§ 185 odst. 3, § 43 odst. 1 a § 58 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani
4,5 roku; podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku bylo rozhodnuto, ze se obzalovana pro vykon
tohoto trestu zafazuje do véznice s ostrahou; podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obzalované uloZena
povinnost uhradit poskozenému [jméno| [jméno| [piijmeni], [datum narozeni], na nahradé
nemajetkové Gjmy castku 250 000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni od 9. 7. 2021 do zaplaceni,
a poskozené [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni], byla na nahrad¢ nemajetkové Gjmy uloZena
povinnost zaplatit poskozené ¢astku 50 000 K¢, pficemz podle § 229 odst. 2 tr. fadu byli poskozeny
[jméno] [jméno| [ptijmeni| a poskozena [jméno] [pifjmeni] odkazani se zbytkem svého naroku na
nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

23. Z podnétu podanych odvolani poskozeného, poskozené, obzalované a statniho zastupce byl
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 10. 2022, ¢. j. 2 To 62/2022-728, podle § 258 odst.
1 pism. b), ¢) tr. fadu rozsudek soudu L. stupné ze dne 24. 5. 2022, ¢&. j. 3T 3/2021-672, znovu
zrusen a podle § 259 odst. 1 tr. fadu byla véc vracena soudu I. stupné k novému rozhodnuti,
pficemz Vrchni soud v Praze nyni mimo jiné znovu apeloval na soud I. stupné, aby jasné vysvétlil,
pro¢ ve vztahu k jednani popsanému pod prvni odrazkou (,, kumbal®) pfisuzuje trestnépravni
relevanci, a to s ohledem na jeho prokazanou cetnost, okolnosti, za kterych k tomu jednani melo
dojit ¢i dochazet a jeho intenzitu, a v pfipadé predposledni a posledni odrazky (,, parky*,,, polévani
vodou®), Vrchni soud v Praze poukazal na to, ze nejasnost toho, z jakych konkrétnich skute¢nosti
usuzuje soud L. stupné, ze tato jednotliva jednani, tedy jednani, ktera se vzdy odehrala jednou,
naplnuji zakonné znaky skutkové podstaty trestné¢ho cinu. Dale soud 1. stupné zminil, Ze jednani
popsané v posledni odrazce druhé ¢asti popisu skutku (,, lizej*) mélo byt pokusem o oralni styk,
ale dané stadium trestné cinnosti nevyjadfil v pravni kvalifikaci. Na druhou stranu se Vrchni soud
v Praze plné¢ ztotoznil s konstatovanim procesni pouzitelnosti vypovedi poskozeného ucinéné
v piipravném fizeni, a s tim, Ze nelze pfes vyjadfeni znalcu trvat na vypracovani znaleckého
posudku ve vztahu k poskozenému.

24. Nasledné byl ve véci soudem 1. stupné vyhlasen tfeti odsuzujici rozsudek ze dne 11. 12. 2023,
¢.j. 3T 3/2021-791, jenz je nyni podanymi odvolanimi napadan (viz bod 1. toto rozsudku).

25. Namitku obzalované, ze ve vztahu k vypovedi poskozeného ze dne 1. 7. 2020 provedené jako
neodkladny a neopakovatelny dkon mél byt poskozeny dle § 102 odst. 2 véty prvni tr. fadu
vyslechnut opakované pfi hlavnim liceni, shledal Vrchni soud v Praze nedivodnou, nebot’ ze znéni
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ust. § 102 odst. 2 tr. fadu takovouto povinnost soudu nelze jakkoli dovozovat. Naopak z tohoto
zakonného ustanoveni vyplyva toliko, ze v dal§im fizeni ma byt takova osoba vyslechnuta znovu
jen v nutnych piipadech. V fizeni pfed soudem je mozno na podkladé rozhodnuti soudu provést
dukaz pfectenim protokolu nebo pfehranim obrazového a zvukového zaznamu potizeného o
vyslechu provedeném prostiednictvim videokonferenéniho zafizeni i bez podminek uvedenych v §
211 odst. 1 a 2. (...). Bylo tedy na tvaze soudu I. stupné, zda navrhu obhajoby vyhovi ¢i nikoli,
jelikoZ citované ustanoveni trestnfho fadu, takovy postup soudu umoznuje, nikoli pfikazuje.

26. Soucasné Vrchni soud v Praze poukazuje na skutecnost, ze vyslech poskozeného jako svédka
nebyl proveden za tcasti soudce, a v této souvislosti zdiraznuje, ze vypovéd svédka ucinéna bez
pfitomnosti soudce v pfipravném fizeni jako neodkladny ¢i neopakovatelny ukon za podminek §
158 odst. 9 a § 158a tr. f. neni v takovém piipadé jako dukaz procesné pouzitelna, protoze jde o
dukaz absolutné neucinny, tzn. o dukaz, jenz je dusledkem existence podstatné a piedevsim
neodstranitelné vady spocivajici v poruseni ustanoveni slouziciho k zajisténi prav obhajoby a fair
procesu, a toto poruseni zakona jiz nelze v dalsim fizen{ odstranit (viz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 15. 9. 2021, sp. zn. 8 Tdo 484/2021). K takovému dukazu pak nelze piihlizet a tim spiSe na
ném zalozit rozhodnuti o viné obzalovaného. Z logiky véci pak vyplyva, ze protokol o vyslechu
svédka nemuze byt ani pfecten ve smyslu § 211 odst. 2 pism. b) tr. f., protoze nebyl proveden
zpusobem odpovidajicim zdkonu.

27. Pro uplnost Vrchni soud v Praze dodava, v souladu s ust. § 158 odst. 6, tret{ véta tr. fadu
nestanovi-li tento zakon jinak, ufedni zaznam nelze v fizeni pfed soudem pouzit jako dikaz. Tedy
ufedni zaznam, jehoz vyhotoveni nasledovalo po vypovédi poskozeného jako svédka dne
1. 7. 2020, rovnéz nebylo mozno v tomto trestnim fizeni pouzit. Vrchni soud v Praze je proto
pfesvédcen, ze jedina vypovéd poskozeného jako svédka pouzitelna v ramci tohoto trestniho fizeni
je ta, jez byla poskozenym ucinéna az po zahajeni trestniho stthani dne 13. 11. 2020.

28. K namitce obzalované, ze soud I. stupné zménil pravni kvalifikaci jednani uvedeného pod
bodem 1) napadeného rozsudku na pfecin vydirani dle § 175 odst. 1 tr. zakoniku, pficemz
obzalovanou na tuto zménu pravni kvalifikace dle § 225 odst. 2 tr. fadu neupozornil, nutno uvést,
ze soudem 1. stupné byla provedena zmeéna pravni kvalifikace jednani uvedeného pod bodem 1),
kdy jednani ptvodné kvalifikované jako pfecin tyrani svéfené osoby dle § 198 odst. 1 tr. zakoniku
bylo v nyni napadeném rozsudku kvalifikovano jako pokracujici pfecin vydirani dle § 175 odst. 1
tr. zakoniku.

29. Podle § 198 odst. 1 tr. zakoniku kdo tyra osobu, ktera je v jeho péci nebo vychové, bude
potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét let. Podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku kdo jiného
nasilim, pohrazkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké Gjmy nuti, aby néco konal, opominul nebo
trpél, bude potrestin odnétim svobody na Sest mésicu az Ctyfi léta nebo penczitym trestem.
Soucasne dle § 225 odst. 2 tr. fadu uznat obzalovaného vinnym trestnym cinem podle pfisnéjstho
ustanoveni zakona, nez podle kterého posuzovala skutek obzaloba, muze soud jen tehdy, kdyz
obzalovany byl na moznost tohoto pfisnéjstho posuzovani skutku upozornén podle § 190 odst. 2.
Nestalo-li se tak, je tfeba obzalovaného na onu moznost upozornit jest¢ pred vynesenim rozsudku,
a zada-li o to, poskytnout mu znovu lhttu k ptipravé obhajoby a hlavni liceni k tomu ucelu odrocit.
Nicméné ustanoveni § 225 odst. 2 tr. f. zakotvuje tuto povinnost explicitné pouze v piipadech, kdy
by jednani obvinéného bylo posuzovano toliko podle piisnéjsiho ustanoveni zakona (viz usnesen{
Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 145/2021, ze dne 19. 5. 2021).

30. Vzhledem k tomu, ze v dusledku zmény pravni kvalifikace soudem I. stupné bylo jednani
obzalované posuzovano podle mirnéjstho ustanoveni zakona, nebot’ jednani obzalované dfive
posouzené jako tyrani svéfené osoby dle § 198 odst. 1 tr. zakoniku s moznosti ulozit nepodminény
trest odnéti svobody v délce trvani az 5 let, bylo nové soudem I. stupné v napadeném rozsudku
posouzeno jako vydirani dle § 175 odst. 1 tr. zakoniku s moznosti ulozit nepodminény trest odnétd
svobody v délce trvani az 4 1éta, pficemz pfisnéjsi ustanoveni je zde takové, které obsahuje vyssi
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horni hranici nepodminéného trestu odnéti svobody, bez ohledu na doln{ hranice sazeb tohoto
trestu. Z tohoto lze dovodit, Ze soud 1. stupné nebyl v posuzovaném pfipadé povinen na zménu
pravn{ kvalifikace obzalovanou upozornit, byt se v daném piipadé mohlo jevit dané rozhodnuti
pii uziti této pravni kvalifikace jako piekvapivé. V kazdém pifpadé vsak odvolaci soud jednani
obzalované ve viech jeho ¢astech rozdélenych do jednotlivych odrazek posoudil jako pfecin tyrani
sveéfené osoby podle § 198 odst. 1 tr. zakoniku, tedy v situaci jiz difve uzité pravni kvalifikace.

31. Vrchni soud v Praze se nijak neztotoznil s ndizorem soudu I. stupné tykajictho se pravni
kvalifikace ¢asti jednani uvedenych pod bodem 1) napadeného rozsudku jako pfecinu vydirani
podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku, a dospél k zavéru, ze v tomto piipadé nebyla naplnéna objektivni
stranka trestného ¢inu, nebot’ ze spisového materialu vyplyva, ze jednani obzalované uvedené pod
bodem 1) napadeného rozsudku — tj. zavirani poskozeného do kumbalu, az se pokakal a pocural,
kdy vykaly a mo¢ nechala obzalovana poskozeného po sobé uklidit, zalepeni oci 1 pusy lepici
paskou, pfivazani rukou a nohou poskozeného k posteli, az ho to bolelo, a zabaleni poskozeného
do ¢erného gumového pytle, vlozeni tzv. Venusinych kulicek do dst poskozeného a nasazenim
plynové masky na hlavu poskozeného, byla formou odvety ¢i trestu za to, ze poskozeny
neuposlechl ptikazt ¢i pokyna obzalované, pficemz sama obzalovana uvedla, ze si poskozené¢ho
fotila proto, ze kdyby to (pocirani zdi nebo trouby) nahodou provedl znovu — tj. neposlouchal by,
tak by mu tim pohrozila (viz napf. NS 23/2003- 545). Vrchni soud v Praze je pfesvédéen, ze nelze
jednotliva jednani popsana ve skutkové vété posuzovat izolované, kdyz jako takova ve svém
souhrnu — a prave proto - vytvafi komplexni jednani, jez pro svou opakovanost, intenzitu a
charakter, napliuje skutkovou podstatu trestného cinu tyrani svéfené osoby dle § 198 odst. 1 tr.
zakoniku.

32. Vrchni soud v Praze dile konstatuje, ze jednani obzalované spocivajici v osahavani
poskozeného na pfirozeni nebylo v ramci dokazovani dostatecnou mirou prokazano, z toho
divodu jej Vrchni soud v Praze ze skutkové véty vypustil. Ve vztahu k jednani obzalované
spocivajicim v tom, ze tato v jednom piipadé poskozeného v blize neurceném motorovém vozidle
donutila sednout si vedle ni pod palubni desku, zalepila mu oci lepici paskou, dala mu okolo krku
blize nezjisténé skrtidlo, tim jej skrtila a ffkala mu,, lizej*, Vrchni soud v Praze dospél k zavéru, ze
nejsou splnény podminky pro to, aby bylo mozno skutek povazovat za trestny ¢in znasilnéni dle §
185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu,
nebot’ nebyly dostate¢né prokazany okolnosti tomu nasvédcujici.

33. Pfedné nutno poukazat na to, ze za pohlavni styk se povazuje jakykoli zptsob ukéjeni
pohlavniho pudu na téle jiné osoby (stejného nebo jiného pohlavi), (SAMAL, Pavel, SAMALOVA,
Milada. § 185 (Znasilnéni). In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 2326, marg. ¢. 1). Jak Nejvyssi soud konstatoval ve svém rozhodnuti ze dne 13. 3. 2013,
¢ j. 7'Tdo 201/2013-22, za trestny ¢in znasilnéni v jeho zakladni skutkové podstaté je tieba
povazovat i jednani, ktera nejsou pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se
soulozi, pokud pfi ném dochazi k ukajeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby. Ackoli v tomto
zminéném piipadé soud L. stupné uznal obzalovanou vinnou jiz v kvalifikované skutkové podstaté
trestného ¢inu znasilnéni, lze i pfesto zavéry ucinéné ve shora citovaném rozhodnuti aplikovat na
nyni projednavanou véc, nebot’ kvalifikovana skutkova podstata rozviji skutkovou podstatu
zakladni, a zakladni skutkova podstata je tedy jiz v kvalifikované skutkové podstaté obsazena, tedy
i v ptipadé kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu znésilnéni v jeho odst. 2 a odst. 3 je
potieba, aby pii jednani pachatele dochazelo k ukajeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby.

34. Shora popsané deliktn{ jednani mélo sméfovat k pohlavnimu uspokojeni pachatele (...) Tedy
musi se (...) jednat o ¢innost vyvolavajici ukajeni pohlavniho pudu, a proto se nejedna o jakékoliv
aktivity provadeéné na téle, ale jen o takové, které smeétuji k ukijeni pohlavniho styku (sicl), proto
sem nepatif napf. hlazeni po hrudniku a bfise pachatele nebo sezeni nahého poskozeného na nohou
pachatele, jestlize slo o jednani, které nesouviselo s ukajenim pohlavniho styku, ale §lo o urcitou
formu nasili sméfujici k dosazeni jiného cile (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2011,
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sp. zn. 7 'Tdo 191/2011), (SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada. § 185 (Znasilnéni). In: SAMAL,
Pavel a kol. Trestni zakonik 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2328, marg. ¢. 3). Vrchni soud v
Praze ma proto za to, ze z provedeného dokazovani nelze bez davodnych pochybnosti dospét
k zavéru, ze obzalovana byla vedena umyslem ukajet svij pohlavni pud. Tuto pochybnost jakkoli

.,

nerozptyluji — ani  zavéry uvedené ve  znaleckém = posudku  vypracovaném = dne
17.12. 2020 doc. MUDr. J. Zvéfinou, CSc., prof. PhDr. P. Weissem, PhD DSc., v némz znalci
mimo jiné shrnuli, Ze s tmyslem se pohlavné vzrusit a ukojit obzalovana zfejmé nejednala. Sexualné
deviantni zajmy a praktiky obzalovana realizovala z iniciativy svého partnera, jemuz se ob¢as snazi
vyhovét. Subjektivni stranka trestného cinu znasilnéni jako obligatorni znak skutkové podstaty
tohoto trestného cinu ze shora predestfenych duvodua proto nebyla naplnéna.

35. Za jednani se sexudlnim podtextem soud I. stupné povazoval osahavani poskozeného
obzalovanou na pfirozeni, svazani rukou za télem, zalepeni oci paskou a zasouvani neznamého
pfedmétu do ... poskozeného a dale jednani obzalované spocivajici v tom, ze v blize neurceném
motorovém vozidle donutila poskozeného sednout si vedle ni pod palubni desku, zalepila mu oci
lepici paskou, dala mu okolo krku blize nezjisténé skrtidlo, tim jej skrtila a fikala mu,, lizej, jez
nasledné soud I. stupné odavodnil podrobnym popisem pravdépodobné polohy poskozeného ve
vozidle, stejné tak deskripci pravdépodobné polohy obzalované a dale se soud I. stupné vénoval
uvaham, jimiz mélo byt odivodnéno, ze poskozeny mél lizat praveé zevni genital obzalované, kdyz
konstatoval, Ze,, to, co mél (poskozeny) lizat, povazuje soud za zevni genital obzalované, mj. proto,
ze poskozeny popsal, Ze to, co mél lizat, citil, ale nedokazal tento pach/vuani pfirovnat k ni¢emu
jemu znamému, coz je logické, nebot’ vzhledem ke svému véku a absenci sexualnich zkusenosti
tento pach/viani znat nemohl. Zevni genital je pfitom nepochybné mistem vydavajicim specificky
pach/vuni (na rozdil od stehen, Iytek ¢i bficha).” Vrchni soud v Praze déva nalézacimu soudu za
pravdu, ze vzhledem k prostorovému rozlozeni vozidla a pravdépodobné poloze obzalované i
poskozeného v ném zfejmé pokyn nesméfoval k lizani bficha obzalované. Je tfeba se ale pozastavit
nad tim, Ze soud I. stupné striktné vyloucil, ze by pokyn obzalované mohl sméfovat kupf. k lizani
kolen, lytek ¢i stehen obzalované, ackoli se poskozenému pochopitelné, nebot’ mél zavazané oci,
nepodafilo pfesvédcive popsat, jakou cast téla obzalované (a zda vtbec téla) mél lizat. Poskozeny
byl ve svém popisu (nejen) této situace velmi skoupy, s ohledem na nevhodnost jeho vyslechu ¢i
vySetfeni jiz dalsi podrobnosti zjistény byt nemohou. Pokud poskozeny nedokazal popsat, co mél
lizat, nelze, aby za n¢j v takovéto mife domyslel tvrzeni soud 1. stupné a neptipustné tak dokresloval
skutkovy d¢j, nebot’ trestn{ fizen{ je ovladano mimo jiné zasadou,, v pochybnostech ve prospéch
obzalovaného, resp. obzalované®. Stejné jako,, vini/pach zevniho Zenského genitalu® poskozeny
nemusel znat a dokazat dostatecné presvédciveé popsat kupftikladu pach potu, a vzhledem k mistu
pachani skutku kupt. pach benzinu, nafty, latexu, nebot’ by nebylo neobvyklé, kdyby se ani s témito
pachy/vanémi poskozeny doposud nesetkal, ¢i sice setkal, ale pfesto je nebyl schopen popsat.
Rovnéz u dalstho skutku sexualni podtext soud I. stupné dovozuje pouze z toho, ze jednani
obzalované se uskutecniovalo ¢i se mélo uskutecnit ve vztahu k pohlavnim organim, at’ uz skutecné
(zasouvani neznamého pfedmétu ... poskozeného) ¢i hypoteticky (pokyn klizani zevniho
zenského genitalu obzalované), aniz by se dostate¢né¢ zabyval umyslem obzalované se na
poskozeném pohlavné uspokojit, jak je skutkovou podstatou vyzadovano, ¢i moznosti
prostfednictvim pohlavnich organi pusobit poskozenému bolest ¢i tryzen a vykonavat tak prosté,
byt’ nemén¢ zavazné nasili, k cemuz se Vrchni soud v Praze zavérem pfiklonil.

36. Ackoli se tedy jednani obzalované prvotné mohlo jevit jako vedené umyslem se sexualné
uspokojit ¢i uspokojovat, je nezbytné na celkové jednani obzalované nahlizet komplexné a
neopomijet zavéry znaleckého posudku vypracovaného dne 17.12.2020 doc. MUDr.
J. Zvétinou, CSc., prof. PhDr. P. Weissem, PhD., DSc. (viz zavéry shora fecené). Nelze totiz
dovozovat, ze pachané nasili samo o sob¢ apriori oduvodnuje moznost bez dalsiho kvalifikovat
posuzované jednan{ jako trestny cin znasilnéni. Takovy zavér ostatné vyplyva i z usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2013, sp. zn. 4 Tdo 525/2013, a tedy to, ze nésilné tyrani muze mit
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1 povahu sexualnfho nasilf, kupfikladu oralni sex, jenz byl jednim z prvka jednani, které ve svém
souhrnu naplnilo znaky skutkové podstaty trestného ¢inu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli
dle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, kdy zavéry zde ucinéné lze uplatnit 1 v nyni
posuzovaném pfipadé, a to tim spise v situaci, kdy ani neni prokazano, ze poskozeny byl skute¢né
vyzvan klizani zevniho pohlavniho organu obzalované, a tedy sexualni podtext je podstatnou
mérou do posuzovaného jednani vcitan.

37. Dle stavajici judikatury je tfeba za tyrani povazovat zl¢é nakladani se svéfenou osobou
vyznacujici se vy$sim stupném hrubosti a bezcitnosti a uréitou trvalosti, které tato osoba pocit’uje
jako tézké pifkofi. Trvalost pachatelova jednani je pfitom nutno posuzovat v zavislosti na intenzité
zlého nakladani, pficemz se nevyzaduje, aby §lo o jednani soustavné. Muze jit o zlé nakladani
pusobenim fyzickych tutrap, ale i zIé nakladani v oblasti psychické. Nevyzaduje se pfitom, aby u
tjrané osoby vznikly nasledky na zdravi. Z hlediska zavinéni je tteba amyslu (srov. Simal, P. a kol.
Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 1935 1943 s.) Pro
tyrani je typické, ze jej tyrana osoba pocit’uje pro jeho bolestivost, hrubost, a bezohlednost jako
tézké pifkofi. Zaroven tyrani musi vykazovat urcité souvislé jednani nebo alespon opakovanost
takového jednani a v tomto smyslu musi mit urcitou trvalost. Pfitom tato trvalost pachatelova
jednani nenf zakonem vymezena, nenf ani znakem zakladni skutkové podstaty. Nevyzaduje se sice,
aby Slo vzdy o jednani soustavné nebo delsi dobu trvajici (to je az okolnosti podminujici pouziti
vyssi trestni sazby podle § 198 odst. 2 pism. d) —,, pacha-li takovy ¢in delsf dobu®), ale je tfeba, aby
spliiovalo urcitou miru trvalosti, kterd se v zavislosti na intenzité zIého nakladani, hrubosti a
krutosti projevi ve zminéném tézkém piikofi. Trvalost tyrani je tfeba posuzovat vzdy ve spojeni
s jeho intenzitou, pficemz se uplatni pravidlo, ze ¢im je tyrani intenzivnéjsi, tim kratsi dobu mutze
trvat a naopak, tedy jinak feceno, kratsi doba trvani tyrani muze byt vyvazena jeho vyssi intenzitou
a nizsi intenzita zase délkou trvani; vzdy vsak musi jit o takovou intenzitu, aby se vibec jednalo o
tyrani (SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada. § 198 (Ijrani svéfené osoby). In: SAMAL, Pavel a
kol. Trestn{ zakonik 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2480, marg. ¢. 3).

38. Ackoli posuzované jednani obzalované trvalo pfiblizné 3 — 4 roky, k utokum dochazelo v dobe,
kdy poskozeny travil cas v domacnosti svého biologického otce, ktery v té dobé s obzalovanou zil,
pficemz poskozeny zde travil ¢as o vikendu, a to jednou za 14 dni, pficemz jednotliva jednani se
uskutecnovala vzdy,, jednou®, tedy nikoli opakované, s vyjimkou zavirani poskozeného do
kumbdlu, ve vztahu k némuz pocet piipadt nebyl zjistén. Piestoze se nasilné epizody neodehravaly
pravidelng, je nezbytné zohlednit intenzitu, v jaké byla narusovana télesna integrita poskozeného,
a to zejména v pfipadé, kdy mu byl obzalovanou zasouvan neznamy predmét .... Poskozeny byl
osobou nizkého véku (¢in pachan v dobé, kdy poskozenému byly 4 roky — 7 let), obzalovana byla
autoritou a osobou s vyraznou silovou pfevahou. Zavér, ze se jednalo o tyrani, nikoli o znasilnéni
¢i vydirani, podpotila i konstatovani uc¢inénd ve znaleckém posudku PhDr. [jméno] [ptijmeni], a to
zejména, ze kvalita nasledki na poskozeném je podstatné blizsi typickym nasledkim tyrani
(zejména tyrani emocniho), nez nasledkim sexudlni traumatizace. Pro naplnéni znaku,, tyrani* u
ditéte je tfeba vzdy posuzovat konkrétni povahu a duraznost pouzitych opatfeni a vychovnych
metod, intenzitu, s nfZ je pusobeno na fyzickou nebo psychickou integritu ditéte. Pokud uzité
prostfedky a opatfeni pfesahuji pro dit¢ unosnou hranici a znamenaji jeho fyzické utrpeni nebo
psychické stradan{ a jsou spojené s jeho ponizovanim, ¢imz je ohrozeno jeho blaho a télesné nebo
dusevni zdravi, nenf podstatné, ze pachatel trestd dité z vychovnych divoda (R 34/2020). I v tomto
ptipad¢ Vrchni soud v Praze shledava, ze primarnim motivem jednani obzalované bylo zfejme
potrestat poskozeného z vychovnych duvodua. Obzalovana k vychovnému pusobeni volila zcela
nepiipustné prostiedky a zptsoby, jimiz pusobila poskozenému fyzické utrpeni a narusovala jeho
lidskou dustojnost.

39. S ohledem na to, ze odvolaci soud posoudil jednani obzalované jako pfecin tyrani svéfené osoby

dle § 198 odst. 1 tr. zakoniku, nutné revidoval také soudem I. stupné ulozeny trest. Nelze
opomenout skutecnost, ze obzalovana je matkou pouze nékolikamési¢ntho ditéte, a jakkoli nelze
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odhlédnout od prokazané viny obzalované, je nezbytné v otazce ukladani vyse trestu obzalované
zohlednit nejlepsi zajem ditéte. Vrchni soud v Praze se proto v souladu s nalezem Ustavniho soudu
ze dne 14. 4.2020, TV. US 950/19, zabyval kritérii nejlepsiho zajmu ditéte jako faktorem pro
neulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody jeho rodici (¢i jiné pecujici osobé), jez zesiluji a
zeslabuji zejména tato kritéria: mira péce obzalované o dit¢ (zejména jde-li o vyluc¢nou pecujici
osobu, ¢i nikoliv); mira faktické zavislosti ditéte na obzalované (s ohledem na v¢k, zvlastni potteby
ditéte atd.); hloubka emocniho vztahu ditéte k obzalované; mira, v jaké byl ¢in spachan vuci ditéti;
mira ohrozeni fadného vyvoje ditéte v pfipadé, Ze rodic zlstane na svobod¢ atd.

40. Ze spisového materialu se podava, ze obzalovana k dnesnimu dni pecuje o nékolikamési¢ni
dité, coz samotné svédci o vysoké mife a nezbytnosti péce zejména matky o dité, byt’ nenf vylu¢nou
pecujici osobou, presto je v takto nizkém véku ditéte matky jeji role velmi obtizné zastupitelna, ne-
i nezastupitelna. Fakticky je v tomto obdobi dit¢ na obzalované jako matce téméf ve vsech
oblastech Zivota zavislé, nebot’ mu poskytuje vyzivu, blizkost, bezpec¢im, tedy uspokojuje zakladni
zivotni potfeby dulezité pro zdarny dal$i vyvoj ditéte. Hloubku emocniho vztahu ditéte
k obzalované nelze piimo vyjadfit, bezpochyby je zde vsak vysoky zajem na tom, aby se emocni
vztah ditéte a matky prohluboval. Nutno téz zohlednit skutecnost, ze trestny ¢in nebyl spachan ve
vztahu k vlastnimu ditéti obzalované, a nutno poukazat na to, ze obzalovana s otcem poskozeného
jiz nezije, tedy nesdili spole¢nou domacnost a je velmi nepravdépodobné, ze by tak byl poskozeny
obzalovanou znovu ohrozen, mira ohrozeni fadného vyvoje vlastniho ditéte, resp. déti ¢i
poskozeného je v pfipadé, Zze obzalovana zustane na svobodé v kontextu shora feseného velmi
nizka. Soucasné obzalovana nebyla dffve trestana, ani nebylo zjisténo, ze by byla jeji naprava
ztizena. Otazkou ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody Vrchni soud v Praze zabyval také
v kontextu rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 8 Tdo 423/2020-2544, dle n¢hoz
obzalovana dle § 168 odst. 1 pism. a) vydavala dit¢, aby ho bylo uzito jinym k pohlavnimu styku
nebo k jinym formam sexualniho zneuzivani nebo obtézovani, pficemz se jednalo o vlastni dité
obzalované. Ani zde se Nejvyssi soud neztotoznil s ulozenim nepodminéného trestu odnéti
svobody obzalované. Pfi zohlednéni zavéra rozhodovaci praxe také Vrchni soud v Praze ve vztahu
k vysi trestu dospél k nize uvedenym zavéram.

41. Vrchni soud v Praze zohlednil veskeré okolnosti pfipadu, a rovnéz skutecnost, ze obzalovana
nyni vychovava velmi malé dité, kromé toho vychovava dalsi déti, pficemz u zadného z nich nebylo
shledano, ze by byly ptusobenim obzalované ohrozovany ony, ¢i jejich vyvoj, nejsou tedy dany
podminky pro ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody. Vrchni soud v Praze tedy konstatuje,
ze je na mist¢ obzalované ulozit trest odnéti svobody na samé horni hranici mozného odkladu
vykonu trestu v trvani tif let s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu v trvani 5
let.

42. Vrchni soud v Praze rovnéz ulozil obzalované, obdobné jako soud 1. stupné, podle § 228 odst.
1 tr. fadu povinnost nahradit poskozenému nemajetkovou djmu ve vysi 250 000 K¢. Jak bylo
uvedeno napt. v judikatornim rozhodnutim Nejvysstho soudu v Brné pod sp. zn. 8 Tdo 46/2013,
nemajetkova tjma byla do trestniho fadu zavedena zdkonem ¢. 181/2011 Sb., ktery s acinnosti ode
dne 1. 7. 2011 vedle nahrady $kody zakotvil mimo jiné 1 nemajetkovou djmu, a proto je podle § 43
odst. 3 tr. f. poskozeny opravnén také navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil
obzalovanému povinnost nahradit v penézich $kodu nebo nemajetkovou Gjmu, jez byla
poskozenému trestnym cinem zpusobena. Za nemajetkovou Gjmu se v ustalené soudni praxi
povazuje piikofi, které se projevuje jinde nez na majetku (napf. v osobni sféfe). Nepiimo vsak
muze mit i majetkové duasledky. Podle druhu prav, do nichz bylo zasazeno, muze obecné jit o
nemajetkovou Gjmu vSeobecné osobnostni, spotfebitelskou, soutézni, uméleckou, védeckou atd.,
pficemz neni ani vyloucen soub¢h vice druht nemajetkové Gjmy v riznych sférach a pravnich
vztazich. Za zpusobenou nemajetkovou Gjmu vznika soukromopravni odpoveédnost, v ramci niz
zpusobitel (zasahovatel) za ni odpovida, pficemz existence zavinéni a jeho formy muze mit podle
okolnosti vliv na formu i miru zadostiucinéni (satisfakce), které muze mit v zavislosti na povaze
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porusené¢ho prava podobu reparace (nahrady) penézité 1 nepenézité. Vychazi se zde z
obcanskopravni Upravy (napf. § 2894 odst. 2, § 2951 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonfk). Financni zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu lze poskozenému pfiznat, pokud neni
postacujici moralni zadostiucinéni a neopravnénym zasahem doslo ke snizeni dastojnosti fyzické
osoby ¢i jeji vaznosti ve spolec¢nosti ve znacné mife. Za takovou znacnou miru zasahu do
duastojnosti a vaznosti fyzické osoby se povazuje zejména Gjma, kterou tato fyzicka osoba vzhledem
k povaze, intenzité, opakovani, trvan{ a $ifi okruhu pasobeni nepfiznivého nasledku spocivajictho
ve snizeni jeji dustojnosti ¢i vaznosti ve spolecnosti pocit'uje a proziva jako zavaznou. A¢ se urceni
vySe tohoto zadostiu¢inéni stava pfedmétem volného uvazeni soudu, musi soud v kazdém
jednotlivém pfipadé vychazet z uplného skutkového stavu, a v tomto ramci se opirat o zcela
konkrétni a pfezkoumatelna hlediska. Rovnéz se pozaduje, aby slo o takovy zasah, ktery je
objektivné zpusobily vyvolat nemajetkovou djmu a ktery spociva v poruseni nebo ohrozeni
osobnosti fyzické osoby a v jeji fyzické integrité. Musi se jednat o zasah neopravnény, resp.
protipravni a mus{ byt dana pfic¢inna souvislost mezi obéma uvedenymi pfedpoklady. Podle nazoru
Vrchniho soudu v Praze zde jsou dany vSechny zakonné podminky pro pfiznani nemajetkové Gjmy
v penézich. Bylo prokazano, ze poskozeny byl jako dité nizkého véku vystavovan v otcove
domacnosti podnétim, které ohrozovaly jeho vyvoj. Poskozeny dosud vykazuje znamky emocni
poruchy, a to zvySené uzkosti s napétim a ostrazitost{. Pfitom ze znaleckého zkoumani bylo
zjisténo, ze tuto emocni poruchu je logické pfipsat faktorum, jimz byl poskozeny vystavovan, a jez
na n¢j pusobily v otcové domacnosti. Obzalovana svym trestnym jednanim vyznamné zasahla do
osobnostnich prav poskozeného a ohrozila jeho dustojnost. Odvolaci soud vzal vSechny tyto
skute¢nosti v uvahu, vzal v ivahu délku a intenzitu trestné postizitelného jednani obzalované a
s ptihlédnutim k osobnim, majetkovym a vydélkovym moznostem obzalované povazuje, obdobné
jako soud L stupné, za pfiméfenou castku
250 000 K¢ jako nemajetkovou djmu v penézich. Vrchni soud v Praze se rovnéz ztotoznil se
zavérem soudu L. stupné, jez podle § 228 odst. 1 tr. f. dale ulozZil obzalované povinnost nahradit
matce poskozeného, [jméno] [ptijmeni], nemajetkovou 4jmu, ve vysi 50 000 K¢, nebot’ tato jisté
mohla pocit’ovat Gjmu chlapce do urcité miry jako svou vlastni, nicméné vzhledem k okolnostem
1 vlastni rozhodovaci praxi Vrchni soud v Praze navzdory skutecnostem namitanym v odvolani
poskozenych nepfistoupil k navyseni pozadované castky. A ackoli to v odvolanich namitano
nebylo, upravil Vrchn{ soud v Praze piislusny vyrok soudu I. stupné tak, ze v ném vyjadril vysi
zakonného uroku z prodleni platného ke dni 9. 7. 2021, nebot’ od tohoto data jej také pfiznaval.
Jelikoz tedy nebylo poskozenym pfiznano v plném rozsahu to, co pozadovali, odkazal Vrchni soud
v Praze poskozené z vyse uvedenych davodu se zbytkem uplatnénych narokd podle § 229 odst. 2
tr. fadu na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich a jejich odvolani, obdobn¢ jako odvolani statntho
zastupce, jako nedivodné podle § 256 tr. f. zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dal§i fadny opravny prostfedek pfipustny. Za splnéni podminek
§ 265a a § 265b trestniho fadu vsak lze proti nému podat dovolani, a to ve lhuté dvou mésicu od
jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvaim stupni. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Pravo podat dovolani pislusi nejvyssimu statnimu
zastupcl pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch
odsouzeného, a dale odsouzenému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostfedné dotyka. Odsouzeny tak muze ucinit pouze prostfednictvim obhajce. Podani
odsouzeného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo
takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 trestnfho fadu)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodu
dovolatel napada a ¢eho se domaha, vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) - 1) trestnfho fadu nebo § 265b odst. 2
trestnfho fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda
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je podava ve prospéch nebo v neprospéch odsouzeného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim

napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhuty k podani dovolani.

Praha 23. kvétna 2024

Mgr., Be. Viktor Mach
predseda senatu



