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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Yvony
Svobodové a soudct Mgr. Jitfiho Curdy a JUDr. Romana Horacka, Ph.D., v pravni véci

Zalobce: PENDA s. 1. 0., IC 27542114
sidlem Ruska 45, Prazské Pfedmeésti, Jic¢in
zastoupeny advokatkou Mgr. Petrou Dolejsovou
sidlem Na Ptikopé¢ 583/15, Praha 1

proti

Zalovanému: Ledum Kamata s. t. o., IC 03247554
sidlem Ostrava, Vystavni 1928/9
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Miketou
sidlem Ostrava, Jaklovecka 1249/18

o ochranu prav vlastnika ochranné znamky a ochranu proti nekalosoutéznimu jednani,
k odvolani Zalobce a Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. fijna
2018, ¢.j. 2Cm 11/2017-44

takto:

Rozsudek soudu prvnfho stupné se ve vyrocich IL., IV., VI. a VIII. potvrzuje, ve vyrocich III. a
V. se méni tak, ze zalovany je povinen zdrzet se pouzivani oznaceni TisknulLevne, Tisknulevne,
Tisknulevné a oznaceni, lisicich se od slov vtomto vyroku uvedenych diakritikou, nebo
kombinaci velkych a malych pismen ve své internetové prezentaci a pfidat vyrazy TisknulLevne,
TisknuLevné do vyloucenych klicovych slov v inzertnim systému Google Adwords a Seznam
Sklik, a z téchto vyloucenych klicovych slov je neodstranovat do tif dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradu naklada fizeni 25 075,50 K& a naklada
odvolaciho fizeni 13 932 K¢, to vSe k rukam Mgr. Petry Dolejsové do tif dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem soud prvniho stupné zastavil fizeni v ¢asti naroku na stanoveni
povinnosti zalovanému zdrzet se pouzivani oznaceni TisknuLevne, Tisknulevne, TisknuLevné,
Tisknu Levné, Tisknu levné, Tiskni Levné, a dalsich oznaceni, jez jsou pro zalobce pfiznacna,
v radiové, televizni a novinové prezentaci, jakoz 1 jinde, kde komunikuje se svymi zakazniky
(vyrok 1.), zalovanému ulozil povinnost zdrzet se pouzivani oznaceni Tisknul.evne, Tisknulevne,
TisknuLevné, ve své inzerci a internetové prezentaci (vyrok II.), zamitl zalobu na stanoveni
povinnosti zalovanému zdrzet se pouzivani oznaceni Tisknu Levné, Tisknu levné, Tiskni Levné, a
dalsich oznaceni, jez jsou zalobce pfiznacna, ve své inzerci a internetové prezentaci (vyrok IIL.),

Zalovanému ulozil povinnost pfidat vyrazy ,tisknulevne®, , tisknulevne®, ,,www.tisknulevne.cz®,
,wtisknulevne.cz, do vyloucenych klicovych slov v inzertnim systému Google Adwords a Seznam
Sklik, a z téchto vyloucenych klicovych slov je neodstranovat, to tif dnt od pravni moci rozsudku
(vyrok 1V.), zamitl Zalobu na stanoveni povinnosti zalovanému pfidat vyrazy ,tisknu levne a
wtisknu levné® do vyloucenych klicovych slov v inzertnim systému Google Adwords a Seznam
Sklik, a z téchto vylouceny klicovych slov je neodstrafiovat (vyrok V.), Zalovanému uloZil
povinnost zvefejnit na svych internetovych strankach omluvu ve znéni: , Spolecnost Ledum Kamara
s.1.0., provezovatel tohoto internetového obchodn www.tonerpartner.cy, se timto omlouvd spolecnosti PEND.A
§.1.0., provogovateli internetového obchodu www.tisknulevne.c3, 3a ugivani ognalent, aménitelnych s ognacenim
ugtvanym spolecnosti PENDA s.r.0.“, a to na hlavni strance internetového obchodu tonerpartner.cz
viditelné pfi prvnim otevien{ stranky bez vyuziti rolovani, provedené v pismu Calibri s velikosti
pisma nejméné 106, v barvé kontrastni k pozadi, a to do tif dntt od pravni moci rozsudku, a
ponechat tuto omluvu na strankach nejméné po dobu 30 dnt od vyvéseni. Ve zbytku zalobu na
uvefejnéni omluvy zamitl (virok VL), zamitl zalobu na stanoveni opravnéni zalobce uvefejnit
tento rozsudek na naklady zalovaného na internetovém serveru www.lupa.cz ¢i www.idnes.cz, a
to v misté, urceném pro komercni ¢lanky, po dobu 7 dna, na hlavni strance serveru s tim, Ze
zalovany je povinen nahradit zalobci naklady takového uvefejnéni (vyrok VIL.), zalovanému ulozil
povinnost zaplatit zalobci ¢astku 50 000 K¢ do tif dnt od praval moci rozsudku (vyrok VIIL),
zamitl Zalobu na uloZeni povinnosti zalovanému zaplatit zalobci zakonny urok z prodleni ve vysi
8,05 % rocné z castky 50 000 K¢ od 6. kvétna 2015 do zaplaceni (vyrok IX.), a konecné
zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci k rukam pravniho zastupce na nahradu naklada
fizeni 11 508 K¢ do ti dnt od pravni moci rozsudku (vyrok X.).

Soud prvniho stupné pfi rozhodovani vysel ze zaloby, kterou se Zalobce domdhal vuci
zalovanému ochrany prav vlastnika ochranné znamky a ochrany proti nekalosoutéznimu jednani
zalovaného. Dle zalobniho tvrzeni Zalobce podnika v oblasti obchodovani se spotfebnim
materidlem do tiskaren od roku 2008, a po celou dobu uzival oznaceni , Tisknulevne®,
,» TisknuLevné®, a dal$i zaménitelné varianty. Oznaceni ,, TisknuLevne® bylo pouzivano jiz od
roku 2001 v ramci podniku Ing. Martina Pénicky, zalobce od Ing. Martina Pénicky jeho podnik
vcéetné prav k ochranné znamce odkoupil. V soucasné dobé dosahuje obrat zalobce ¢astku zhruba
100 milionu K¢ ro¢né, a do propagace spolec¢nosti a obchodniho oznaceni ,,tisknulevne® je ro¢né
vynakladano pfiblizn¢ 5 miliona K¢, které zahrnuji propagaci v televizi, radiu, tisku, a
na internetu. Oznaceni ,, TisknulLevne®, pfipadné oznaceni ,tisknulevné se ve spotfebitelskych
kruzich vzilo, ze fada zakaznikd vyuziva e-shop Zalobce.

Zalobce byl vlastnikem slovni grafické znamky ¢&. zapisu 281755 ve tvaru tisknulevne.cz s datem
zapisu 20. cervna 20006, tato ochranna znamka zanikla, a nyni je vlastnikem kombinované
ochranné znamky ¢. zapisu 320750 s datem podani piihlasky 29. dubna 2011, a datem zapisu
21. zaf{ 2011, zapsanou mj. pro tfidu vyrobka 2 — tonerové naplné pro tiskarny a kopirovaci
piistroje. Zalobce je z hlediska obratu nejvétsim internetovym obchodnikem se spotfebnim
materidlem do tiskaren v Ceské republice. Slovni spojeni v souvislosti s dlouhodobou a cilenou
propagaci oznaceni , TisknuLevne®, popfipadé ,tisknulevne.cz®, se dostalo do povédomi
spotrebitela. Potencialni zakaznici, ktef{ hledaji jakykoliv levny toner do tiskarny, zadavaji do
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vyhledavace spiSe oznaceni ,levné tonery, ,levny tisk®, ,levné napln¢ do tiskaren, pokud zadaji
do vyhledavace , tisknulevne®, nebo ,,tisknulevné®, pak jiz vyhledavaji e-shop zalobce.

Zalovany v obdobi nejméné od 23. dubna 2015 dodnes v reklamnim systém Adwords spole¢nosti
Google, Inc. pouzival na strankach vyhledavaciho serveru www.google.com inzeraty, kdy soucasti
inzerath bylo oznaceni ,, Tisknul.evne®, ,, Tiskni levn¢ — levné tonery®, , Tiskni levneé®, ,, Tisknu
levné — levné tonery®, tisknulevne. Zalovany uZival ve stejném obdobi inzeraty v systému Sklik ve
vyhledavaci www.seznam.cz ve znéni ,, Tisknu levne — levné tonery®. Uzitim vyse uvedenych
oznaceni zasahl zalovany do prav zalobce, vyplyvajicich z vlastnictvi ochranné znamky ¢. zapisu
320750, jejiz soucasti je slovni spojeni ,, Tisknul.evne.cz*.

Zalovany se dile dopousti nekalosoutézniho jednani. Uzivani oznadeni, zaménitelného
s ochrannou znamkou zalobce, je v rozporu sdobrymi mravy soutéze. Odehrava se
v hospodatském styku, a je zptsobilé piivodit Gjmu Zalobci. Zalovany uZiva oznaéeni k propagaci
svého e-shopu, ktery nabizi podobny sortiment jako zalobce, a sice zejména naplné do tiskaren.
K zobrazeni uvedenych inzerati dochazi pfi uziti klicovych slov , tisknulevne.cz* a ,,tisknulevne®,
kdy zakaznik adresné hleda Zalobce. Zobrazeni reklamy Zalovaného se objevi i pfi napsani slov
»tisknu levné™ do vyhledavace na strankach google.cz, a pfi vyhledavani pfes seznam.cz. Pokud
se zadaji do vyhledavace slova ,.tisknout levné®, , tiskne levné®, | tisk levné®, , levny tisk®, tak pfes
google.cz stranka zalovaného neni nabidnuta vibec. Pfi vyhledavani slov ,.tisk levné® a ,levny
tisk® pfes seznam.cz stranka zalovaného také neukaze. Z této skutec¢nosti vyplyva, ze zalovany si
je védom dobré povésti zalobce, a chce ji vyuzit pro své podnikani.

Zalobce uvedl, Ze Zalovany vyvolava nebezpedi zamény obou soutéZiteli, klamavé oznacuje své
vyrobky a sluzby, oznaceni uziva v reklamé, ktera je klamava, a parazituje na povésti zalobce.
K zaméné soutéziteld skuteéné dochazi, svédéi o tom zakaznici internetového obchodu Zalobce
,wtisknulevne.cz®, ktefi se na zalobce opakované obraci s dotazy, které se vztahujf k jejich nakupu
u tonerpartner.cz, protoze se domnivaji, ze koupili napln od Zalobce. Zalobce obdrzel 23. fijna
2016 email zakaznika, ktery upozorfiuje na uziti nazvu zalobce v internetové prezentaci
zalovaného.

Jednani zalovaného je zpusobilé pfivodit Zzalobci ujmu, kdy dochazi k odklanéni ¢asti zakazniku,
ktef{ chtéli nakoupit u zalobce, ale uzita slova, ktera jsou pro zalobce pfiznacna, v textu reklamy
zalovaného klamav¢ zavedla na stranky zalovaného.

Zalobce pozaduje zdriovaci narok, dale pozaduje znemoznéni zobrazovani inzeratu zalovaného
uzivatelt, ktef{ pro vyhledavani zadaji text , tisknulevne®, , tisknulevne®, ,,www.tisknulevne.cz,
Htisknulevne.cz®, ,tisknu levne™, a ,tisknu levne®, a to tak, Ze zalovany umisti do tzv.
vyloucenych klicovych slov v jejim profilu v ramci obou systému google Adwords a seznam Sklik
uvedené vyrazy. Zalobce dale pozaduje nrok na zvefejnéni omluvy na internetovych strankach
zalovaného, a pozaduje pravo Zalobce uvefejnit rozsudek na naklady Zalovaného. Zalobee dale
pozaduje financni satisfakci v ¢astce 50 000 K¢ s pfislusenstvim. Obrat Zalobce ¢ini dle vyroéni
zpravy za rok 2015 ¢astku 102 152 000 K¢ ro¢né, za poruseni prav se zalobce domniva, ze by
mohl pozadovat pfiméfené zadostiucinéni v pomeérné vysi vzhledem ke svému obratu, tedy
pouhych necelych 2 % jeho roc¢nfho obratu, kdy by se jednalo o ¢astku 2 043 040 K¢.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby v plném rozsahu. Zalovany uvedl, e 7alobce je vlastnikem
ochranné znamky ¢. zapisu 320750, ochranna znamka ¢. zapisu 281755 zanikla dne 11. cervence
2015. Zalobce podal dne 2. kvétna 2011 piihlagku ochranné znamky slovni ¢ piihlasky 485340,
kter§ byla zamitnuta rozhodnutim Utadu pramyslového vlastnictvi, které nabylo pravni moci dne
16. ledna 2012, z davodu, ze oznaceni, které mélo byt chranéno slovni ochrannou znamkou
,» TisknuLevne® nema rozliSovaci zpusobilost. Zalobce je vlastnfkem ochranné znamky
kombinované ,,Tisknul.evne.cz® ve spojeni s grafickym provedenim symbol stébla travy. Uziti
inzerce v reklamnim systému Adwords spolecnosti Google Inc. a v systému Sklik seznam, jez
zalobce napada, nebylo zpusobilé vyvolat nebezpeéi zamény na stran¢ zakaznikd. Slovni spojent,
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které mél v minulosti uzit zalovany, neni shodné ani podobné se slovnim vyjadfenim ochranné
znamky zalobce. Slova ,.tisknu levné® nemaji rozliSovaci zpusobilost. Pfi zadani uvedenych slov
do internetovych vyhledavacu je zfejmé, Ze je to bézné uzivané reklamni spojeni. Slovni spojeni
Htisknu levné® v razné podobé pouziva cela fada soutézitelt, kteff pusobi na trhu tiskovych
feseni. Pfi zadan{ slovniho spojeni ,,tisk levné®, | tiskni levne®, , tisknu levné* se zobrazi cela fada
nabidek soutézitelt, ktefi nabizeji vyrobky a sluzby, u nichZ uvedena slovni spojeni jsou uzivana
ve znatném poctu. V tomto sméru lze poukazat na Stitek: tisknu levné - www.svettoneru.cz;
tisknu levné a efektivné — www.naplnka.cz; tisknéte s nami levnéji — www.nejlevnejsinaplne.cz;
tisknulevne.cz — www.fotovidn.cz; tisknulevne3d.cz; tisknulevné — grafika.cz — www.grafika.cz;
tisknu levné — slevy — www.bozskeslevy.cz. Tyto inzertni nabidky jsou dostupné na internetovém
vyhledavaci www.google.com.

Oznaceni tisknu levné, vcetné jeho variant, neni oznacent, které by bylo pro zalobce pfiznacné, a
neni ani oznacenim, kterému by bylo mozné poskytnout ochranu, poskytovanou ochrannym
znamkam. Neni mozné vyloucit jiné soutézitele z uzivani obecného oznaceni pfi jejich reklamni
prezentaci.

Soud neprovedl dikaz, oznaceny jako Zebii¢ek nejvyhledavanéjsich slov v oblasti spotiebniho
materialu do tiskaren 2006 — google.com vzhledem k tomu, ze z pfedlozené listiny nebylo zfejmé,
kdo tuto listinu vytvofil, ani k jakému datu byla vytisténa.

Rizeni bylo zastaveno v rozsahu uvedeném ve vyroku I. pro ¢astecné zpétvzeti zalobntho naroku
v tomto rozsahu zalobcem pfi dstnim jednani konaném dne 23. fijna 2018 podle ust. § 96 o. s. f.

Na zakladé vyse uvedenych tvrzeni a zjisténych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze Zaloba je
davodna v rozsahu, uvedeném ve vyroku II, IV, VI a VIIL Zalobce se domihal svého niroku
z titulu vlastnika ochranné znamky, a z titulu ochrany proti nekalosoutéznimu jednani. V fizeni
zalobce tvrdil, Ze pravni pfedchidce Zalobce Ing. Martin Pénicka uzival v ramci svého podniku
oznaceni ,, TisknuLevne jiz od roku 2001. V fizeni bylo zjisténo, ze zalobce podnika v oblasti
obchodovani se spotfebnim materidlem do tiskaren od roku 2008, a po celou dobu pouziva
oznadeni , Tisknulevne®. Zalobce je drzitelem domény ve tvaru ,,Tisknulevne.cz“. Na této
doméné dle vyro¢ni zpravy provozuje e-shop sobchodnim oznacenim ,Tisknulevne.cz®.
Zalobce dile provozuje internetovy obchod s oznacenim tonery.cz. V fzeni bylo dale zjisténo, e
zalobce byl vlastnikem ochranné znamky 281755, ktera zanikla 11. cervence 2015, ve tvaru
,» TisknulLevne.cz®. V soucasnosti je zalobce vlastnikem kombinované ochranné znamky ¢. zapisu
320750 s datem zapisu 21. zafi 2011. Ochranna znamka je zapsana mj. pro tfidu 2 — tonery pro
fotokopirky, a tonerové naplné do tiskarny. Soud neshledal Zalobni narok zalobce, a to zdrzovaci
narok, odstranovaci narok, i1 narok na zadostiucinéni ve formé¢ omluvy a finanéntho
zadostiucinéni duvodny z titulu vlastnika ochranné znamky. Dle stanoviska soudu slovni vyraz,
ktery je soucasti ochranné znamky ,tisknulevne.cz® je vyraz obecny, nema rozliSovaci
zpusobilost, a toto oznaceni ziskalo rozliSovaci zpusobilost teprve ve spojeni s grafickou Gpravou
jako znamka kombinovana. Tomu svéddi i tvrzeni Zalovaného, Ze Zalobce si podal pfihlasku
ochranné znamky slovni, obsahujici slovni vyraz ,, TisknuLevne®. Tato ochranna znamka nebyla
zapsana do registru obchodnich znamek, vedenjch UPV CR, piihlagka byla zamitnuta z divodu,
uvedenych v ust. § 4 pism. b/, ¢/, d/ zakona ¢. 441/2003 Sb. Vyrazy tisknu a levné ve vztahu
k nabidce tonert do tiskaren a kopirovacich piistroju je nepochybné nutné povazovat za vyrazy
obecné.

Zalobce se domahal svého naroku i z titulu ochrany proti nekalosoutéznimu jednani zalovaného.
V fizeni bylo prokazano, ze zalobce dlouhodobé nabizi zbozi prostfednictvim internetového
obchodu na webové strance pod doménou tisknulevne.cz. Zalobce je drzitelem této domény, a
doména byla registrovana 2. kvétna 2001. V fizeni bylo prokazano, ze zalobce propagoval
nabidku zbozi pod obchodnim oznacenim tisknulevné.cz v rozhlasovych reklamach v letech
2010, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, a televizni reklamé, ktera byla uvefejnéna v pofadu Tipy
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ptaka loskutaka v roce 2005 s tim, ze v této reklamé byly inzerovany sluzby zalovaného pod
oznacenim tisknulevne.cz. V fizeni bylo prokazano notafskym zapisem o osvédéeni webovych
stranek v prohlizeci google pfi zadani klicového slova tisknulevne k datu 26. listopadu 2015, 1.
prosince 2015, z webové stranky pii zadani klicového slova tisknulevne.cz z 23. fijna 2018, 22.
ffina 2018, Ze zalovany na této strance prezentoval svoji obchodni ¢innost s textem tisknulevné-
levné tonery s uvedenim webové stranky www.tonerpartner.cz. Prezentace zalovaného byla i
na webové strance google po zadani klicového slova tisknu levné, a pfi zadani klicového slova
tisknu levné.cz na vyhledavaci seznam.cz. Slo o stejnou prezentaci.

Soud shledal, Ze jednani Zalovaného napliuje skutkovou podstatu vyvolani nebezpeci zamény a
parazitovani na povésti zalobce podle ust. § 2976 o. z., § 2981 o. z. a § 2982 o. z., kdyz pfi inzerci
svych sluzeb vyuziva reklamu, ktera se zvefejni poté, co je do vyhledavace uvedeno oznaceni,
které je stejné jako doména zalobce TisknuLevne, pfipadné pfi doplnéni diakritického znaménka
Tisknul.evné. Dle stanoviska soudu zalovany napliuje skutkovou podstatu vyvolani nebezpeci
zamény a parazitovani na povésti, kdy se snazi klamavym a nezakonnym zptsobem odlakat
zakazniky Zalobce, kteff jiz byli seznameni s podnikanim zalobce, tj. nabidkou e-shopu zalobce.

Dle ust. § 2988 o. z. osoba, jejiz prava byla nekalou soutézi ohrozena nebo porusena, muze proti
rusiteli pozadovat, aby se nekalé soutéze zdrzel, nebo aby odstranil zavadny stav. Dale muze
pozadovat pfiméfené zadostiucinéni, nahradu skody, a vydani bezdivodného obohaceni. Soud
v pfedmétné véci shledal narok Zzalobce na zdrzovaci narok v rozsahu, uvedeném v II. ¢asti
vyroku rozhodnuti, a odstrafiovaci narok ve IV. casti vyroku rozhodnuti, davodnym. Soud
shledal i narok Zalobce 1 na zadostiuc¢inéni ve formé omluvy a financniho zadostiuc¢inéni v ¢astce
50 000 Kc¢ tak, jak zalobce pozadoval vzhledem k tomu, ze shledal vznik nemajetkové djmy
zalobce, spocivajici v zasahu do dobré povésti zalobce, snizeni vaznosti zalobce uzitim
zaveden¢ho obchodniho oznaceni e-shopu. Co se tyce finanénfho zadostiucinéni, soud ma za to,
ze castka, kterou Zzalobce pozaduje, je pfiméfena jednak k vysi obratu zalobce, a jednak
k dlouhodobosti uziti pfedmétného oznaceni Zalovanym ke své prezentaci, kdy zalovany
od pfedmétného jednani neupustil ani poté, co byl zalobcem k upusténi vyzvan.

Soud neshledal zalobn{ narok duvodny v ¢asti, kde zalobce pozaduje, aby se zalovany zdrzel uziti
oznaceni tisknu levné, a to psané s malymi i velkymi pismeny, tiskni levné, a dal$ich oznaceni
ktera jsou pro zalobce pfiznacna, tyto vyrazy pfidal do vylouceni klicovych slov v inzertnim
systému google Adwords a seznam Sklik. Vzhledem k tomu, ze dle stanoviska soudu se jednd o
vyrazy obecné pifi zadani klicovych slov, je zfejmé, Ze vyhledavac¢ zobrazi nejen odkaz na
prezentaci, ktera obsahuje oba vyrazy, ale i odkaz, ktery obsahuje pouze jeden z vyraza (z webové
stranky ze dne 3. cervence 2017 vyplyva, Ze je zobrazena prezentace tisknu.cz, vase tiskarna
v Praze www.tisknu.cz, v celé prezentaci je uveden pouze vyraz tiknu, nikoliv slovni spojeni
tisknu levné), nelze tato obecna slova vyhradit pouze pro jednoho ze soutéziteld.

Soud Zalobé nevyhoveél i v ¢asti naroku na dhradu uroku z prodleni z ¢astky 50 000 K¢ vzhledem
k tomu, Ze vySe zadostiuc¢inéni zavisi na ivaze soudu, a zalovany se nemohl dostat do prodleni
s touto ¢astkou pfed pravni moci ptislusného soudniho rozhodnuti.

Co se tyce zamitavé casti, tykajici se omluvy, soud zamitl tu ¢ast omluvy zalobce, kterou povazuje
za reklamu, nikoliv za omluvu ve smyslu ust. § 2988 o. z.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 142 odst. 2 o. s. f. Podle poméru uspéchu
a neuspéchu zalobce, soud pfiznal zalobci 1/3 vzniklych naklada fizeni.

Proti rozsudku se véas odvolali zalobce i Zalovany. Zalobce se odvolal proti vyrokam III —
zamitnuti zdrzovactho naroku a V. — zamitnuti pozadavku na pfidani vyrazu ,,tisknu levne™ a
,»tisknu levné do vyloucenych slov. Podle zalobce soud prvniho stupné se nevypoiadal s otazkou
vzniku pfiznacnosti predmétnych vyrazi pro zalobce a tedy vzniku ochrany takového oznaceni
pfizna¢ného pro zalobce. Soud prvniho stupné také nevylozil divody, pro¢ na zakladé vsech

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Husakova.


http://www.tonerpartner.cz/
http://www.tisknu.cz/

23.

24.

6 3Cmo 12/2019

provedenych dikaza dospél k zavéru, ze pfedmétné vyrazy jsou obecné a ke vzniku pfiznacnosti
nedoslo. V rozsahu téchto vyroki povazuje Zzalobce rozsudek soudu prvntho stupné
za nedostatecné oduvodnény a tedy za nepfezkoumatelny. Soud prvniho stupné své rozhodnuti
oduvodnil pouze tim, Ze ,,podle stanoviska soudu se jedna o vyrazy obecné pfi zadani klicovych
slov®, aniz by vysvétlil, na zakladé ¢eho k tomuto stanovisku dospél. Soud prvniho stupné se
navic nevypofadal s tvrzenim Zalobce o vzniku pfiznacnosti oznaceni. Protoze podminkou pro
ziskani pfiznacnosti je pozadavek na dlouhodobé pfiméfené uzivani a propagaci, je Zalobce
pfesvédcen, ze tuto podminku spliuje, a to s ohledem na naklady, které dlouhodobé vynaklada
na reklamu a rozsahem jeho propagace, kde tyto naklady se rocné pohybuji v fadu miliént korun.
Zalobce také zdiraznil, ze faktor, ktery ¢ini slovni spojen{ ,,tisknu levné®, je pouzita ich-forma a
dale varianta v er-formé ,,tiskni levné®. Zalobce nijak nerozporuje, Ze nabizi-li néktera spole¢nost
Hlevny tisk® ¢i informuje o tom, Ze ,tiskne levné™, jedna se o obecné prohlaseni s vyuzitim
béznych vyrazl, a tudiz by nebylo mozno ziskat pro toto obecné slovni spojeni pfiznac¢nost pro
urcity podnik, pouziva-li vsak Zalobce dlouhodobé i v ramci propagace vyhradné¢ ich-formu, ktera
odpovida 1 doménovému jménu, je tato forma pro néj ptiznacna a takovéto oznaceni muze ziskat
ochranu. Pokud Utad pramyslového vlastnictvi zamitl zapis slovni ochranné znamky ve znéni
,» Tisknulevné®, neznamena to, ze by v ramci soutézniho prostfedi nemohlo toto oznacen{ ziskat
rozliSovaci zpusobilost. Soud prvniho stupné také nevyhovél navrhu zalobce na ulozeni
povinnosti zalovanému pfidat vyrazy ,tisknu levne™ a ,tisknu levné™ do vyloucenych klicovych
slov. Zalobce je presvédéen, Ze soud prvniho stupné dospél na zakladé provedenych dikazi
k nespravnym skutkovym zjisténim a zaroven rozhodnuti soudu prvniho stupné spociva
na nespravném pravnim posouzeni. Soud prvnfho stupné také nijak neodtvodnil svij zavét, ze
zalobni narok neni duvodny. Navrhl proto, aby odvolaci soud ve vyrocich III. a V. zménil
rozsudek soudu prvnfho stupné tak, Zze v tomto rozsahu se zalobnimu naroku Zalobce zcela
vyhovuje, a aby Zalobci pfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni.

Zalovany se odvolal proti vyrokam IL, IV., VL. v ¢sti, ve které bylo zalobé vyhovéno, VIIL a X.
Zalovany namitl, e se Zalobce domahal ochrany svych prav z titulu udajného porueni prav
k ochranné znamce, pii ustnim jednani zalobce vyznamné zménil své naroky tim, ze uvedl, Ze se
domaha ochrany svych prav nikoli z titulu poruseni prav z ochranné znamky, ale z titulu ochrany
proti nekalosoutéznimu jednani, kterého se mél Zzalovany dopustit tim, ze pouzival vyrazy, které
jsou pro zalobce piiznacné. Zalobce nijak nevysvétlil a z provedenych dikazi nevyplynulo, pro¢
by mél zalovany uhradit Zzalobci ¢astku 50 000 K¢. Podle Zzalobce nebylo v fizeni prokazano, ze by
pro zalobce byly pfiznacné vyrazy TisknuLevne, Tisknulevne, Tisknulevné a soucasné, ze by
v této podobé takové vyrazy pouzival zalovany. Pokud jiz Zalovany pouzil v nékolika pfipadech
vyraz tisknulevné, stalo se tak soucasné¢ s pouzitim dalstho slovniho spojeni nebo uziti
obchodniho jména Zalovaného a nemohlo tak dojit k nebezpedi zamény. Zalobce sice tvrdil,
av$ak neprokazal, Ze by se slovni spojeni tisknulevné stalo pro néj pfiznacné. Znalecky posudek,
ktery zalobce pfedlozil, v Zadném pifpadé nemohl osvédcit vysi skutecné zalobcem vynalozenych
naklada na reklamu. Zalobce pouze v rimci svého zavéreéného navrhu uvadél, Ze reklama byla
uvefejiovana rovnéz na internetu, pficemz timto vyjadfenim nelze nahradit nedostatek tvrzeni a
dikazi. Krom reklamy v regiondlnich radiich a jedné prezentace v ramci zalobce neosvédcil, ze
by slovni vyraz tisknulevne.cz vjznamné propagoval. Zalovany navrhl, aby odvolaci soud zménil
rozsudek soudu prvntho stupné v napadenych vyrocich tak, Ze zalobu v celém rozsahu zamitne a
zalobci ulozi povinnost nahradit zalovanému naklady fizeni pred soudy obou stupni.

Zalobce ve vyjadfeni k odvolani zalovaného uvedl, ze toto je neduvodné, pokud Zalovany tvrdil,
ze uzil-li oznaceni pfiznacnych pro zalobce, pak udajné vzdy se svou obchodni firmou ¢i jinym
oznacenim a za takovych okolnosti podle nazoru zalovaného nemohlo dojit k nebezpeci zameény.
Pred soudem prvniho stupné vsak bylo prokazano, ze k takovému nebezpeci nejen dojit mohlo,
ale ze také k nému prokazatelné doslo. Zalobce shrnul, Ze odvolani Zalovaného postrada pravni i
skutkovou argumentaci, kdyz sdéluje svij nesouhlas s rozhodnutim soudu prvniho stupné, resp.
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s nékterymi napadenymi vyroky, aniz by jakkoli vysvétlil, v ¢em spatfuje pravni zavéry soudu
prvniho stupné za nespravné.

Odvolaci soud pfezkoumal k odvolani Zalobce 1 Zalovaného v napadeném rozsahu rozsudek
soudu prvnfho stupné, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze
odvolan{ ucastniki nejsou davodna

Soud prvnfho stupné mél z provedené dokazovani a zjisténych nespornych skutec¢nosti pro
rozhodnuti k dispozici dostatek skutkovych zjisténi, z téch vyvodil odpovidajici skutkové zavéry a
ani jeho pravnimu posouzeni v zasadé nelze vytknout pochybeni.

Zalobce se svého naroku domahal z titulu vlastnika ochranné znamky a z titulu ochrany proti
nekalosoutéznimu jednani. Pokud jde o ochrannou znamku, je tfeba pfipomenout, Ze zalobce byl
vlastnikem ochranné znamky ¢. 281755, ktera zanikla 11. cervence 2015 ve tvaru
,» TisknulLevne.cz® a v soucasné dobé je vlastnikem kombinované ochranné znamky ¢. 320750
s datem zapisu 21. zaff 2011. Z titulu ochrany prav vlastnika ochranné znamky neshledal soud
prvaniho stupné za divodné naroky z tohoto titulu, a odvolaci soud v tomto sméru se soudem
prvaniho stupné souhlasi. I podle odvolaciho soudu shodné se soudem prvniho stupné je slovni
vyraz ,tisknulevne.cz® obecny bez rozliSovaci zpusobilosti. Kdyz si zalobce podal piihlasku
slovni ochranné znamky ,,TisknulLevne®, nebyla tato ochranna znamka zapsana a pfihlaska byla
Utadem pramyslového vlastnictvi zamitnuta. Pokud jde o ochranu proti nekalosoutéznimu
jednani, zde souhlasi odvolaci soud rovnéz se soudem prvniho stupné v tom, ze jednani
zalovaného naplnilo znaky skutkové podstaty nekalé soutéze podle ust. § 2976 o. z. I odvolaci
soud shodné se soudem prvniho stupné ma za to, ze zalobce shora uvedena slovni spojeni uzival
dlouhodobé a svédcila mu priorita a pod témito oznacenimi byly v rozhlasovych reklamach byly
inzerovany sluzby Zzalobce. Ma také za to, ze jednani zalovaného naplnilo skutkovou podstatu
vyvolani nebezpeci zamény a parazitovani na povésti zalobce.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich II., IV., VI. a VIII. potvrdil a
ve vyrocich III. a V. zménil tak, ze zalovany je povinen zdrzet se pouzivani oznaceni
TisknuLevne, Tisknulevne, TisknuLevné a oznaceni lisicich se od slov v tomto vyroku uvedenych
diakritikou nebo kombinaci velkych a malych pismen ve své internetové prezentaci a pridat
vyrazy Tisknulevne, Tisknulevné do vyloucenych klicovych slov v inzertnim systému Google
Adwords a Seznam Sklik a z téchto vyloucenych klicovych slov je neodstranovat do tff dnt od
pravai moci tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni a o nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 2
o. s. f.tak, ze v fizen{ uspésnéjSimu Zzalobci byla pfiznana pomérna cast naklada fizeni. V fizeni
pfed soudem prvniho stupné cinila tato pomérna cast naklada fizeni 25 075,50 K¢, coz
pfedstavuje 75 % nakladu fizeni a za fizeni pfed odvolacim soudem c¢ini pomérna ¢ast naklada
fizeni 13 932,75 K¢, coz predstavuje 75 % naklada odvolaciho fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat dovolani do dvou mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu
CR, prostiednictvim Méstského soudu v Praze. Pipustnost dovolani je oprivnén zkoumat jen
dovolaci soud.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na vykon rozhodnuti.

Praha 30. ¢ervna 2020

JUDr. Yvona Svobodova v. r.
predsedkyné senatu
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