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USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Romana Horacka, Ph.D.,
a soudcu JUDr. Gabriely Kucerové a JUDr. Yvony Svobodové ve véci

zalobkyné: Heureka Group a.s., ICO 07822774
sidlem Karolinska 650/1, 186 00 Praha 8
zastoupena JUDr. Vilémem Podesvou, LL.M., advokatem
sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4
proti
zalované: Google LLC, reg. ¢. 3582691
sidlem DE19808 Wilmington, Corporation Service Company
251 Little Falls Drive, Spojené staty americké
zastoupena Mgr. Markem Vojackem, advokatem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

0 394.857.000 K¢ s pfislusenstvim, k odvolani Zalované proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 29.9.2021, ¢,j. 1Cm 22/2020-231,

takto:

Usneseni soudu prvnfho stupné se ve vyroku I. potvrzuje, ve vyroku II. se zrusuje a véc se v tomto
rozsahu vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze predlozil dle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU®)
shora uvedenym usnesenim Soudnimu dvoru Evropské unie pfedbézné otazky:

1) Musi byt ¢l. 21 odst. 1 smérnice Evropského patlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne
26.11.2014 o urcitych pravidlech upravujicich Zzaloby o nahradu skody podle vnitrostatniho prava
v ptipadé poruseni pravnich predpist clenskych statt a Evropské unie o hospodatské soutézi (dale
jen ,,Smeérnice”) a obecné unijni zasady vykladany tak, Ze se Smérnice, a zejména jeji clanek 10,
piimo ¢i nepfimo pouzije na tento spor o nahradu veskeré skody zpusobené porusenim ¢lanku 102
SFEU, které bylo zapocato pfed datem platnosti Smérnice a ukonceno po uplynuti transpozicni
lhuty, anebo tak, Zze se ¢l. 10 Smérnice pouzije pouze na ¢ast uvedeného jednani (a z toho plynouci
cast skody), které se udalo po datu platnosti Smérnice, piipadné po datu uplynuti transpozicni
lhaty?

2) Vyzaduje smysl a dcel Smérnice a/nebo ¢l. 102 SFEU a zasada efektivity, aby byl €l. 22 odst. 2
Smérnice vykladan tak, Ze se ,,vnitrostatni pfedpisy pfijaté podle ¢l. 21, které nejsou uvedeny v [cL.
22] odstavei 1 jsou ta ustanoveni vnitrostatnich pfedpist, kterymi byl implementovan ¢l. 10
Smérnice, jinymi slovy, spada ¢l. 10 Smérnice a pravidla promlceni do prvniho nebo do druhého
odstavce ¢l. 22 Smérnice?

3) Je vsouladu s ¢l. 10 odst. 2 Smérnice a/nebo s ¢l. 102 SFEU a zasadou efektivity takova
vnitrostatni pravni uprava a jeji vyklad, ktera ,,védomost o tom, ze byla zptusobena $koda“
relevantni pro pocatek béhu subjektivni promlceci lhuty vaze na védomost poskozeného o
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wjednotlivych diléich Skodach®, které vznikaji postupné v ¢ase v prubc¢hu trvajictho nebo
pokracujictho protisoutézniho jednani (nebot’ judikatura vychazi z predpokladu, ze pfedmétny
skodni narok je ve svém celku délitelny) a ve vztahu k nimz tak zaéinaji bézet samostatné
subjektivni promlceci lhiaty bez ohledu na védomost poskozeného o skodé v celém jejim rozsahu
zpusobené celym porusenim ¢l. 102 SFEU, tedy takova vnitrostatni pravni aprava a jeji vyklad,
ktera umoznuje, aby béh promlceci lhity u naroku na nahradu Skody zpusobené protisoutéznim
jednanim zapocal pfed okamzikem ukonceni tohoto jednani spocéivajictho v pfiznivéjsim
umist’ovani a zobrazovani vlastniho srovnavace cen v rozporu s ¢l. 102 SFEU?

4) Brani ¢l. 10 odst. 2, 3 a 4 Smérnice a/nebo ¢l. 102 SFEU a zasada efektivity, takové vnitrostatni
pravn{ upravé, ktera stanovi, Ze subjektivni promlceci lhiita, pokud jde o Zaloby na nahradu skody,
¢inf tfi roky a zacina bézet ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o dil¢i skoda a o tom, kdo je
povinen k jeji nahradé¢, ale nezohlednuje (i) okamzik ukonceni protipravniho jednani, (i) védomost
poskozeného o tom, ze jednani je porusenim pravidel o hospodatské soutézi, a ktera soucasné (iii)
nestavi ani nepferusuje tuto tffletou promlceci lhiitu po dobu fizeni pfed Komisi, jehoz pfedmétem
je dosud neukoncené porusovani clanku 102 SFEU, a (iv) neobsahuje pravidlo, ze pozastaveni
béhu promlceci Thuty skonci nejdiive jeden rok poté, co rozhodnuti o protipravnim jednani nabylo
pravai moci? (vyrok L) a dale fizeni pferusil do rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o téchto
pfedbéznych otazkach (vyrok IL.).

V oduvodnén{ soud uvedl, Ze se zalobkyné domaha nahrady skody v podobé¢ uslého zisku, kterou
ji méla zpusobit zalovana v obdobi od unora 2013 do 27.6.2017 zneuzitim svého dominantniho
postaveni. To spocivalo v tom, Ze zalovana umist’ovala a zobrazovala vlastni srovnavac prodejnich
cen na nejlep$im mozném mist¢ mezi vysledky ve sluzbé obecného vyhledavani, ¢imz se snizila
navétévnost portilu srovnavaée prodejnich cen Zalobkyné Heureka.cz. Zaloba vychazi
z rozhodnuti Komise ze dne 27.6.2017, AT.39740, ve véci Google Search (Shopping) (dale jen
,»rozhodnuti Komise®), v némz bylo konstatovano, ze zalovana porusila timto jednanim c¢l. 102
SFEU i na uzemi Ceské republiky v uvedeném obdobi. Ceské soudy jsou timto rozhodnutim
vazany ohledné¢ urceni existence poruseni soutézniho prava a osoby za to odpovédné.

Zalovana v fizen{ vznesla nimitku promléent, protoze povaha zneuziti dominantniho postaveni
umoznovala zalobkyni od pocatku védét, kdo ji puasobi Gjmu internetovym vyhledavacem Google.
Jiz dne 30.11.2010 zvefejnila Komise oznameni o zahajeni fizeni{ proti zalované. Dokumenty
Komise jsou také vefejn¢ pfistupné, vcetné tiskové zpravy k tzv. ,sdéleni vyhrad®, ceské
internetové clanky informovaly o mozném protisoutéznim jednani zalované a probihajicim Setfeni
Komise. Zasadni je datum 27.5.2014, kdy se SdruZeni pro internetovy rozvoj v Ceské republice
(SPIR) nesouhlasné vyjadfilo k zavazkim navrzenym zalovanou v fizeni pfed Komis{ a téhoz dne
zvefejnilo obsahlou tiskovou zpravu s ndzvem ,,Ceské internetové firmy protestuji proti Googlu
ajsou piipraveny se branit®. Zalobkyné védéla o vzniku $kody a osobé skidce ji pred rozhodnutim
Komise, procez subjektivni promlceci lhuta k (dil¢im) Skodam (uslym ziskim) zacinala postupné
bézet jiz od tnora 2013, nejpozdéji od 27.5.2014, tedy od zvefejnéni tiskové zpravy SPIR.
Z.alobkyné mohla Zalobu podat difv a poté jen svij narok rozsifovat o dalif dil¢f §kody. Narok je
promléeny nejméné za obdobi od unora 2013 do 25.6.2016.

Soud prvniho stupné z rozhodnych skute¢nosti formuloval zavér, ze v této véci je klicové pro
posouzen{ promlceni naroku polozit Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,,SDEU®)
ptedbézné otazky v souvislosti s vykladem prava Evropské unie. Pokud by byla namitka proml¢eni
davodna, pak by byla zaloba v téméf celém rozsahu zamitnuta; pokud ne, dojde k ¢asové a finan¢né
nakladnému dokazovan{ zalovaného naroku. Soud dale poukazal na rozhodnou vnitrostatni pravni
upravu a judikaturu ve vztahu k otizce promlceni — zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve
znéni ucinném do 31.12.2013 (dale jen ,,obch. zik.), a zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve
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znéni pozdéjsich predpisy, jenz je ucinny od 1.1.2014 (dale jen ,,0. 2.%), a také na pravo Evropské
unie - ¢l. 102 SFEU a ¢l. 10, 21 a 22 Smérnice.

5. Podani pfedbézné otazky 1) soud prvniho stupné odivodnil tim, Ze ma pochybnosti, zda se v této
véci uplatni nepfimy ucinek Smérnice (zejména jeji ¢l. 10) na vyklad danych vnitrostatnich pravnich
pfedpist za situace, kdy k protisoutéznimu jednani doslo pfed platnosti Smérnice (25.12.2014), ale
bylo ukonceno az v obdobi po uplynuti transpozicni lhuty (po 27.12.2016). Smérnice méla byt
transponovana do vnitrostatniho prava nejpozdéji do 27.12.2016, pticemz zakon ¢. 262/2017 Sb.,
o nahradé §kody v oblasti hospodatské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,,ZNSHS®),
implementoval Smérnici do ¢eského pravniho fadu s ucinnosti od 1.9.2017.

6. Soud pii vykladu ¢l. 21 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 22 odst. 1 a 2 Smérnice pochybuje, zda se Smérnice
na danou véc pouzije a zda se ¢l. 10 Smérnice pouzije ve vztahu k veskeré skodé za obdobi od
unora 2013 do 27.6.2017, nebo jen za obdobi po dobu platnosti Smérnice od 26.12.2014 do
27.6.2017 ¢i pripadné po datu uplynuti transpoziéni lhuty k jeji implementaci, tedy od 28.12.2016.
Casovou pisobnost Smérnice mize posoudit jen SDEU. Kladna odpovéd ma vliv i na posouzent
otazek nasledujicich. Pfi negativni odpovédi by se vnitrostatni pravni Gprava obsazena v § 620 odst.
1 a§ 629 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle
jen ,,0. z.) pométovala jen optikou ¢l. 102 SFEU a zasadou efektivity.

7. 'V navazujici otazce 2) se soud pta, zda musi byt ¢l. 22 odst. 2 Smérnice vykladan tak, Ze se vztahuje
mj. ina ¢l. 10 Smérnice, coz by znamenalo, ze vnitrostatni pfedpisy pfijaté podle ¢l. 21, které nejsou
uvedeny v (¢l. 22) odstavci 1 jsou i ta ustanoveni pravntho fadu, kterymi byl implementovan pravé
zminény cl. 10, resp. ze ¢l. 10 Smeérnice je nutné povazovat za procesni ustanoveni. Podstatnym je
zde, zda jsou pravidla promléeni v ¢l. 10 Smérnice ustanoveni hmotnépravni & procesni. Ceské
pravo povazuje pravidla promlceni za hmotnépravni. Nicméné institut promléeni vykazuje znaky
procesniho charakteru, coz odpovida i tomu, Ze Smérnice hovoii o promlceni prava podat zalobu
na nahradu $kody. Pfechodné ustanoveni § 36 ZNSHS plné reflektuje pozadavek ¢l. 22 odst. 2
Smérnice, pficemz pokud by byl tento clanek vykladan tak, ze se vztahuje 1 na ¢l. 10 Smérnice, pak
by to v této véci znamenalo, ze by se podle pfechodného ustanoveni nova vnitrostatni pravni
Gprava promléeni (§ 9 ZNSHS — véetné délky 5 let) s ucinnosti od 1.9.2017 pouzila na promléeci
lhuty, jez zacaly bézet podle dosavadnich pravnich pfedpist a které k uvedenému datu neskoncily,
kdyz zaloba na nahradu $kody v projednavané véci byla podana po 25.12.2014.

8. Pokud bude na ustanoveni o promlceni nahlizeno jako na pravidla hmotnépravni, pak by tomu tak
nebylo. Tato otazka ma i vliv na rozsah promlceni naroku na nahradu skody. Je zadouct, aby byl ¢l.
22 odst. 1 a 2 Smeérnice vykladan jednotné. Zaroven se obdobna otazka fesi v fizeni vedeném u
Soudniho dvora pod C-267/20, Volvo and DAF Trucks.

9. Ve tfeti otazce se soud prvniho stupné taze, zda obsah pojmi ,,védomost o $kodé*“/,,védomost o
tom, ze byla zpusobena skoda“ dle vykladu § 620 odst. 1 o. z., pokud jde o pocatek béhu subjektivni
promlceci lhuty k uplatnéni prava na nahradu skody, odpovida obsahu a vyznamu téchto slov
uzitych v ¢l. 10 odst. 2 Smérnice.

10. Judikatura Nejvyssitho soud vyklada ,,védomost o skodé* tak, ze pro pocatek béhu subjektivni
promlceci lhuty je relevantni védomost i jen o diléi skodé zpusobené trvajicim ¢i pokracujicim
protipravnim jednanim. Poskozeny nemusi mit védomost o celé délce trvajictho protipravniho
jednani a o skodé v celém rozsahu. Rozhodovaci praxe soudu vychazi naopak z predpokladu, ze
skoda je v téchto pfipadech délitelna a Ze kazdou novou skodu, o niz se ta puvodni navysila
v dasledku trvani/pokracovani téze skodni udalosti, je mozné samostatné uplatnit u soudu novou
zalobou ¢i rozsifenim stavajictho Zalobniho naroku. Pro kazdou takovou diléi skodu beézi
samostatna tifleta subjektivni promlceci lhuta. V pfedmétné véci to znamena, ze v kazdém
okamziku, kdy zalovana na svych internetovych strankach preferovala své vyhledavaci sluzby, mohl
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zalobkyni ujit urcity zisk, ve vztahu k némuz zacala bézet jedna z mnoha subjektivnich promlcecich
lhiat k uplatnéni prava na jeji nahradu u soudu. Dil¢i Skody v pocatku protipravniho jednani se
mohou promlcet difve, nez doslo k ukonéeni protipravniho jednani.

V rozsudku SDEU ze dne 28.3.2019, ve véci C-637/17, Cogeco Comunnications Inc. proti Sport
TV Portugal SA, a spol., je kladen duraz na védomost poskozeného o pfesném rozsahu Skody
zpusobené porusenim soutézniho prava a na moznost domoci se jeji celé nahrady. Zde nenf ale
zfejmé, zda védomost o ,,rozsahu skody* odpovida védomosti o ,,Skodé¢ v celém jejim rozsahu®,
jez byla nasledkem celého trvajictho zneuzivani dominantniho postavent, ¢i postaciijen védomost
o ,,dil¢i skodeé®, zpusobené v ramci takového trvajiciho deliktu.

Proto soud poklada tuto otazku souladu vykladu pojmu ,,védomost o tom, ze byla zpusobena
skoda® s ¢l. 10 odst. 2 Smérnice ¢i ¢l. 102 SFEU. Pfitom soud prvnfho stupné povazuje tfisténi
prava na nahradu skody na fadu samostatnych naroktt a jejich postupné promlcovani za
nekoncepcéni, protoze takovy vyklad vubec nereflektuje povahu deliktu zneuziti dominantniho
postaveni. Dil¢f utok v této véci nemuze byt sam o sobé porusenim ¢l. 102 SFEU, to je az jednani
ve svém celku. Soud prvniho stupné se tak domniva, ze subjektivni promlceci lhiita (ani objektivni)
k uplatnéni prava na nahradu s$kody zde nemohla zacit bézet pfed okamzikem ukonceni
protipravnifho jednani spocivajictho v upfednostiovani vlastni sluzby pfed konkurenci v rozporu
s ¢l. 102 SFEU, pficemz okamzik ukoncen{ protipravniho jednani se zde shoduje s okamzikem
vydani rozhodnuti Komise. Vnitrostatni pravo tak neni vykladano v souladu s ¢l. 10 odst. 2
Smérnice nebo ¢l. 102 SFEU a zasadou efektivity.

V podminéné ctvrté otazce se soud taze na vyklad objektivni a subjektivn{ promlceci lhuty, jenz
sice byl proveden SDEU (viz rozsudek ze dne 13.7.20006, ve véci C-295/04 az 298/04, Manfredi
proti Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA, a rozsudek ze dne 28.3.2019, ve véci C-637/17, Cogeco
Comunnications Inc. proti Sport TV Portugal SA, a spol.). Ta ale nedavaji jasnou odpoved.

V prvaim rozhodnuti se jednalo o zakazanou kartelovou dohodu (¢l. 101 SFEU), pficemz
vnitrostatni iprava, ze objektivni promléeci lhiita pro podani zaloby na nahradu skody pocina bézet
dnem, kdy kartelova dohoda nebo jednani ve vzajemné shodé bylo poprvé uskutecnéno, byla
shledana takovou, ze znemoznuje uplatnéni naroku na nahradu skody. V druhém rozhodnuti byla
posuzovana subjektivni promléeci lhuta, kterd plynula nezavisle na tom, zda poskozeny znal
totoznost odpovédné osoby a presny rozsah skody, a ktera se nestavéla ani nepferusovala po dobu
daného spravnfho fizeni. Neni zfejmé, zda lze zavéry SDEU vykladat i tak, Ze jiz ,,pouha®
nemoznost pozastaveni anebo pferuseni tifleté promlceci lhuty po dobu fizeni pred soutéznim
organem je v rozporu s ¢l. 102 SFEU a zasadou efektivity.

Dale se soud zabyva upravou promlceni v o. z., dle jehoz § 620 odst. 1 se pocatek béhu subjektivni
promlceci lhuty vaze na to, ze poskozeny védél nebo mohl védét o osobé skudce a o (dil¢i) skodeé,
a to bez védomosti o pfesné vysi skody a bez plné jistoty v osob¢ skudce. V této véci zalobkyné
mohla pocit’ovat od pocatku dil¢i skody 1 mit védomost o osobé¢ za to odpoveédné, nebot’ neni
pochyb o tom, kdo je provozovatelem internetového vyhledavace Google. Délka subjektivni
promlceci Ihuty cinf dle § 629 odst. 1 o. z. tfi roky.

Navic o. z. neobsahuje na rozdil od ¢l. 10 Smérnice a § 9 ZNSHS tyto prvky — poskozeny nemusf
mit védomost, ze jednani pfedstavuje poruseni pravidel o hospodatské soutézi (takovému zjisténi
ve spravnich fizenich pfedchazi dukladna soutézni analyza); pocatek béhu subjektivni promlceci
lhaty neni vazan na ukonceni poruseni pravnich predpist o ochrané hospodaiské soutéze (zde neni
zfejmé, zda se ukoncenim poruseni ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Smérnice rozumi okamzik posledniho
dil¢tho utoku trvajictho a pokracujictho/opakovaného protipravntho jednani ve smyslu judikatury
Komise a Soudniho dvora. Do finalnfho textu Smérnice se totiz nepromitl vyslovny pozadavek na
ukonceni trvajictho nebo opakovaného protipravniho jednani, ktery byl obsahem dfivéjstho navrhu
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Smérnice. V této véci by se mohlo stat, ze dil¢i skody, jejichz vznik spada do pocatku protipravniho
jednani Zzalované, by se mohly promlcet dfive, nez vibec doslo k ukonceni protipravniho jednani
v ¢ervnu 2017.

Bézici promlceci Ihuta se dale nestavi ani nepferusuje po dobu Setfen{ spravnim organem a neni
zde ani Uprava, ze pozastaveni béhu promlceci lhuty skonéi nejdfive jeden rok poté, co rozhodnuti
o protipravnim jednani nabylo pravni moci. Na béh subjektivni promlceci lhiity zde neméla vliv
skute¢nost, ze obdobi od 30.11.2010 az do 27.6.2017 byla zalovana (a z toho od 14.7.2016 do
27.6.2017 1 jeji matefska spolecnost Alphabet Inc.) vySetfovana Komis{ pro mozné poruseni ¢l. 102
SFEU, jez vyustilo v rozhodnuti Komise.

Absence pozadavki Smérnice ve vnitrostatnim pravu nelze pfeklenout eurokonformnim
vykladem. Dle ceského prava by tak byl narok na nahradu Skody zpusobené porusenim ¢l. 102
SFEU za obdobi od tnora 2013 do 25.6.2017 promlcen. Proto soud prvniho stupné zada SDEU
o posouzeni, zda ¢l. 102 SFEU a zisada efektivity a/nebo ¢l. 10 odst. 2, 3 a 4 Smérnice brani takové
vnitrostatni pravn{ apravé promlceni, jako je ta obsazena v § 620 a § 629 odst. 1 o. z., a vykladu
téchto ustanoveni ze strany vnitrostatnich soudu. Paklize nelze tuto otazku zodpovédét ve svétle
¢cl. 10 Smérnice, z duvodu, Ze se tento ¢lanek na projednavanou véc nepouzije, taze se soud na
soulad vnitrostatni pravni upravy a jejtho vykladu s ¢l. 102 SFEU a zasadou efektivity.

S ohledem na uvedené soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zde jsou dany podminky pro
pterusent fizeni podle § 109 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0.5.1.%).

Proti véem vyrokum usneseni podala zalovana vcasné odvolani, protoze polozeni predbéznych
otazek SDEU je nedivodné. Zde se uplatni zasada pfednosti unijnfho prava pfed normami
vnitrostatniho prava, protoze jde o véc spadajici do ptsobnosti unijniho prava. V oblasti stanoveni
pravidel hospodatské soutéze nezbytnych pro fungovani vnitintho trhu /¢l. 3 odst. 1 pism. b)
SFEU/ je dana vylu¢na pravomoc Unie.

Primarnim unijnim soutéznim pravem je ¢l. 102 SFEU, majici pfimy ucinek, tedy podnikim
(soutézitelim) pfiznava prava a zaklada povinnosti sim o sobé, bez potfeby dals§i narodni pravni
upravy. Judikatura SDEU jiz rozvinula a zpfesnila vyklad ¢l. 101 a 102 SFEU, kdyz mj. byla
vylozena nutna souvislost pro posouzeni souladu narodn{ pravni upravy promlceni s témito clanky.

Sekundarni unijni soutézni pravo, v podobé smérnic, mize mit jen tzv. vertikalni ucinek.
Jednotlivec se nemuze dovolavat prav plynoucich ze smérnice vuci dal§imu jednotlivci, jen se muze
domahat nahrady vzniklé skody vuci statu. Ve Smérnici je uprava promlceni, dle niz by vnitrostatni
pravidla tykajici se zacatku be¢hu, délky, pozastaveni nebo piferuseni promlcecich lhut neméla
nepfiméfené branit podavani zalob o nahradu skody (jeji ¢l. 36). Zaroven zalovana ocitovala ¢l. 10
a 22 Smérnice s tim, ze clenské staty mély provést pravni apravu Smérnice nejpozdéji do 27.12.2016
- v Ceské republice se tomu stalo s u¢innosti ZNSHS ke dni 1.9.2017. Po citaci § 9 ZNSHS
zalovana uzavtela, Ze je uplatnén narok za obdobi od tnora 2013 do 27.6.2017, tedy nikoli za
ucinnosti provedeni Smérnice do ceského pravniho fadu. Ve véci promlceni neni relevantni
Gpravou Smérnice a ZNSHS, ale jen dprava obsazena v o. z.

K podminkdm vyuziti institutu pfedbézné otazky dle ¢l. 267 SFEU a vyznamu tzv. acte éclairé,
zalovana odkazala na judikaturu SDEU. Zejména zminila pfednost uplatiiovani prava EU, a nikoli
jen jeho spravné pouziti, a také tfi podminky osvédéujici nutnost pfedlozeni pfedbézné otazky, a
to, ze je dana 1) obecna otazka vykladu unijniho prava, 2) ve vztahu k niZz objektivné existuje
nc¢kolik rozumné moznych vyklada, pficemz 3) odpoved na tuto otazku nelze vyvodit ze stavajic
judikatury SDEU. Uvedené zalovana dale rozvedla i s ohledem na pfedmétnou vée, v niz se
pfedkladané otazky tykaji souladu ceské pravni upravy promlceni s ¢l. 101 a 102 SFEU. Zde ale

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Silbernaglova.
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SDEU v ramci své judikatury poskytl dostatecna voditka k vykladu vnitrostatni dpravy promléeni
v unijnim soutéznim pravu, a proto dané predbézné otazky odmitne.

Napadené usneseni se opira o nespravné pravni zavéry. Otazka 1) sméfuje k nepfipustné
retroaktivni aplikaci Smérnice a jejich ustanoveni o promlceni, coz soud c¢ini na zaklade tzv.
pfimého ucinku smérnice (obecné), pifpadné tzv. eurokonformniho vykladu (tedy nepfimého
ucinku smérnice).

Relevantni ¢eska uprava promlceni vyslovné stanovi ctyfletou (§ 397 obch. zak.), resp. tiiletou
promlceci lhatu (§ 629 odst. 1 o. z.), jez bézi od okamziku, kdy se poskozeny dozveédél ¢i mohl
dozvédét o skodé a osobé povinné k jeji nahradé (§ 398 obch. zik., resp. § 620 odst. 1 o. z.).
Smérnice naproti tomu piedpoklada alespon pétiletou promléeci Ihutu (¢l. 10 odst. 3), a ta nesmi
bézet diive, nez je poruseni pravnich pfedpisti o hospodafské soutézi ukonceno a nez se zalobce
dozvi nebo nez u néj 1ze pfedpokladat védomost o Smérnici stanovenych okolnostech (¢l. 10 odst.
2). Ptimy a nepfimy ucinek unijni dpravy predstavuje zakladni principy unijniho prava, a posouzeni
jejich aplikovatelnosti v konkrétnim pfipadé spada vyluéné do pravomoci vnitrostatnich soudu.
SDEU neni s to kazuisticky posuzovat uplatnitelnost téchto principt ve vztahu ke vSem unijnim
pfedpisum. S ohledem na vylouceni piimého a nepfimého ucinku Smérnice je jeji zpétna aplikace
vyloucena. Otazka 1) je nedtivodna a bude odmitnuta.

Otazka 2) sméfuje k posouzeni zpétné casové pusobnosti promlceni ve smyslu prechodného
ustanoveni ¢l. 22 Smérnice. Klicovym ma byt posouzeni, zda promlceni pfedstavuje tpravu
hmotnépravni ¢i procesnépravni. Tato otazka jiz byla vyfesena tak, ze spadd do hmotného prava,
k cemuz se piiklani i ¢eska soudni praxe i pravni nauka. K tomu zalovana poukazala na piislusnou
judikaturu. Cilem Smeérnice nebylo ménit vnitrostatni pojeti promlcent, ale upravit jen nékteré
aspekty s tim spojené. V fizeni o nahradu skody zpusobené omezenim hospodafské soutéze se
musi nadale pfistupovat k promlceni jako k institutu hmotného prava. Smérnice tak obecné
vylucuje retroaktivitu hmotnépravnich ustanoveni (véetné promlceni), jez nelze aplikovat pfede
dnem ucinnosti pfislusného provadéciho predpisu (¢cl. 22 odst. 1 Smérnice). Aplikace Smérnice je
vyloucena i v posuzované véci, nebot’ zalobce se domaha nahrady $kody za obdobi od unora 2013
do 27.6.2017, tedy do dne vydani rozhodnuti Komise.

Vedle toho cesky zakonodarce nevyuzil moznost danou clenskym statd, aby rozsifil ¢asovou
pisobnost Smérnice i na staré piipady (a contrario § 36 ZNSHS), tedy ¢eska provadéci uprava
zpétnou casovou pusobnost hmotnépravnich ustanoveni Smérnice nestavi. Zalovana se také
zabyvala prechodnymi ustanovenimi § 3079 odst. 1 a § 3066 o. z. a také absenci vyslovného ptikazu
zakonodarce pro nepravou retroaktivitu. To zalovana uzaviela tim, ze ceskd hmotnépravni aprava
promlceni spada do ¢l. 22 odst. 1 Smérnice, a proto Upravu promléeni dle ¢l. 10 Smérnice nelze
aplikovat retroaktivné. I druha otazka bude SDEU odmitnuta.

Soulad dpravy promlceni v obch. zak. a o. z. s unijnim pravem je acte éclairé, a proto neni tfeba
pfedbézné otazky podavat, k ¢emuz zalovana zopakovala argumentaci ve vyse uvedenych
rozsudcich ve véci Cogeco a ve véci Manfredi. V pfedmétné véci stanovi promlceci lhatu § 387
obch. zak., pficemz ceska tprava spliuje ve vSech bodech pozadavky na efektivni prosazen{ prava
poskozenych.

Z pohledu otazky rovnocennosti, jez brani tomu, aby vnitrostatni pravo znevyhodnovalo prava
vyplyvajici z unijniho prava, pak zde neexistuje formalni rozdil mezi pouzitim dpravy promlceni na
vnitrostatni pifpady a unijni ptipady, a proto je prvek rovnocennosti v této veci splnén

V cCeské aprave ¢ini promléeci lhuta 4 roky, ve Smérnici jde o 5 let a judikatura SDEU shledala
pfiméfenou lhitou 3 roky, a proto je 4 letd promlceci lhuta dostatecna. Také je splnéna podminka,

ze promlceci lhata by neméla zacit bézet dfive, nez poskozeny bude mit faktickou moznost zjistit
totoznost osoby odpovédné za protipravn{ jednani, nebot’ to odpovida uprave v § 398 obch. zak.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Silbernaglova.
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Protoze je mozné po dobu vedeni fizeni pfed soutéznim ufadem prerusit béh promlceci lhuty
prostfednictvim institutu pferuseni soudniho fizeni dle § 109 odst. 2 pism. c) o.s.f., je naplnén i
pfedpoklad moznosti vyckani na rozhodnuti unijnim ¢i vnitrostatnim organem pro ochranu
hospodafské soutéze. Lze shrnout, ze aspekty dotcené piedbéznymi otazkami pfedstavuji
zalezitosti, o nichz maji rozhodnout ¢eské soudy, a nikoliv opétovné SDEU.

V této véci je védomost poskozeného o Skod¢ v celém rozsahu irelevantni, protoze ceska praxe i
doktrina v pfipadé pokracujicich deliktt vyznava samostatné promléeni dil¢ich skod. Otazka 3) tak
indikuje pochybnost soudu o souladu praiva EU (Smérnice nebo ¢l. 102 SFEU) s ceskou
rozhodovaci praxi k promlceni skody v pfipadé pokracujictho porusovani téze povinnosti. Praxe i
doktrina totiz nepovazuje tyto diléi Skody za jediny nedélitelny narok, ale pfipousti samostatné
promlceni jednotlivych dil¢ich skod. Pochybnost soudu je dana nejspise ¢l. 10 odst. 2 Smérnice,
v némz se hovofi o nemoznosti pocatku béhu lhuty dfive, nez je poruseni pravnich pfedpist o
hospodafské soutézi ukonceno. Promlceni je dle ceského prava tradicné povazovano za
hmotnépravni Gpravu. Smérnici & ZNSHS nelze v této véci aplikovat, a to ani v rozsahu ¢l. 10
odst. 2 Smérnice. Pochybnost soudu je bez relevance.

Zalovani k tomu také uvedla, Ze vylouceni pocatku promlcéeni pfed ukoncenim poruseni pravnich
ptedpist o hospodafské soutézi ma vyznam pro trvajici delikty, nikoliv pro pokracujici delikty, u
nichz nelze a priori dovozovat, ze vicera (dil¢i) skodni jednani by méla byt povazovana za jedno
souhrnné skodni jednani, k némuz by promlceci doba pocinala bézet az od dokonceni posledntho
dil¢tho utoku. V ceském soukromém pravu se neuplatiuje zadné ustanoveni, jako v trestnim a
spravnim pravu. Okolnosti rozhodné pro pocatek béhu promlceci lhuty lze totiz urcit samostatné
ke kazdému dil¢imu tGtoku a z néj vznikajici $kodé. Zalobkyni tvrzené protipravni jednani zalované
svou povahou pfedstavuje pokracujici delikt, tedy sérii nékolika samostatnych jednani, procez jde
z hlediska promlceni o samostatné naroky, k jejichz uplatnéni zacina bézet promlceci doba, jakmile
se poskozeny o vzniklych skodach dovédeél. Postupné promlcovani naroka na nahradu $kody se
uplatni i u tvrzeného zneuziti dominantniho postaveni.

Z uvedeného je tedy nepochybné, zZe je ceska uprava promlceni v souladu s ¢l. 102 SFEU 1 se
zasadou efektivity, a proto zde neni davod pro podani otazky 3) k SDEU.

K otazce 4) zalovana zopakovala, Ze se zde neuplatni Smérnice a rozhodné ceské pravni aprave
s tim, Ze je zde i moznost f{zeni pferusit. O tom ale otazka 4) nehovofi, naopak uvadi, ze dprava
promlcéeni v obch. zak. nestavi ani nepferusuje béh promlceci lhtty po dobu fizeni pfed Komisi.
Jenze takova formulace neodpovida pozadavku na komplexni analyzu jednotlivych prvka systému
promlceni. Protoze je zde uplatiovan narok za dobu od tnora 2013 do 27.6.2017, nelze uzit pravni
upravu promlceni dle o. z., jak nespravné ucinil soud prvntho stupné, ale dle obch. zak. Pokud by
se pfesto uprava o. z. uplatnila, pak vyse uvedené zavéry ohledné souladnosti ceské upravy
s pravem unijnim se vztahuji i k o. z. Otazka 4) by neméla byt pfedkladana SDEU.

V zaveérecné ¢asti odvolani zalovana uvedla, ze fizeni trpi jinou vadou, jez ma spocivat v tom, Ze
pfedbézné otazky byly predlozeny SDEU tentyz den, co soud prvniho stupné vydal usnesent, tedy
pfed uplynutim béhu odvolaci lhuty, respektive pfed jeho pravni moci. Tim ji soud zbavil
procesniho prava se proti usneseni uc¢inné odvolat. Soud prvniho stupné postupoval v rozporu
s ¢eskymi procesnimi pravidly, coz mélo za nasledek nespravné rozhodnuti, jimz bylo poruseno
pravo zalovaného na spravedlivy proces.

Po shrnutf vyse uvedenych divodu zalovana navrhla odvolacimu soudu, aby napadené usneseni
zrusil a véc vratil soudu prvntho stupné k dalsimu fizeni.

Zalobkyné ve vyjadfeni k odvolani Zalované uvedla, Ze usneseni je spravné a fadné odivodnéné.
Navic rozhodnuti Komise bylo potvrzeno rozhodnutim Soudu prvni instance ze dne 10. 11. 2021,
veée T-612/17, Google LLC (pavodné Google Inc. a Alphabet, Inc.) vs. Evropskd komise.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Silbernaglova.
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Zalovana se v odvolani domniva, ze soud prvniho stupné zamysli posoudit soulad obch. zék. a o.
z. se Smérnici, jenze zde jsou pokladany otazky souvisejici s idajnym promlcenim pfedmétného
naroku ve vztahu ke Smérnici nebo ¢l. 102 SFEU a zasadé efektivity. Proto jsou pojednani
zalované, ze Smérnici nelze aplikovat na zaklad¢ ptimého ¢i nepifimého ucinku ¢i o nepfipustné
zpétné Gcinnosti ZNSHS, zcela irelevantni.

Polozené otazky sméfuji na vyklad pravni dpravy promléeni, resp. jeho souladu se Smérnici, a jsou
nezbytnym vychodiskem pro zodpovézeni otazek smétujicich na vyklad pravni Gpravy promlcen,
resp. jeho souladu s ¢l. 102 SFEU a zasadou efektivity. Slovy soudu prvniho stupné ,,pokud by véc
(byt’ 1 jen c¢aste¢né) spadala mimo ¢asovou pusobnost Smérnice, bylo by tfeba vnitrostatni pravni
upravu jako tu obsazenou v § 620 odst. 1 a § 629 odst. o. z. poméfovat optikou ¢l. 102 SFEU a
zasadou efektivity.

Formulace predbéznych otazek je precizni, coz odpovida obecnym vychodiskim pro pokladani
predbéznych otazek, jez formuloval Ustavni soud v nilezu ze dne 11.9.2018, sp.zn. I1. US 3432/17.
V usneseni jsou otazky tykajici se Smérnice doplnény navazujicimi otazkami na soulad s ¢l. 102
SFEU a zasadou efektivity, coz je standardni postup (viz vyse uvedené rozhodnuti ve véci Cogeco
a ve veéci Manfredi), jez byly vydany v pfipadech, kdy nebyla pouzitelna Smérnice. Zde je cilem
ziskat ve vztahu k jednotlivim otazkam komplexni vyklad relevantnich norem prava EU, zde
pfedevsim ¢l. 102 SFEU a k nému vztahujici se zasady efektivity. V odvolani tak muze byt
relevantni jen namitka zalované o naplnéni acte éclairé, nicméné to zde naplnéno bylo.

Zalobkyné k posouzeni existence v{jimky acte éclairé znovu poukazala na nalez Ustavniho soudu
(vnémz jsou odkazy na judikaturu SDEU) s tim, Ze jedinym opravnénym ke kone¢nému a
autoritativnimu vykladu obsahu prava EU je SDEU, pficemz ten uznava velkou miru uvazeni
vnitrostatnich soudu pfi polozeni predbéznych otazek, na néz pak odmita odpovédét jen zcela
vyjimeéné. Rozsah pfezkumu odvolaciho soudu nespociva ve vykladu prava EU, ale jen v ovéfeni,
zda soud prvniho stupné nepfistoupil k pfedlozeni pfedbéznych otazek svévolné, resp. bez
fadného odavodnéni.

Pri vymezeni okruhu vyjimek acte éclairé z povinnosti pfedkladat predbéznou otazku podle ¢l. 267
SFEU vychézel soud prvniho stupné opét z uvedeného nalezu Ustavniho soudu. Nemoznost
polozit pfedbéznou otazku je dana, pokud se obecny soud umyslné odchyli od ustalené¢ho vykladu
dané otazky. Umysl soudu lze dovodit z presvédéivosti odévodnéni rozhodnuti a zptsobu
vypofadani argumentt Gcastnikd. V této véci zatim neexistuje judikatura SDEU k otazce souladu
ceské pravni upravy promlceni se Smeérnici nebo ¢l. 102 SFEU a zasadou efektivity, kdyz
rozhodnuti ve véci Cogeco a ve véci Manfredi tuto problematiku nepokryvaji, a proto z nich nelze
dovodit obecny vyklad prava EU. Soud prvniho stupné se tak nemohl v pfedmétné véci odchylit
od ustaleného vykladu danych otazek ze strany SDEU, tim méné umyslné. To ostatné soud fadné
oduvodnil, nebot’ v usneseni provedl vycet konkrétnich vychodisek pro uvahu o nezbytnosti
polozeni predbéznych otazek s odkazy na pravni apravu a rozhodovaci praxi ¢eskych soudu a
SDEU. Proto je odvolani zalované zcela neduvodné.

Dale zalobkyné poukazala na souhlas zalované (nespravné uvadi Zzalobce) s pfedlozenim
ptedbéznych otazek k posouzeni SDEU na jednani konaném 8.7.2021 a na rozdilny pohled na
zavéry SDEU v rozhodnuti ve véci Cogeco a ve véci Manfredi. Zalobkyné z nich dovozuje, e by
bylo v rozporu se zasadou efektivity pokladat za pocatek béhu promlceci lhuty jakykoli okamzik
casove pfedchazejici vydani rozhodnuti Komise, nebot’ to by mélo za nasledek neucinnou ochranu
naroku plynoucich z unijniho prava vnitrostatnimi prosttedky. Pfed vydanim tohoto rozhodnuti
nelze objektivne ocekavat dostate¢nou védomost o $kode a osob¢ povinného k jeji nahradé. Zasade
efektivity by proto odpovidalo urceni pocatku béhu promléeci lhuty v této véci nejdiive ke dni
vydani rozhodnuti Komise. K tomu Zalobkyné poukazala na konkrétni pasaze uvedenych dvou
rozhodnuti SDEU.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Silbernaglova.
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Klicovym je, ze promlceci lhata nesmi byt tak kratka, aby to znemoznilo uplatiovat pravo na
nahradu skody z protisoutézniho jednani, nebo aby jej to ucinilo neimérné obtiznym. V rozporu
se zasadou efektivity je odkaz zalované na ¢eskou odbornou literaturu, Ze narok na nahradu skody
zpisobené omezovanim hospodafské soutéze pred ucinnosti ZNSHS se bude proml¢ovat podle
dosavadnfho vykladu pfedpisti obcanského prava ze strany Nejvyssiho soudu, protoze touto
zasadou jsou vnitrostatni soudy povinny se fidit pfi aplikaci ¢l. 102 SFEU. S tim se ostatné ztotoznil
1 soud prvniho stupné.

Zalovana vyklada tato rozhodnuti ve sviij prospéch, aniz by ale uvedla davody, pro néz povazuje
opacné zavéry zalobkyné za nespravné. Ostatné rozdilny vyklad ucastnika vylucuje, aby odvolaci
soud pfistoupil k polemice o (ne)existenci vyjimky acte éclairé.

K zalovanou tvrzené jiné vadé fizen{ dle § 205 odst. 2 pism. c) o.s.f. zalobkyné uvedla, Ze tento
odvolaci davod se uplatni jen v pfipadé, ze mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
tedy musi se poméfit mozny vysledek fizeni z pohledu toho, zda by byl jiny, kdyby k ni nedoslo
nebo kdyby byla jesté za fizeni pfed soudem prvniho stupné odstranéna. Je tak zfejmé, Ze 1 kdyby
byly usnesenim polozeny pfedbézné otazky k posouzeni SDEU pfedcasné, s ¢imz zalobkyné
nesouhlasi, na spravnosti a zakonnosti usneseni, véetné¢ postupu jemu predchazejicimu, by tato
skute¢nost nemohla ni¢eho zménit, a namitka zalované je irelevantni.

Zalovana v replice k vyjadfeni zalobkyné uvedla, ze se zalobkyné ve shodé se soudem prvniho
stupné¢ domniva, ze neni zfejmé, zda je ceska uprava promlceni souladna s ¢l. 102 SFEU, resp.
s principem efektivity prava EU. Zalobkyné tak ¢ini, a¢ pred soudem uvadéla, e stavajici judikatura
je dostate¢nd. Zalobkyné ve své argumentaci deformuje zavéry nalezu ze dne 11.9.2018, sp.zn. I1.
US 3432/17, nebot’ zde se Ustavni soud nevyjadioval k hlediskéim ptezkumu v ramci standardniho
odvolactho fizeni, ale jen pro ucely fizeni o dstavni stiznosti. Odvolaci soud musi komplexné
pfezkoumat spravnost tvah soudu prvniho stupné i naplnéni podminek pro pfedlozeni pfedbézné
otazky, pficemz v tom narodni soudy nemaji zcela pasivni roli, protoze ony unijni pravo aplikuji.

[93

Zavéry zalobkyné deformuji judikaturu i ve vztahu k doktriné acte éclairé, nebot’” vyklad prava
SDEU vytvaii obecna hlediska a zasady, ale neodstranuje kazdou vykladovou nejasnost. Neni
logicky tfeba, aby se soud kazdého clenského statu dotazoval SDEU na soulad narodni dpravy
promlc¢eni naroku na nahradu $kody s pravem EU. Obé¢ vyse uvedena rozhodnuti SDEU vytvateji
jasné kritéria, podle nichz ma byt vztah mezi pravaimi tady EU a CR posouzen. Zalobkyné se
vubec nevyjadfila k namitkam Zalované vuci otazkam 1), 2) a 3), a provedla vyklad obou rozhodnuti
SDEU jen ve svtj prospéch.

Prezkum spravnosti Gvah soudu prvniho stupné musi byt komplexni, protoze nejde o zadny
omezeny piezkum, jak nespravné dovozuje zalobkyné z daného nalezu Ustavniho soudu, k ¢emuz
zalovana zopakovala argumentaci, ze nalez byl vydan pro ucely fizeni o dstavni stiznosti a Ze
narodni soudy nemaji pasivni roly pfi vykladu praiva EU. To plati i ohledné vyjimky acte éclairé,
k ¢emuz 7alovana poukazala na judikaturu SDEU i Ustavniho soudu a také na odbornou literaturu.

Dale Zalovana rozvedla, pro¢ povazuje argumentaci zalobkyné ke znéni pfedbéznych otazek za
neuplnou a zavadéjici, kdyz otazky 1) a 2) se dotazuji na pouzitelnost Smérnice a zprostfedkované
ZNSHS, ale nezminuji ¢l. 102 SFEU a zasadu efektivity. Nemoznost aplikace Smérnice ma vliv i
na znéni otazek 3) a 4), pficemz se zalobkyné nijak nevypotadala u otazky 3) s namitkami zalované.
Zalovana zopakovala nutnost disledné komplexni analjzy jednotlivych prvka pravni dpravy
promlceni. Ve formulaci této otazky je i zavadéjici a irelevantni kritérium, zda se poskozeny
dozvedel o skodé v celém jejim rozsahu. V zadném pramenu prava EU neni tato védomost
zohlednéna, pficemz 1 Smérnice spojuje pocatek behu promlceci lhity s ukoncenim jednani (jeji ¢l.
10 odst. 2). Zalovana nasledné blize rozvedla tvrzeni, Ze si zalobkyné protifeci, a to s poukazem na
jeji postoj pii jednani pfed soudem prvniho stupné a také na to, ze soud nesdélil ucastnikam pred
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jednanim zamér podat predbézné otazky. Zalovana mohla nalezité reagovat az po jednani, kdy ji
byl zaslan navrh predbéznych otazek. Tento navrh otazek se ale podstatné lisil od zavéru, jez ucinil
soud pfi jednani. Konzistentni stanovisko Zalovana sdélila soudu pfed vydanim napadeného
usneseni.

Pro vyse uvedené zalovana setrvala na tom, aby odvolaci soud zrusil napadené usneseni a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal podle § 212 a nasl. o.s.f. usneseni soudu
prvniho stupné, a aniz nafizoval jednani /§ 214 odst. 2 pism. ¢) o.s.f./, dospél k zavéru, ze odvolani
zalované je divodné pouze v ¢asti.

Podle § 109 odst. 1 pism. d) o.s.f. soud fizeni pferusi, jestlize rozhodl, Ze pozada Soudni dvir
Evropskych spolecenstvi o rozhodnuti o predbézné otazce.

Z obsahu spisu se podava, ze po neuspésném navrhu zalované na pferuseni predmétného fizeni
dle § 109 odst. 2 pism. ¢) o.s.f. (pro nové fizeni o pfezkumu rozhodnuti Komise) byli v ramci
jednani pfed soudem prvniho stupné, konaného dne 8.7.2021, ucastnici informovani o zaméru
soudu podat k SDEU pfedbéznou otazku za ucelem posouzeni souladu pravni apravy promlceni
dle obch. zék. s ¢l. 102 SFEU. Uéastnici v protokolu o jednani shledali takovy postup v podstaté
efektivnim, protoze by jiz mohlo byt rozhodnuto o opravném prostfedku proti rozhodnuti Komise
a ze se tim 1 nejspise predejde podani pfedbézné otazky u soudu vyssich stupni.

Zalovana poté vyslovila ve svém podani z 23.8.2021 zavér, Ze neni tieba predbéiné otazky
pokladat. Nisledné se ucastnici seznamili s konkrétnim znénim predbéinych otazek. Zalobkyné
s nimi souhlasila, ale Zalovana dospéla k zavéru, ze je SDEU odmitne. Nasledné soud prvntho
stupné¢ vydal napadené usneseni s tim, ze jej také odeslal (s kopif spisu) SDEU.

Z uvedeného je zfejmé, ze soud prvniho stupné o svém zaméru fadné informoval ucastniky
a zajistil jim moznost, aby se k jeho zamyslenému postupu vyjadiili, k cemuz jim poskytl pied
vydanim rozhodnuti i dostatek ¢asu. Dany nedostatek nemuze zalozit ani namitka zalované, ze o
zaméru soudu nevédéla jiz pfed konanim nafizeného jednani. Napadené usneseni je také soudem
prvaiho stupné peclivé odivodnéno. Odvolaci soud proto shledava namitku zalované o zkraceni
jejtho prava na spravedlivy proces pro pfedcasné piedlozeni napadeného usneseni SDEU
nedivodnou. Nemohlo tak dojit k naplnéni odvolactho davodu dle § 205 odst. 2 pism. ¢) o.s.f.,
nebot” postup soudu prvniho stupné v fizeni nemohl mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci. Neni zde dan ani zadny davod pro zjednani napravy v odvolacim fizeni; ostatné nelze
ptehlizet, ze SDEU byl také soudem prvnfho stupné vcas informovan o tom, ze rozhodnuti
s pfedbéznymi otazkami bylo napadeno odvolanim. Lze také zminit institut zpétvzeti zadosti o
rozhodnuti o pfedbézné otazce predkladacim soudem, jenz je zakotven v ¢l. 100 Jednactho fadu
Soudniho dvora (Utedni véstnik EU L. 265/1, ze dne 29.9.2012).

K Zadostem o rozhodnuti o pfedbézné otazce lze obecné uvést, ze SDEU ma pravomoc
rozhodovat takové pfedbézné otazky, jez se tykaji vykladu nebo platnosti unijnftho prava, a to
zasadné na zakladé podnétu vnitrostatnich soudu bez ohledu na to, zda Gcastnici puvodniho fizeni
k tomu vyslovili pfani.

58. Judikatura SDEU také vymezila podminky pro vnitrostatni soudy, proti jejichz rozhodnuti neni

piipustny opravny prostredek, za nichz nemaji povinnost se na n¢j obracet se zadosti o rozhodnuti
o pfedbézné otazce. Tomu je zejména dle rozsudku SDEU ze dne 6.10.1982 ve véci 283/81, Stl
CILFIT a dalsi a Lanificio di Gavardo SpA proti Ministero della sanita, v pfipadé, ze 1) otazka
komunitarniho prava neni vyznamna (relevantni) pro feseni daného piipadu, 2) existuje ustalena
judikatura Soudniho dvora k dané otazce nebo rozsudek Soudniho dvora tykajici se v zasade
identické otazky (tzv. acte éclairé) a 3) jediné spravné pouziti prava Spolecenstvi je tak zfejmé, ze
nezustava prostor pro jakoukoliv rozumnou pochybnost (tzv. acte clair) - pro zavér o zjevnosti
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vykladu komunitarnitho prava je tfeba a) porovnat jednotlivé jazykové verze textu, b) pouzivat
terminologie a pravni pojmy komunitarntho prava, c) vzit zfetel na odlisnosti interpretace
komunitarntho prava, a d) byt pfesvédcen, ze jeho vyklad je stejné zjevny soudim ostatnich
clenskych stata a SDEU.

Zaroven SDEU formuloval zasadu, Ze je véci jen vnitrostatniho soudu, kterému byl spor pfedlozen
a jenz nese odpovédnost za soudni rozhodnuti, jez bude vydano, aby posoudil s ohledem na
konkrétni okolnosti jak nezbytnost rozhodnuti o pfedbézné otazce pro vydani jeho rozsudku, tak
i relevanci pfedbéznych otazek. Pokud se otazky budou tykat vykladu unijniho prava, pak je SDEU
v zasad¢ povinen o nich rozhodnout. Déle je SDEU opravnén ovéfovat svou vlastni piislusnost.
Odmitnuti rozhodnuti o pfedbézné otazce Ize jen, pokud je zjevné, ze pozadovany vyklad unijniho
prava nema zadny vztah k realit¢ nebo pfedmétu sporu v puvodnim fizeni, pokud se jedna o
hypoteticky problém nebo také pokud SDEU nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky
nezbytnymi pro odpoveéd (viz body 26 a 27 oduvodnéni rozsudku ve véci Manfredi s tam uvedenou
judikaturou SDEU).

V pfipadé rozhodnuti vnitrostatntho soudu o podani predbézné otazky, proti némuz je piipustny
opravny prostfedek, je tfeba uvést, ze vysledkem fizeni o opravném prostiedku nelze omezit
pravomoc takového soudu, kterou ma (nyni) pfiznanou ¢l. 267 SFEU, obratit se na SDEU, ma-li
za to, ze jsou naplnény podminky podani zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce. Jak jiz bylo
v pfedchozim odstavci uvedeno, posouzeni relevance a nezbytnosti predbézné otazky je v zasadé
pouze odpovédnosti soudu, ktery se rozhodne podat zadost o rozhodnuti o predbézné otazce (viz
rozsudek SDEU ze dne 7.6.2007, ve véci C-222/05 a C-225/05, van der Weerd a dalsi proti
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit). Pfitom je jen na tomto soudu, jak bude po
rozhodnuti o opravném prostfedku postupovat.

Unijni pravo tim brani tomu, aby pro tento vnitrostatni soud byly zavazné nazory vyjadfené vyssim
vnitrostatnim soudem, pokud ma za to, ze nejsou v souladu s unijnim pravem (viz rozsudek SDEU
ze dne 20.10.2011, ve véci C-396/09, Interedil Stl v likvidaci proti Fallimento Interedil Stl, Intesa
Gestione Crediti Spa).

Dané teze SDEU ucinil v zasad¢ obsahem Doporuceni pro vnitrostatni soudy o zahajeni fizeni
o predbézné otizce (2019/C 380/01, ze dne 8.11.2019), a to pravé za ucelem zajisténi hladké a
ucinné spoluprace mezi nim a vnitrostatnimi soudy.

V predmétné véci soud prvnfho stupné pozaduje ve svém rozhodnuti odpoveéd na 4 predbézné
otazky, jez se vztahuji k fizeni o nahradu skody ve formée dané¢ho uslého zisku s piislusenstvim, jiz
meéla zalovana zpusobit zalobkyni v obdobi od unora 2013 do 27.6.2017 zneuzitim svého
dominantniho postaveni. Zaloba (doru¢ena soudu prvniho stupné dne 26.6.2020) byla podana
v navaznosti na rozhodnuti Komise (z 27. 6. 2017), v némz bylo konstatovano, ze zalovana porusila
svym jednanim ¢l. 102 SFEU, a to mj. i na tzemi Ceské republiky v obdobi od tnora 2013 do
27.6.2017.

04. Je zjevné, ze se zdejsitho fizeni o nahradu skody zpusobené zneuzitim dominantniho postaveni tyka

05.

¢l. 102 SFEU a dale pro rozhodné obdobi, v némz se zalovana dopoustéla protipravniho jednani,
nelze bez dalsiho vyloucit ani aplikaci ¢l. 10, 21 a 22 Smérnice (viz dale). Z ¢eské pravni upravy lze
ze stejného duvodu uvazovat o pifslusnych ustanoveni o promlcéeni v obch. zak. a o. z., respektive
i o danych ustanoveni ZNSHS.

V pomérech této véci tak lze uzaviit, ze dané 4 predbézné otazky, jejichz obsahem je Zzadost o
vyklad ¢l. 102 a zasady efektivity a dale o vyklad ¢l. 10, 21 a 22 Smérnice, jsou otazky smétujic
k poskytnuti vykladu unijniho prava, jez maji zaroven zasadni vztah k pfedmétu sporu v puvodnim
fizeni. Odvolaci soud také neshledava, ze by soud prvniho stupné formuloval jen néjaky
hypoteticky problém, coz ostatné doklada, ze SDEU poskytl vyklad (nejen) k povaze ¢l. 10 (zda se
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jedna o hmotnépravni ¢i procesnépravni ustanoveni), coz je pfedmétem otazky 2), ve svém
rozsudku ze dne 22.6.2022, ve véci C-267/20, Volvo AB a DAF Trucks NV proti RM, aniz by
takovou otazku jako nepfipustnou odmitl, jak se mylné domniva Zalovana v odvolani. Soud prvniho
stupné spravné poukazal na existenci tohoto fizeni o pfedbézné otazce, nicméné v dobé jeho
rozhodovani nebyl rozsudek jest¢ vydan. Odvolaci soud se také domniva, ze soud prvniho stupné
poskytl SDEU dostatecné skutkové a pravn{ podklady pro jeho odpoved.

Z pohledu odvolactho soudu tak nelze v postupu soudu prvniho stupné shledat zadné pochybeni,
protoze dosavadni judikatura SDEU (rozsudky ve véci Cogeco a ve véci Manfredi) nedavala
jednoznacny vyklad dotycnych norem unijniho prava, tedy zde nebyl naplnén princip acte éclairé.
Samoziejmé je tieba vést v patrnosti, ze uvedené muze zavazné konstatovat jen SDEU.

Podle odvolaciho soudu ale zména situace nastala vydanim rozsudku SDEU ve vyse zminéné véci
C-267/20 (Volvo AB a DAF Trucks NV), v némz bylo feseno poruseni ¢l. 101 SFEU (kartelova
dohoda), a to také v fizeni o nahradu $kody pro poruseni pravnich ptredpist o hospodarské soutézi,
kdy protipravni jednani trvalo od 17.1.1997 do 18.1.2011. Dne 27.5.2017, tedy 5 mésict po uplynuti
lhaty k provedeni Smérnice nabylo ucinnosti provadéjici kralovské nafizeni s moci zakona, a zaloba
o nahradu $kody byla podana dne 1.4.2018.

Ve zdejsim fizeni o nahradu skody pro poruseni ¢l. 102 SFEU (zneuziti dominantniho postaveni)
byla zaloba podana dne 26.6.2020, protipravni jednani bylo konstatovano za obdobi od unora 2013
do 27.6.2017, pficemz Smérnici provadé&jici ZNSHS nabyl uéinnosti 1.9.2017, tedy po vice ne
8 mesicich po uplynuti lhity k jejimu proveden.

V obou vécech jde tak v podstat¢ o podobnou situaci nastalou v souvislosti s evropskou
harmonizaci pravni upravy prava na nahradu Skody v pfipadé poruseni hospodafské soutcze.
Rozdil je dan pouze v tom, ze ve zdejsi véci bylo ukonceno protipravni jednani az po vstupu
Smérnice v platnost, jinak je dana shoda v tom, Ze byla zaloba podana az po jejim vnitrostatnim
provedeni. Rozsudek SDEU ve véci C-267/20 (Volvo AB a DAF Trucks NV) dava dle odvolaciho
soudu odpovédi na otazky formulované soudem prvniho stupné, protoze je zde obsazen vyklad k
povaze a ¢asové pusobnosti (pro zdejsi fizen{ rozhodnych) ¢l. 10, 21 a 22 Smérnice, a také k pocatku
béhu promléeci lhuty k uplatnéni prava na nahradu skody pro poruseni hospodatské soutéze.

S ohledem na vyse uvedené a na zvlastni povahu predmeétného odvolaciho fizeni, v némz je dana
odpovédnost soudu prvniho stupné (jako predkladajictho soudu) za zvoleny postup v fizeni (k
tomu srov. uvedené vyse), dospél odvolaci soud k zavéru, ze je tieba vyrok I. napadeného usneseni
potvrdit dle § 219 o.s.f. jako vécné spravny.

Jina situace ale nastala v pifpad¢ naplnéni podminek pro preruseni fizeni dle § 109 odst. 1 pism. d)
o.s.f. Toto je dano tim, Zze v dobé rozhodovani odvolaciho soudu byl vydan rozsudek SDEU C-
267/20 (Volvo AB a DAF Trucks NV), jenz nemohl logicky byt soudu prvniho stupné znim a
jenz ma dle odvolactho soudu zasadni vyznam pro zdejsi véc. Protoze tak odpadl davod pro
ptferuseni fizeni, rozhodl odvolaci soud podle § 219a odst. 1 pism. a) a § 221 odst. 1 pism. a) o.s.f.
tak, ze odvolanim napadeny vyrok II. usnesen{ zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
fizeni.

V dal$im fizeni soud prvniho stupné zvazi, zda jsou s ohledem na existenci zminovaného rozsudku
SDEU jsou skute¢né dosud dany davody pro pferuseni fizeni dle § 109 odst. 1 pism. d) o.s.f. ¢i
pfipadné pro (byt’ i c¢astecné) zpétvzeti zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce dle ¢l. 100
Jednaciho fadu Soudniho dvora.

nahrade¢ nakladt odvolaciho fizeni rozhodne v rozhodnuti ve véci samé soud prvntho stupne.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustné dovolani.

Praha 9. srpna 2022

JUDr. Roman Horacek, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Silbernaglova.
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