Cislo jednaci: 3 Co 86/2021- 493

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedy senatu Mgr. Jittho Curdy a soudci
JUDr. Jittho Macka a JUDr. Yvony Svobodové ve véci

zalobce: [osobni udaje zalobce]
bytem [adtesa]
zastoupeny advokatkou JUDr. [jméno]| [pifjmeni]
se sidlem [adresa]
proti
zalovanym: 1) [pravnicka osoba], [ICO]
se sidlem [adresa]
2) [pravnické osoba], [ICO]
se sidlem [adresa]
3) [pravnické osobal, [ICO]
se sidlem [adresa]
zastoupeny advokatkou JUDr. [jméno] [piijmeni]
se sidlem [adresa]
o ochranu osobnosti, k odvolani zalovanych 1) a 3) proti ¢aste¢cnému rozsudku Méstského soudu

v Praze ze dne 31. 3. 2021, ¢.j. 37 C 123/2011-433,

takto:
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I.  Rozsudek soudu prvnifho stupné se ve vyrocich IL., III. a IV. méni tak, ze zaloba o ulozeni
povinnosti zalovanému 1) zaplatit zalobci 30 000 K¢ a zalovanému 3) uvefejnit omluvu a
zaplatit zalobci 30 000 K¢ se zamita.

II.  Zalobce je povinen zaplatit zalovanému 1) na nédhradu naklada fizeni 900 K¢ a na nahradu
naklad odvolaciho fizeni 2 600 K¢ a zalovanému 3) k rukam advokatky JUDr. [jméno]
[pfijmeni] na ndhradu nakladd fizeni 28 798 K¢ a na nahradu nakladi odvolaciho fizeni
12 228 K¢, vzdy do tii dnu od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Soud prvniho stupné shora oznacenym rozsudkem ve vyroku I. zamitl Zalobu v rozsahu ulozeni
povinnosti zalovanému 1) uvefejnit na svij naklad v periodickém tisku [pffjmeni| denik omluvu
nasledujiciho znénf:,, Timto se omlouvame synovi muze zmizelého spolu se svou manzelkou
v listopadu 2009 v [obec] za uvefejnéni nepravdivych a neovérenych informaci o jeho osobé, které
mohly vyvolat dojem, Ze pachatelem trestné ¢innosti v souvislosti se zmizenim dvou osob v [obec]
je nadevsi pochybnost syn zmizelého.*, ve vyroku II. ulozil Zalovanému 1) povinnost do 3 dni ode
dne pravni moci rozsudku zaplatit zalobci 30 000 K¢ jako zadostiuc¢inéni za neopravnény zasah do
cti, dustojnosti a dobré povésti zalobce, ve vyroku I1I. ulozil zalovanému povinnost do 14 dnt ode
dne pravni moci rozsudku uveftejnit na svij naklad v periodickém tisku Pravo omluvu nasledujiciho
znénf:,, Timto se omlouvame synovi muze zmizelého spolu se svou manzelkou v listopadu 2009
v [obec] za uvefejnéni nepravdivych a neovéfenych informaci o jeho osobé, které mohly vyvolat
dojem, Ze pachatelem trestné cinnosti v souvislosti se zmizenim dvou osob v [obec] je nadevsi
pochybnost syn zmizelého.“, ve vyroku IV. ulozil zalovanému 3) povinnost do 3 dnt ode dne
pravni moci rozsudku zaplatit zalobci 30 000 K¢ jako zadostiucinéni za neopravnény zasah do cti,
dustojnosti a dobré povésti zalobce, ve vyroku V. rozhodl o nikladech fizen{ ve vztahu Zzalobce a
zalovaného 1) tak, ze Zadny z nich nema pravo na nahradu nakladu fizeni, ve vyroku VI. rozhodl
o nakladech fizeni ve vztahu zalobce a zalovaného 3) tak, ze Zalovanému 3) ulozil povinnost zaplatit
zalobci jejich nahradu ve vysi, ktera bude specifikovana v samostatném usneseni a ve vyroku VIIL.
ulozil zalovanému 3) povinnost za zalobce zaplatit soudni poplatek ve vysi 5 870 K¢ do 3 dnua od
pravni moci rozsudku k rukam statu.

2. Vysel z tvrzeni zalobce o tom, ze zalovani do jeho prav zasahli tim, ze zalovany 1) v jim
vydavaném denfku Pravo dne [datum] uvefejnil clanek,, Dum byl plny krve, ale obéti zahadné
zmizely a v ném informaci:,, Podle informaci Prava majitele domu uz vloni napadl jeho
dvaatficetilety syn ocelovymi ntizkami na plech. Stars$i muz tehdy skoncil v nemocnici a z nasledka
napadeni se 1é¢il asi pal roku.. Zalovany 2) v jim vydavaném tydeniku Sedmicka dne [datum]
uvefejnil clanek,, T¢la manzelt nenasli ani potapéci, vrah skoncil ve vazbé“ a v ném informace:,, Z
vrazd obvinili kriminalisté dvaatficetiletého syna zmizelého muze, kterého usvédcily zajistené
biologické stopy,*,, Otec podle sousedu vysel ze souboje s vaznym poranénim hlavy, syn i u soudu
vyslechl obvinéni z tézkého ublizeni na zdravi. Zpusobil mu zlomeniny nosu a spodiny ocnice
s dobou léceni pét mésict a pravdépodobnymi trvalymi nasledky.“ a,, Soud ale pfipad odlozil a
mlady muz si do deniku napsal vétu — Takze, spravedlnost™ zvitézila, utocnik odesel
nepotrestan. ..« Zalovany 3) v jim vydavaném deniku [pijmeni] denik dne [datum] ¢lanek (véetné
fotografii domu pohfesovanych osob),, Patrani po télech pokracuje a v ném informace:,, Dikazy
proti nému mame, vSechny biologické stopy na misté jednoznacné vedou k jeho osobé.”. Podle
zalobce je v ¢lancich hovofeno o ném, zalobce je v ¢lancich mozno identifikovat, nebot’ je zde
uvedeno, ze domnélym vrahem je syn domnélé obéti, je uvedena ulice, kde me¢lo k ¢inu dojit.
Tvrzeni v téchto clancich jsou nepravdiva, zkreslena a difamujici, zasahuji do prava zalobce na cest,
lidskou dustojnost a dobrou povést. Obsah c¢lanka vzbudil v okoli zalobce dojem, zZe je
dvojnasobnym vrahem. Praveé v odsouzeni v oc¢ich znamych a sousedt s ohledem na dostate¢nou
identifikaci jeho osoby prostfednictvim textu ¢lankt a doprovodnymi fotografiemi vnima zalobce
nejintenzivngjsi zasah. Tvrzeni v ¢lancich pfekracuji podle Zzalobce zpravodajskou licenci podle §
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12 odst. 3 zak. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik (dile jen ,,ob¢. zdk.“), zalovani porusili zasadu
presumpce neviny a kvili nim se od okamziku vydani pfedmétnych ¢lanka na zalobce pohlizi jako
na pachatele extrémné zavazného trestného cinu, a¢ mu vina v dobé vydani c¢lanka nebyla
prokazana.

3. Zalovany 1) navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze v jim uvefejnéném clanku nezvefejnil jméno
zalobce ani obéti a dale ani nezvefejnil, zda se zmizelé osoby staly obéti vrazdy. Z pfedmétného
clanku nelze dojit k zavéru, ze zalobce je podeziely z vrazdy zmizelych osob.

4. Zalovany 3) rovnéz navrhl zamitnuti zaloby. M4 za to, 7e se mu v ¢lanku podaftilo dodrZet
vyvazeny vztah mezi zajmem na zpravodajstvi a zajmem na ochranu osobnosti zainteresovanych
osob, zalobce nebyl v ¢lanku identifikovan a zalovany 3) plnil svou povinnost o uplné
informovanosti ¢tenaft v ramci,, zpravodajské licence®.

5. Soud prvnfho stupné dale pfipomnél, ze ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 4. 6. 2014, ¢. j.
37 C123/2011-170, jimz zalobu v celém rozsahu zamitl, kdyz dovodil, ze bézny ctenat z
pfedmétnych clanka Zalobce nemuze identifikovat a Zalobce ani neprokazal, ze by clanky
obsahovaly nepravdivé informace o jeho osobé. Pfipomnél rovnéz, ze tento rozsudek byl zrusen
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 1. 2017, ¢. . 3 Co 174/2014-247, kdyz podle nizoru
odvolactho sudu samotné neuvedeni jména zalobce v pfedmétnych clancich neznamena, ze by
zalobce nebylo mozné identifikovat. Proto odvolaci soud véc vratil soudu prvnitho stupné
k dalsimu fizeni a ulozil mu, aby vychazel z obsahu ¢lanka vcetné zvefejnénych fotografii a
vyhodnotil, zda z nich Ize Zzalobce identifikovat ¢i nikoliv, dale aby rozlisil, zda se v ¢lancich jedna
o skutkova tvrzeni ¢i hodnotici soudy.

6. Soud prvnfho stupné pak v odivodnéni rozsudku poznamenal, ze rozhodoval jen ve vztahu
k zalovanym 1) a 3), nebot’ fizen{ ve vztahu k Zalovanému 2) je pferuseno v dusledku prohlaseni
konkursu na jeho majetek, o cemz soud prvniho stupné vyrozumél acastniky usnesenim ze dne 12.
5. 2020, ¢.j. 37 C 123/2011-317. Véc ve vztahu k témto zalovanym v dalsim fizeni posoudil podle
§ 11 a § 13 ob¢. zak., dospél k zavéru, ze v pfedmétnych ¢lancich se nevyskytuji zadné hodnotici
soudy, ale pouze skutkova tvrzeni a Ze zamérem clanka bylo toliko informovat vefejnost o
udalostech v nich popsanych, nikoliv vyjadfit vlastni nazor na né. Oba clanky podle soudu pusobi
jako pfehledny souhrn informaci, které se jejich autorim podafilo ziskat a které tak predavaji
vefejnosti. Dale se soud zabyval otazkou pravdivosti téch skutkovych tvrzeni, ktera se tykala
zalobce, resp. z nich bylo mozné zalobce identifikovat.

7. V ptipad¢ clanku uvefejnéného zalovanym 1) soud dovodil, ze podle k clanku piipojené
fotografii domu pohfesovanych osob lze konkrétni dim v [obec] dohledat a komukoliv znalému
osob bydlicich v tomto domé tak je ihned zfejmé, Ze pachatelem trestného ¢inu tézkého ublizeni
na zdravi je zalobce - syn obétl (coz je v clanku feceno explicitné). 1 kdokoli jiny, neznaly
konkrétnich obyvatel domu, si je podle soudu schopen na zakladé udaju v ¢lanku uvefejnénych
tento dam vyhledat a nasledné také identifikovat syna jeho obyvatel. Soud uzavtel, ze na zakladé
informaci z pfedmétného clanku je mozné zalobce identifikovat jako osobu, ktera se méla dopustit
tézkého ublizeni na zdravi. Pravdivost tvrzeni v ¢lanku zalovaného 1), Zze byl zadrzen podeztely
muz, podle soudu nebyla prokazana, kdyz zalovany 1) nebyl schopen dolozit puvod této informace,
z této obecné informace vsak podle soudu nelze dovodit, ze by zadrzena osoba méla byt zalobcem.
Obecnost je jesté zduraznéna v zavéru clanku, kde je vyslovné uvedeno, ze policie odmitla potvrdit,
zda je zadrzenou osobou zalobce. Timto tvizenim tak podle soudu nebylo zasazeno do
osobnostnich prav zalobce. V dal$im tvrzeni z ¢lanku Zalovaného 1), ze Zzalobce mél v minulosti
napadnout svého otce ntizkami na plech, je podle soudu jasné uvedeno, ze syn pohfesované osoby
(tedy Zzalobce) mél byt obvinén z tézkého ublizeni na zdravi vici svému otci. Ani pavod této
informace zalovany 1) nebyl schopen dolozit. Touto informaci, v niZz vyslovné spojuje zalobce se
zavaznym trestnym cinem, nadto za pouziti novinafské zkratky, kdy z informace jiz neni patrno,
zda k ¢inu opravdu doslo a jak trestni stthani skoncilo, zalovany 1) fakticky vytvai{ dojem, ze
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zalobce ¢in té¢zkého ubliZzeni na zdravi skutecné spachal. Soud uzaviel, Ze v pfipadé tohoto tvrzeni
vychazel Zalovany 1) z neovéfenych informaci a jeho uvefejnénim porusil presumpci neviny
zalobce, tedy zasahl do osobnostnich prav zalobce, konkrétné do jeho obcanské cti.

8. V piipad¢ clanku uvefejnéného zalovanym 3) soud s ohledem na skute¢nost, ze k zahdjeni
trestnitho stthani zalobce doslo [datum], dovodil, Ze v dob¢ uvefejnéni pfedmétného clanku jiz
zalobce byl,, obvinénym* v souladu s trestnépravnim nazvoslovim. Pokud jde tedy o Zalobci
v pfedmétném c¢lanku hovofeno jako o,, obvinéném,” jde o pravdivé skutkové tvrzeni, které
uplnym zpusobem popisuje zalobcovu tehdejsi procesni situaci. Pokud jde o identifikaci zalobce,
lze podle soudu Zalobce z ¢lanku bez vétsich obtizi identifikovat, kdyz je zde explicitné uvedena
ulice, kde mélo k ¢inu dojit a sdélent, ze obvinénym z vrazdy osob ma byt ctyfiatficetilety syn jedné
z ¢inem dotcenych osob. Pfi posouzeni pravdivosti tvrzeni soud pfihlédl k tomu, Ze se Zalovanému
3) nepodafilo prokazat, kdo byl anonymnim,, kriminalistou, na néhoz je v ¢lanku odkazovano, ¢i
jak se zalovany 3) k témto konkrétnim informacim z mista ¢inu dostal. Tyto informace je tak nutno
povazovat za neovéfené, a tedy nepravdivé. Soud proto uzavtel, Ze zalovany 3) zasahl do prava
zalobce na obcanskou ¢est tim, Ze o ném zvefejnil nepravdivé informace, ze se mél zalobce dopustit
dvojnasobné vrazdy, ¢imz Zalovany 3) hrubé porusil presumpci neviny zalobce.

9. Z hlediska davodnosti uplatnénych narokt na poskytnuti zadostiu¢inéni ve formé omluvy soud
piihlédl k jejimu navrzenému znéni, tedy zabyval tim, zda clanky mohly vyvolat dojem, Ze
pachatelem trestné ¢innosti v souvislosti se zmizenim dvou osob v [obec]| je nadevsi pochybnost
syn zmizelého. To dovodil pouze v piipadé¢ clanku uvefejnéného zalovanym 3), proto jen ve vuci
zalovanému 3) shledal divodnym narok na poskytnuti zadostiucinéni ve formé omluvy, ve vztahu
k zalovanému 1) Zzalobu v rozsahu tohoto naroku zamitl.

10. Pokud jde o narok na zadostiu¢inéni v penézich, v ptipadé obou ¢lanku se podle soudu jednalo
o intenzivni zasah do prav zalobce, ktery byl fakticky naf¢en ze spachani zavazného trestného ¢inu
proti vlastnimu otci, aniz by toto nafceni bylo ¢imkoliv podlozeno. Soud vzal v tvahu postaveni
zalovanych jakozto vydavatelt periodického tisku s tim, Ze ti se snazili uvedenim nepravdivych,
avsak ctenafsky atraktivnich informaci zvysit odbér periodika, a tedy dosahnout vyssich zisku, a to
na tkor Zalobce. S poukazem na nélez Ustavniho soudu ze dne [datum], ¢. j. 1. US 1586/09, je
podle soudu c¢astka 30 000 K¢ zcela pfiméfenym zadostiucinénim k odc¢inéni nemajetkové dGjmy,
ktera zalobci vznikla v disledku jednani zalovanych. Proto ve vztahu k obéma zalovanym naroku
na poskytnuti relutarni satisfakce vyhovel.

11. Vyroky o nakladech fizeni odavodnil soud odkazem na § 142 odst. 2 o. s. f. (zdk. ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad) ve vztahu Zalobce a Zzalovaného 1), jejichz miru tspéchu povazoval soud
za vyrovnanou a odkazem na § 142 odst. 1 o. s. f. ve vztahu zalobce a Zzalovaného 3), kdy nahradu
nakladt pfiznal uspésnému zalobci. S pfihlédnutim k tomu, ze naklady Zalobce sestavaji toliko z
nakladt soudem ustanovenych pravnich zastupcu, ulozil soud Zalovanému 3) povinnost nahradit
tyto naklady (v rozsahu 1/3 a ve vysi, kterd bude urcena samostatnym usnesenim) k rukam statu.
Vyrok o pfenosu poplatkové povinnosti soud odtivodnil odkazem na § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni
s § 2 odst. 3 vétou prvai zdkona o soudnich poplatcich (zak. ¢. 549/1991 Sb.).

12. Rozsudek v rozsahu vyroku II. napadl odvolanim Zalovany 1). Namitl, ze pokud byla zaloba
zamitnuta v rozsahu uplatnéného naroku na moralni zadostiu¢inéni, pfiznani penézitého
zadostiucinéni je v rozporu se zasadou, ze pfiznat penézité zadostiucinéni ve smyslu § 13 odst. 1,
2 obc¢. zak. 1ze pouze tehdy, pokud se moralni satisfakce nejevi jako dostacujici a dustojnost fyzické
osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti byla snizena ve zna¢né mife. Navrhl proto, aby odvolaci
soud vyrok II. rozsudku zménil a zalobu i v tomto rozsahu zamitl.

13. Rozsudek v rozsahu vyroka III, IV. a souvisejicich vyroka VI. a VIL. napadl odvolanim
zalovany 3). Pfedn¢ zduraznil, ze neni vydavatelem periodického tisku Pravo a ani nenf dan jiny
davod, pro¢ by mél uvefejniovat omluvu v tomto deniku. Dale uvedl, Ze je pfesvédcen, Ze z
provedeného dokazovani jednoznacné vyplynulo, Ze clanek,, Patrani po télech pokracuje® byl



5 3 Co 86/2021

uvefejnén v ramci zpravodajské licence se zachovanim anonymity identity podezielého pachatele 1
principu presumpce neviny, a ze informace o vysetfovani, zejména pak citovany vyrok,, Dikazy
proti nému mame, vsechny biologické stopy na misté jednozna¢né vedou k jeho osobé¢, podotkl
kriminalista® pochazely od organt ¢innych v trestnim fizeni. Podle zalovaného 3) soud chybné
dovodil porusen{ presumpce neviny, aniz by jakkoliv tento zavér opodstatnil odkazem na konkrétni
vyroky ¢lanku. Jiz nazev clanku,, Patrani po télech pokracuje” a dvodni véta,, Policisté stile
provéfuji razné vysetfovaci verze a shromazd'uji dukazy. Po télech manzelt patra vrtulnik i
psovodi zvyraznéna vétsim fontem pisma jednoznacné vyjadiuji tehdy aktualni fazi trestntho
tizeni. Clanek dale obsahuje vyslovné informaci, Ze obvinény muz se k ¢inu nepfiznal. Je tak ziejmé,
ze zalovany 3) presumpci neviny disledné dodrzel a ve vztahu k obvinéné osobé vyjadroval
v souladu se zjisténimi vysetfovateli pouze podezfeni. Obsah celého ¢lanku je postaven vyhradné
na informacich z trestniho spisu, které byly zalovanému 3) poskytnuty vysetfujicim policejnim
organem a s jeho védomim. S poukazem na obsah usneseni o zahajeni trestnfho stihani Zalobce ze
dne [datum], které pfedchazelo o vice nez dva tydny vydani napadeného clanku, je podle
zalovaného 3) zfejmé, ze informace obsazené v clanku maji redlny zaklad a pochazeji z
vysettovactho spisu, tedy ze si zalovany 3) nic nevymyslel. Napadeny ¢lanek obsahuje jen faktické
informace, #adnou kritiku & dvahu autord ¢lanku. Clanek nebyl doplnén Zadnou fotografii domu
zalobce, ani jinou fotodokumentaci. Zalovany dale poukazal na ¢estné prohlaseni svédka [jméno]
[pfijmeni] ze dne [datum], které ma sice za tendencni a alibistické, pfesto jednoznaéné vypovidajici
o tom, ze zdrojem informaci byl ncktery z kriminalista. Obdobné jmenovany i své svédecké
vypovédi zopakoval, ze timto kriminalistou rozhodné nebyl on, ale mohl jim byt jiny jeho kolega.
Dale Zalovany 3) namitl, ze dle ustalené soudni judikatury vydavatel neni ani povinen si informace
ziskané od soudnich anebo statnich organt jakkoliv ovéfovat, protoze se predpoklada, Ze tyto
autority ${f{ informace pravdivé anebo alespon informace podlozené. Pokud jde o zjisténi, kdo byl
kriminalistou poskytujicim informace, pak ve vztahu k meritu sporu identita organu cinného
v trestnim fizeni neni podstatna. V této souvislosti zalovany 3) poukazal na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IL. US 577/13 ze dne [datum], v némz Ustavni soud mj. deklaroval, 7e obecné plati, e
presumpce neviny nebrani informovani o trestnim fizeni nebo o okolnostech, které mohou
opodstatnovat zavér o tom, ze se né¢kdo dopustil trestného cinu. Dale pfipomnél stanovisko
Ustavniho soudu obsazené v nalezu sp. zn. I1. US 2296/14 ze dne [datum], v ném? Ustavni soud
vyslovil nazor, ze vydavatel je sice do urcité miry odpoveédny za uvetfejnéni i tzv. pievzatych tvrzeni,
ale Ze soucasng, ze je tieba piihlédnout téz k tomu, kdo je autorem puvodniho tvrzeni, pfevzatého
novinafem. Podle zalovaného 3) ani neodpovida zavér soudu o tom, ze byl zalobce v ¢lanku
dostatecné identifikovatelny nejméné pro bezprostiedni okoli bydlisté. Konecné Zalovany 3)
namitl, Ze zalobce neodstranil vady Zaloby ve stanovené lhuté a jeho podani ze dne [datum] je zcela
zmatecné, kdyz nenf zfejmé, ktera tvrzeni se ke kterému z Zalovanych vztahuji, nadale pak schazi
tvrzeni a dikazy ve vztahu ke konkrétni povaze, zpusobu, charakteru, okolnostem a rozsahu
kazdého z tvrzenych zasahu, charakteru a rozsahu zasazené hodnoty, osobnosti, trvani a Sifi
nemajetkové ujmy, ktera zalobci udajné vznikla a pficinné souvislosti mezi zasahem do
nemajetkovych prav a vzniklou Gjmou. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek v jim napadeném
rozsahu zménil a Zalobu zamitl.

14. Zalobce ve vyjadfeni k odvolani Zalovanych 1) a 3) a jeho nasledném doplnéni uvedl, Ze se
nikdo nezabyval nasledky dopadua sporn;’zch clanka do jeho osobni sféry a na jeho rodinny zivot,
ktery byl zcela rozvricen. Uvedl, Ze pokud soud v odivodnéni rozsudku odkazuje na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1586/09, pak ale jeho zavéry nezohlednil, nevzal v tvahu majetkové
poméry pavodce zasahu a ani zavaznost zasahu a délku #izeni. Pokud podle Ustavniho soudu lze
ultra petitum pfiznat vys$si nez pozadované zadostiuc¢inéni, pak ma zalobce za to, ze soudem
pfiznané zadostiucinéni nespliiuje ani funkci preventivné sankcni. Dale uvedl pfesvédceni, Ze
v zalobé bylo narokovano i pfislusenstvi k zalované c¢astce, coz ale soud pominul.
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15. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal podle § 212 a nasl. o. s. f. rozsudek soudu
prvniho stupné v napadeném rozsahu a dospél k zavéru, ze odvolani zalovanych 1) a 3) je davodné.

16. Pfredmétem pfezkumu odvolactho soudu bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné, jimz ve
vyrocich IL., III. a IV, jiz vyhov¢l Zalobé a ulozil Zalovanému 1) povinnost poskytnout zalobci
zadostiucinéni v penézich a zalovanému 3) povinnost poskytnout zalobci zadostiuc¢inéni ve formé
omluvy a rovnéz v penézich. Tyto naroky zalobce uplatnil z titulu ochrany osobnosti ve smyslu §
11 a § 13 ob¢. zak., kdyz tvrdil, Ze do jeho prav na Cest, lidskou dustojnost, resp. vaznost fyzické
osoby zasahli zalovan{ uvefejnénim ¢lanku, v nichz sice neni zalobce vyslovné jmenovan, ale lze ho
z obsahu clankd identifikovat, pficemz je v rozporu s principem presumpce neviny v ¢lancich
spojovan s ¢iny té¢zkého ublizeni na zdravi a vrazdy dvou osob jako jejich domnély pachatel. Soud
prvniho stupné dospél k zavéru, ze k zasahu do prav zalobce ze strany obou Zalovanych doslo,
kdyz Zalobce 1ze z obsahu obou spornych c¢lanka identifikovat a v obou clancich je zalobce
spojovan (coby pachatel) s trestnym ¢inem tézkého ublizeni na zdravi a vrazdy, pficemz pravdivost
téchto obvinéni (ve smyslu zbaveni se odpovédnosti vydavatele periodického tisku za uvefejnéni
informaci, na jejichz vérohodnost se mohl legitimné spoléhat) Zzalovani neprokazali, kdyz
neprokazali, ze jimi uvefejnéné informace jim poskytly organy ¢inné v trestnim fizeni. Podle soudu
prvniho stupné byly informace poskytnuté zalovanymi neovéfené, tudiz nepravdivé, a jejich
zvefejnénim doslo k poruseni presumpce neviny zalobce. S nazorem soudu prvniho stupné o tom,
ze je davodny pozadavek zalobce na poskytnuti zadostiuc¢inént, se vsak odvolaci soud neztotoznuje.

17. Jak uvedl Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 30 Cdo 608/2007, ke vzniku
obcanskopravnich sankci za nemajetkovou 4jmu zptsobenou zasahem do osobnosti fyzické osoby
podle § 13 o. z. musi byt jako pfedpoklad odpovédnosti splnéna podminka existence zasahu
objektivné zpusobilého vyvolat nemajetkovou djmu spocivajici bud’ v poruseni, nebo jen ohrozeni
osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické a moraln{ integrité. Tento zasah musi byt neopravnény
(protipravni) a musi zde byt zjiSténa existence pficinné souvislosti mezi takovym zasahem a
dotéenim osobnostni sféry fyzické osoby. Nenaplnéni kteréhokoliv z téchto pfedpoklada vylucuje
moznost nastupu sankci podle ustanoveni § 13 o. z. Neopravnénym zasahem je zasah do osobnosti
tyzické osoby, ktery je v rozporu s objektivnim pravem, tj. s pravnim fadem. O takovyto zasah pak
proto nejde mimo jiné tehdy, kdyz je zasah dovolen (resp. jeho moznost pfedpokladana) zakonem,
pokud tak nejsou pfekroceny zakonem stanovené meze. Jde o situace, kdy nad individualnimi zajmy
jednotlivych fyzickych osob, do jejichz osobnosti je zasahovano, ptrevlada zavaznéjsi, vyznamnéjsi
a funkéné vyssi zvlastni vefejny zajem. Tento zasah do osobnostnich prav zustiva ovsem
povolenym za predpokladu, Ze se stal pfiméfenym zpusobem, a zaroven neni-li v rozporu
s takovymi opravnénymi zajmy fyzické osoby, na kterych je tfeba s ohledem na zajisténi
elementarn{ tcty k dustojnosti jeji osobnosti za v$ech okolnosti bezpodmineéné trvat. Tato licence
ovsem neni dana tam, kde se jednajici pfi posuzovaném zasahu proti osobnostnim pravam fyzické
osoby dopusti excesu. Pravdiva informace nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokud tento
udaj nenf podan zpusobem, Ze zkresluje skutecnost, ¢i neni natolik intimni, Ze by odporoval pravu
na ochranu soukromi a lidské dustojnosti. Hodnotici soud naopak vyjadfuje subjektivni nazor
svého autora, ktery k danému faktu zaujima urcity postoj tak, Ze jej hodnoti z hlediska spravnosti
a pfijatelnosti, a to na zakladé¢ vlastnich (subjektivnich) kritérii. Hodnotici soud proto nelze jakkoli
dokazovat, je vSak nutné zkoumat, zda se zaklada na pravdivé informaci, zda forma jeho prezentace
je pfiméfena a zda zasah do osobnostnich prav je nevyhnutelnym pravodnim jevem vykonu kritiky,
tzn., zda primarnim cilem nenf hanobeni a zneucténi dané osoby. K presumpci neviny se vyslovil
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 15. 11. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1413/2012, podle né¢hoz pokud
odsuzujici rozhodnuti nenabylo pravni moci, nelze o zadrzeném, o tom na koho bylo podano
trestni oznameni, o tom, na koho byla uvalena vazba, u koho bylo zahdjeno trestni fizeni, o
obzalovaném ¢i o nepravomocné odsouzeném referovat jako o pachateli trestného cinu. Proto je
také do této doby nepfipustné ho oznacovat jako kriminalnika, zlo¢ince, podvodnika, nasilnika atp.
V tomto stadiu je tfeba zdrzet se jakékoliv zpravodajské uvahy, ktera by se dotykala viny této osoby,
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nebot’ vina je véc hodnocent, které nalezi vylucné soudu.* ¢i,, o urcité fyzické osobé jako o pachateli
urcitého trestného ¢inu je pak piipustné informovat vefejnost az po pravomocném odsuzujicim
rozsudku.

18. Podle odvolaciho soudu v projednavané véci soud prvniho stupné z obsahu ¢lanku,, Dum byl
plny krve, ale ob¢ti zdhadné zmizely, uvefejnéného zalovanym 1) dne [datum] v denfku Pravo, a
z ¢lanku,, Patrani po télech pokracuje®, uvetrejnéného zalovanym 3) v jim vydavaném periodiku
[pfijmeni] denik dne [datum]| spravné dovodil, Zze jde o ¢lanky zpravodajského zanru, prosté
hodnoticich soudu jejich autorta a obsahujici pouze skutkova tvrzeni. Stejné tak spravné dovodil,
ze obsahem clanku je pfehledny souhrn informaci, které se jejich autorim podafilo ziskat. Podle
nazoru odvolactho soudu nelze soudu prvniho stupné vytknout pochybeni ani ohledné jeho zavéru,
ze zalobce 1ze z obsahu obou c¢lanku identifikovat. Za situace, kdy obsah obou c¢lankt navozuje
dojem, Ze pachatelem vrazdy je zalobce (v pfipadé prvniho ¢lanku pak je zalobce oznacen i za
pachatele trestného cinu tézkého ublizeni na zdravi), aniz by bylo vydano tomu odpovidajici
odsuzujici rozhodnuti, lze i podle odvolactho soudu dovodit, ze doslo k poruseni principu
presumpce neviny a zasahu do prav zalobce. Soud prvntho stupné vsak pochybil, pokud nevzal z
pohledu zpusobilosti zasahu vyvolat nemajetkovou Gjmu spocivajici bud’ v poruseni, nebo jen
ohrozeni osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické a moralni integrit¢ v ivahu miru intenzity zasahu.
[jméno] je tfeba poméfovat osobou zalobce, v dobé rozhodovani soudu prvniho stupné
vykonavajictho trest odnéti svobody za piipravu zvlast’ zavazného zloc¢inu vrazdy (jak vyplyva z
obsahu spisu) a v dobé¢ uvefejnéni clanku obvinéného z trestného cinu vrazdy (o némz bylo
referovano v predmétnych ¢lancich Zalovanych). Obcanska cest a lidska distojnost Zalobce byla
poskozena jednanim samotného zalobce natolik, ze zasah v podobé¢ clanka zalovanych 1) a 3)
nemohl objektivné nabyt takové intenzity, aby byl zpusobily vyvolat nemajetkovou Gjmu spocivajici
v poruseni ¢i jen ohrozeni osobnosti zalobce. Podle odvolaciho soud se nejevi jako spravny ani
zavér soudu prvnfho stupné, ze informace, které Zzalovani uvertejnili, byly neovéfené, a to za situace,
kdy sice zalovani neoznacili pfesny zdroj téchto informaci (konkrétniho,, kriminalistu®), ale
vysledky provedeného dokazovani svédci o tom, ze uvefejnéné informace byly poskytnuty organy
¢innymi v trestnim fizeni. To vsak s ohledem na vyse uvedené jiz nebylo pro rozhodnuti o odvolani
podstatné.

19. S ohledem na shora uvedené tak podle odvolaciho soudu vytykanym jednanim Zalovani 1) a 3)
do osobnostnich prav Zzalobce nezasahli, pravo zalovanych na sifeni informaci a svobodu projevu
s ptihlédnutim ke vSem vyse zminénym okolnostem piipadu pfevazilo nad pravem na ochranu
osobnosti zalobce. Aniz by tak bylo tfeba zabyvat se zjevnym pochybenim soudu prvniho stupné
pfi formulaci vyroku III. (jimz ulozil povinnost omluvit se v deniku, ktery tento zalovany
nevydava), odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyrocich II., IIL. a IV. podle § 220 odst. 1 o. s. 1.
zménil a zalobu v tomto rozsahu zamitl.

20. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvnfho stupné, rozhodl znovu
(v souladu s § 224 odst. 1 o. s. f.) o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné. V fizeni pfed
soudem prvniho stupné zcela dspésnému zalovanému 1) nalezi ndhrada naklada ve vysi 900 K¢,
odpovidajici rezijnim nahradam podle § 2 odst. 3 vyhl. ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausilni
nahrady pro ucely rozhodovani o nahradé nakladua fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3
obcanského soudniho fadu a podle § 89a exekuéniho fadu, za 3 dkony (4cast na jednani soudu ve
dnech [datum], [datum]| a [datum]), u¢inéné po nabyti ucinnosti citovaného pfedpisu. Zcela
uspesnému zalovanému 3) nalezi podle § 142 odst. 1 o. s. f. za fizeni pfed soudem prvniho stupné
véetné prvniho odvolactho fizeni ndhrada nakladu fizeni ve vysi 28 798 K¢, sestavajici z odmény
advokata za 7 tkonu pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, vyjadfen{ ze dne [datum)], ucast
na jednani soudu ve dnech [datum|, [datum], [datum)], [datum] a [datum]) po 3 100 K¢ podle § 9
odst. 4 vyhl. ¢. 199/1996 Sb., advokatn tarif, 7 rezijnich nahrad po 300 K¢ podle § 13 advokatniho
tarifu, vSe se zvysenim o DPH.
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21. O nakladech odvolaciho fizeni soud rozhodl v souladu s § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 0. s. f. a
pfiznal uspésnému zalovanému 1) pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni ve vysi 2 600 K¢,
sestavajici z rezijnich nahrad podle § 2 odst. 3 vyhl. ¢. 254/2015 Sb. po 300 K¢ (za podané odvolani
a ucast na jednan{ odvolactho soudu) a nahrady zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢.
Uspésnému zalovanému 3) byla pfiznana nahrada nikladé odvolaciho fizenf ve vysi 12 228 K¢,
sestavajici z odmény za 2 dkony pravni sluzby (odvolani, ucast na jednani odvolaciho soudu), 2
rezijnich nahrad po 300 K¢, vse se zvysenim o DPH, a nahrady zaplaceného soudniho poplatku ve
vysi 4 000 K¢. Platebni misto nahrady naklada fizeni je v pfipadé zalovaného 3) uréeno podle §
149 o.s. 1.

Pouceni:

Dovolani proti tomuto rozhodnuti 1ze podat za podminek § 237 o. s. f. ve lhuté dvou mésica od
doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu prvniho stupné. Pripustnost
dovolani (§ 237 az 238a o. s. f.) je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény
domahat jeho splnéni v exekuénim fizen.
Praha 28. unora 2022

Mgr. Jifi Curda
pfedsedkyné senatu



