Cislo jednaci: 7 Cmo 88/2023- 33

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Brouckové a soudkyn JUDr. Lenky Grollové a JUDr. Milady Uhlifové ve véci

zaniklé spole¢nosti: THAMALA s.r.o. v likvidaci, ICO 27874613
posledné sidlem Vlastislavova 538/10, 140 00 Praha 4

o urceni odmeény a nahrady hotovych vydaju likvidatorky Ing. [jméno] [pfijmeni|, [datum narozeni]
sidlem Jilovska 426, 142 00 Praha 4, zastoupené advokatkou [ddaje o
zastupci| proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. tnora 2023, ¢.
j. 74 Cm 282/2009 - 21

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se:
I.  ve vyroku I. mén{ jen tak, ze vyse likvidatorce pfiznané odmeny ¢ini 5 000 Ke.

b) ve zbylé ¢asti vyroku 1., a ve vyrocich II. a III. se potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Méstsky soud v Praze v zahlavi ozna¢enym usnesenim ve vyroku I. pfiznal likvidatorce [pfijmen]
[jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni|, sidlem Jilovska 426, 142 00 Praha 4 odménu ve vysi xanon-
134x, ktera ji bude vyplacena Méstskym soudem v Praze po pravaf moci tohoto usneseni na ucet
[bankovni ucet|, ve vyroku II. pfiznal likvidatorce [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni]|, [datum narozeni],
sidlem Jilovska 426, 142 00 Praha 4 nahradu hotovych vydaji ve vysi xanon-135x, ktera ji po
odecteni zalohy nebude vyplacena a ve vyroku III. ulozil likvidatorce [pfijmeni]| [jméno] [pifjmeni],
[datum narozeni], sidlem Jilovska 426, 142 00 Praha 4 povinnost zaplatit xanon-200x - xanon-56x
c¢ast vyplacené zilohy na niklady likvidace ve vysi xanon-136x na ucet ¢islo 19-2928021/0710
xanon-198x9, a to do 15 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

2. Soud prvniho stupné ve svém usneseni odkazal na prechodna ustanoveni nafizeni ¢. 351/2013
Sb., podle kterych se u pravnickych osob, které vstoupily do likvidace pfede dnem nabyti dcinnosti
tohoto nafizeni, postupuje podle dosavadnich predpisua. To znamena, ze likvidatorovi
jmenovanému do funkce v obdobi od 1.1.2001 do 21.12.2013 se stanovi vySe jeho odmény a
nahrady hotovych vydaja podle vyhlasky ¢. 479/2000 Sb., o odméné a nidhradé hotovych vydaja
likvidatora a ¢lena organu spolecnosti jmenovaného soudem (dale jen,, vyhlaska®), bez ohledu na
to, kdy likvidace pravnické osoby skoncila a kdy soud o odméné a nahradé hotovych vydaju
likvidatora rozhoduje. Pokud jde o odménu, vzhledem k mnozstvi provedenych ukont a dale
s pfihlédnutim k naroc¢nosti provadéné likvidace, potfebné odborné kvalifikace likvidatorky a mife
jeji odpovédnosti pfiznal soud likvidatorce dle § 4 odst. 2 vyhlasky zvysenou odménu ve vysi
2000 K¢. Pii urceni vyse nahrady hotovych vydaju vynalozenych likvidatorkou v souvislosti
s likvidaci spolecnosti nebylo ze strany likvidatorky pfedlozeno soudu zadné vyuctovani,
likvidatorka pouze obecné popsala tkony, které likvidatofi obvykle ¢ini, avsak své tvrzeni nikterak
nedolozila. Protoze soudu je znamo, ze likvidatorka zvefejnila oznameni o vstupu spolecnosti do
likvidace v Obchodnim véstniku, pfiznal za toto zvefejnéni likvidatorce na nahradé hotovych
vydaju ¢astku ve vysi 2 178 K¢. S ohledem na poskytnutou zalohu ve vysi 6 850 K¢ vsak nebude
pfiznana nahrada hotovych vydaju vyplacena, naopak rozdil ve vysi 4 672 K¢ (6 850 K¢ —
2 178 K¢) je likvidatorka povinna Méstskému soudu v Praze vratit.
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3. Proti tomuto usneseni podala navrhovatelka dne 7.3.2023 vcasné odvolani, dodatecné
odiivodnéné podanim ze dne 29. 3 2023, pficemz odvolani podle svého obsahu sméfuje do vsech
vyroku. Napadené usneseni je podle odvolatelky nespravné, pokud soud uvadi, ze likvidatorka
vydaje nijak nedolozila. M4 za to, Ze ve svém vyjadfeni ze dne 4. 12. 2022 blize popisuje pfedmétné
vyuctovani, konkrétné vycisluje celkové naklady likvidace na 16 530 K¢. Jiz ze skutecnosti, ze
spole¢nost byla vymazana z obchodniho rejstifku pfed vice jak 8 lety, je podle odvolatelky jasné,
ze likvidatorka fadné vykonavala svoji povinnost, byl naplnén ucel likvidace a cela poskytnuti
zaloha nalezité vyuzita. Odvolatelka kone¢né namita promlceni prava soudu na vraceni poskytnuté
zalohy. Promlcen{ lhita podle odvolatelky bézela od vzniku moznosti vyuctovat likvidaci poté, co
byla podana zavérecna zprava, tj. 31. 12. 2013, tedy tfileta promlceni Ihtta uplynula k 31. 12. 2016.
Navrhuje, aby Vrchni soud v Praze rozhodl tak, Ze vyrok III. usneseni soudu prvniho stupné zrusi
a zméni vyrok II. tak, ze Ing. [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni], sidlem Jilovska 426, 142 00
Praha 4 se pfiznava odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi xanon-129x.

4. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci usneseni soudu prvnfho stupné v napadeném rozsahu
pfezkoumal dle ust. § 212 a nasl. o. s. . a dospél k zavéru, ze odvolani je z ¢asti davodné.

5. Pfedné je tfeba uvést, ze soud prvniho stupné postupoval spravné, pokud v daném ptipadé pfi
urceni vyse odmeény a nahrady hotovych vydaji aplikoval vyhlasku ¢. 479/2000 Sb. V posuzované
véci, jak vyplyva ze spisu, bylo o zruSeni spolecnosti s likvidaci rozhodnuto soudem pfede dnem
1. 1. 2014. Podle ust. § 3043 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (déle i jen ,,0. z.) je
tedy nutno o odmeéné a nahradé hotovych vydaja likvidatorky rozhodnout podle dosavadnich
pravnich pfedpist, tj. vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 479/2000 Sb., o odméné a nahrade
hotovych vydaja likvidatora a ¢lena organt spolecnosti jmenovaného soudem (dale i jen,,
vyhlasgka®), ktera je provadécim pfedpisem k § 71 odst. 9 obchodniho zikoniku ¢. 513/1991 Sb.
To odpovida téz pfechodnému ustanoveni § 3028 odst. 1 a 3 véty prvni o. z. Pii stanoveni vyse
odmény likvidatora (a téz nahrady jeho hotovych vydaji) je nutno vychazet z pravni Gpravy ucinné
v dob¢, kdy byl likvidator soudem jmenovan do své funkce.

6. Podle § 1 odst. 2 vyhlasky odménu likvidatora a ¢lena organu spole¢nosti jmenovaného soudem
urcuje soud.

7. Podle § 4 odst. 1 vyhlasky skonci-li likvidace dfive, nez je zjiSténa vyse likvida¢ntho majetku,
nebo nedostacuje-li likvidacni majetek zcela nebo zcasti k dhradé odmeény, nalezi likvidatorovi
odmeéna ve vysi 1 000 K¢. Podle odst. 2 soud muze podle okolnosti pfipadu odménu likvidatora
podle odstavce 1 pfiméfené zvysit az do vyse 5 000 K¢.

8. Podle § 8 odst. 1 vyhlasky Likvidatorovi nalez{ nahrada hotovych vydaja ucelné vynalozenych
v souvislosti s provadénim likvidace, zejména na soudni a jiné poplatky, cestovni vydaje, postovné,
telekomunikacni poplatky, znalecké posudky a odborna vyjadfeni, pfeklady, opisy a fotokopie.

9. Ze spisu se podava, ze pravnicka osoba THAMALA s.r.0. v likvidaci, ICO 278 74 613, posledné
sidlem Vlastislavova 538/10, 140 00 Praha 4 (dale také jen,, spole¢nost® nebo,, u¢astnice®) byla
zapsana ve vefejném rejstitku vedeném soudem prvniho stupné pod sp. zn. C 123327 a dnem
3. 4. 2014 byla z tohoto rejstiftku vymazana. Navrhovatelka byla usnesenim soudu prvniho stupné
ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 74 Cm 282/2009-3, jez nabylo pravani moci dne 14. 5. 2009, jmenovina
likvidatorkou ucastnice. Likvidatorce byla usnesenim ze dne 8. 6. 2009, ¢. j. 74 Cm 282/2009-15
pfiznana k jeji zadosti zaloha na naklady likvidace spolecnosti ve vysi 6 850 K¢, ktera ji byla
nasledné vyplacena dne 18. 11. 2009. Soud opakované vyzval likvidatorku k vyuctovani hotovych
vydaju likvidace spolecnosti a dolozeni vyactovani ptislusnymi listinami, naposledy usnesenim ze
dne 11. 8. 2022, ¢.j. 74 282/2009-15. V reakci na toto usneseni likvidatorka ucinila podani, ve
kterém uvedla, ze likvidacim se vénovala do roku 2010 vcetné, do konce roku 2020 méla svij
osobni archiv ukoncenych likvidaci, ktery jiz kompletné skartovala, nebot’ od likvidaci ubéhlo jiz
13 let. Obecnym zpusobem popsala dkony spojené s likvidac{ s tim, Ze tyto jsou u vsech
nefunkénich spolecnosti stejné, a vycislila souvisejici naklady. Konkrétné k vyactovani likvidace
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spole¢nosti konstatovala poplatky nad 1 000 K¢ celkem 6 380 K¢, ostatni kolky a platby do 1000
(oslovené subjekty) ve vysi 4 000 K¢, dalsi — kopirovani, postovné, ovérovani podpist, cestovné a
naklady souvisejici ve vysi 3 000 K¢, tedy vydaje celkem 13 380 K¢ s tim, Ze po odecteni poskytnuté
zalohy ve vysi 6 850 K¢ zada o pfiznani neuhrazené ¢asti nakladu ve vysi 6 530 K¢ a odmény ve
vysi 10 000 Ke.

10. Odvolaci soud stejné jako soud prvniho stupné konstatuje, ze vzhledem k mnozstvi
provedenych ukonu a dale s pifihlédnutim k naroc¢nosti provadéné likvidace, potfebné odborné
kvalifikace likvidatorky a mife jeji odpovédnosti je nutno dle § 4 odst. 2 vyhlasky pfiznat
likvidatorce odménu zvysenou. Na rozdil od soudu prvniho stupné ma vsak odvolaci soud za to,
ze ani soudem urcena zvysena odména neni v daném piipadé odpovidajici, nebot’ tehdejsi
rozhodovaci praxe se pro tyto pfipady ustalila na odméné likvidatora ve vysi 5 000 K¢. V nyni
projednavané véci nema odvolaci soud duvod se od této rozhodovaci praxe odchylit. Odvolaci
soud soucasné konstatuje, ze pfiznani jesté vyssi odmény, jak odvolatelka pozaduje, by ze shora
popsanych duvoda nemélo oporu v pravai upraveé dopadajici na projednavanou véc.

11. Pokud jde o hotové vydaje ucelné vynalozené v souvislosti s provadénim likvidace, o kterych
bylo soudem prvniho stupné rozhodnuto ve vyroku II. odvolanim napadeného usneseni z obsahu
spisu je zfejmé, ze odvolatelka neni schopna tyto jednotlivé vycislit a dolozit, a to z divodu
kompletné skartovaného archivu ukonéenych likvidaci. Soud prvniho stupné proto pfiznal
likvidatorce na nahradé hotovych vydaju vynalozenych v souvislosti s likvidaci toliko ¢astku
2178 K¢ jako castku za zvefejnéni oznameni o vstupu spolecnosti do likvidace v Obchodnim
rejstiiku, které je mu znamo z Gfedni ¢innosti.

12. Odvolaci soud se s uvedenym zavérem soudu prvniho stupné ztotoznil, nebot’ nahradu dalsich
hotovych vydaju by bylo mozno likvidatorce pfiznat pouze v ptipadé, ze by se jednalo o jeji vydaje
ucelné vynalozené nebo nutné, souvisejici s provadénim likvidace. Protoze ale likvidatorka tyto
své,, dalsi vydaje® soudu prvniho stupné nijak nedolozila, a neucinila tak ani v odvolacim fizeni,
nelze nez uzaviit, ze ji jejich nahrada nenalezi. Namitka odvolatelky ohledné skartace spisu
tykajiciho se pfedmétné likvidace je neduvodna, nebot’ je jeji povinnosti soudu tcelnost ¢i nutnost
hotovych vydaja spojenych s likvidaci dolozit.

13. A nelze tak nez uzavfit, ze soud prvniho stupné rozhodl ve vyroku II. napadeného usneseni
spravné v souladu s pravnimi pfedpisy.

14. K namitce odvolatelky tykajici se proml¢eni prava statu na vraceni poskytnuté zalohy (viz vyrok
IIL.) se odvolaci soud nezabyval. Jak jiz bylo uvedeno vyse, o odméné a ndhradé hotovych vydaja
likvidatorky rozhoduje soud podle ust. § 71 odst. 6 a 9 obch. zak., a to 1 bez navrhu likvidatorky,
kdy ucastnikem fizeni neni stat, ale je jim pouze byvala likvidatorka jiz zaniklé spolecnosti. Z
uvedeného je tedy zfejmé, ze zde neni zadného sporu mezi ucastniky fizeni a rozhodnuti soudu
neni kontraditorni. Nutno pak pfipomenout, ze to byla sama odvolatelka, kdo byl povinen ji
pfiznanou a vyplacenou zalohu na naklady likvidace fadné¢ po skonceni likvidace vyactovat a dolozit
pifslusnymi listinami. Pokud tak ucinila az na tfeti vyzvu soudu, nemuze takové poruseni
povinnosti odvolatelky jit k tiZi statu, ktery odménu a hotové vydaje, neni-li likvida¢ntho majetku,
hradi. Stejné tak nemuze odvolatelka profitovat z toho, ze jiz nedisponuje predmétnymi doklady.

15. Odvolaci soud proto uzavira, ze soud prvniho stupné rozhodl o vraceni ¢asti zalohy poskytnuté
likvidatorce dle ust. § 71 odst. 6 véta tfeti obch. zak., spravné v souladu s pravnimi pfedpisy a
rozhodovaci praxi, nebot’ ta nedolozila, ze by cast zalohy ve vysi 4 672 K¢ dcelné vynalozila
v souvislosti s provadénim likvidace.

16. Z vylozenych duvodu odvolaci soud napadené usneseni soudu prvniho stupné podle § 220
odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil pouze v ¢asti vyroku I. tykajici se urceni vyse odmény likvidatorky,
ve zbylé ¢asti vyrok L. a vyroky II. a III. dle ust. § 219 o. s. f. jako vécné spravné potvrdil.
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17. Protoze odvolatelka je jedinym ucastnikem fizeni, nepfichazi v uvahu rozhodovani o nahrad¢
nakladt odvolaciho fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 8. ¢ervna 2023

JUDx. Lenka Brouckova
pfedsedkyné senatu



