Cislo jednaci: 6 Cmo 215/2021- 787

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Frantiska

v

Svantnera a soudct JUDr. Stanislava Bernarda a JUDr. Josefa HolejSovského,
Ph.D. v pravni véci

navrhovatelt: a) [jméno| [ptfjmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]

zastoupeny advokatem Mgr. Eduardem Bel§anem

s{dlem Berounska 107, 270 61 Lany

b) [jméno] |ptijmeni]|, [datum narozeni], zemfely [datum]
naposledy bytem [adresa]

¢) [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni]

bytem [adresa]

d) Mgr. [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni]

bytem [adresa]

e) [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni]

bytem [adresa]

f) [jméno] [piijmeni], [datum narozeni]

bytem [adresa]

@) Ing. [jméno]| [piijmeni], [datum narozeni]|, zemfely [datum]
naposledy bytem [adresa]

navrhovatelé b) - g) zastoupeni advokatem Mgr. Janem Pofizkem
sidlem Kovaka 554/24, 150 00 Praha 5

za

ucasti: 1) Stavebni bytové druzstvo Krusnohor, ICO 00043257
sidlem tt. Cs. armady 1766, 434 01 Most

zastoupené opatrovnici JUDt. Miloslavou Coufalovou, advokatkou
sidlem Nestémicka 779/4, 400 07 Usti nad Labem

2) [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni]

bytem [adresa]

3) Ing. [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni]

bytem [adresa]

4) [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni]

bytem [adresa]

5) Ing. [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni]
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bytem [adtesa], [¢ast obce]

6) [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]

7) Ing. [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]

8) [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]

9) [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni]
bytem [adtesa], [¢ast obce]

10) [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]

11) [jméno] |ptijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]

12) [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]

13) [jméno] |ptijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa], [¢ast obce]

14) [jméno] |pfijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]

o navrhu na jmenovani clent pifedstavenstva Stavebniho bytového druzstva Krusnohor,
ICO 00043257 soudem, o odvolani ucastnika 12) proti vjrokam II a IV.
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem vydaného dne 28. ledna 2021
ve spojené véci ¢. j. 61 Cm 78/2019, 24 Cm 31/2019-635

takto:

I.  Odvolani Géastnika 12) proti vyroku II. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. .
61 Cm 78/2019, 24 Cm 31/2019-635 ze dne 28. ledna 2021 ve vztahu k [jméno]| [ptijmeni]
a [jméno] [piijmeni] se odmita.
II.  Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 61 Cm 78/2019, 24 Cm 31/2019-635 ze
dne 28. ledna 2021 se ve vyroku IV. potvrzuje.

I, Utastnik 12) je povinen nahradit navrhovateli a) naklady odvolactho fizeni ve vysi 4 114 K¢&
do 3 dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam zastupce navrhovatele a).

IV. Ve vztahu acastnika 12) a navrhovatelu c), d), €¢) a g) nema zadny z acastnika pravo na
nahradu naklada odvolaciho fizen.

Oduvodnéni:

1. Shora uvedenym usnesenim vydanym Krajskym soudem v Usti nad Labem, jako soudem 1.
stupné dne 28. ledna 2021 ve spojené véci sp.zn. 61 Cm 78/2019 a 24 Cm 31/2019 Krajsky soud
v Usti nad Labem ve vyroku 1. zastavil fizeni vici zemtelym navrhovatelam [jméno] [pifjmeni] a
Ing. [jméno] [ptijmeni], vyrokem II. jmenoval ¢leny pfedstavenstva Stavebniho bytového druzstva
Krusnohor (dale téz SBD Krusnohor) [jméno| [pfijmeni], [jméno]| [pifijmeni|, Ing. [jméno]



3 6 Cmo 215/2021

[ptfjmeni], [jméno| [pfijmeni], Ing. [jméno| [pfijmeni], jméno] [pfijmeni], a [jméno]| [piijmeni], a to
do doby zvoleni nového predstavenstva SBD Krusnohor, nejdéle vsak do [datum], vyrokem III.
zamitl navrh navrhovatele [jméno]| [pfijmeni] na jmenovani Ing. [jméno] [pfijmeni] a [jméno]
[jméno] za cleny predstavenstva SBD Krusnohor, vyrokem IV. zamitl navrh navrhovatelt [jméno]
[pfijmenti], Mgr. [jméno] [pffjmeni], [jméno| [pifjmeni] a [jméno| [pifjmeni] na jmenovani [jméno]
[pfijment], [jméno| [pfijmeni]|, [jméno| [pfijmeni|, jméno] [pifjmeni], a [jméno| [piijmeni] za cleny
pfedstavenstva SBD Krus$nohor. Soucasné vyrokem V. zamitl téz navrh navrhovatele a) [jméno]
[pfijmeni] na své ustanoveni opatrovnikem [pffjmeni] [jméno]. Vyrokem VI. zadnému z tGcastnik
nepfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni a vyrokem VII. ulozil acastnikovi [pifjmeni] [jméno]
povinnost zaplatit statu na ucet Krajského soudu v Usti nad Labem nihradu naklad, jez mu
v fizeni vznikly vyplatou odmény a hotovych vyloh procesni opatrovnici ucastnika.

2. Soud 1. stupné vysel ze skute¢nosti, Ze rozhodnutim Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j.
18 Cm 168/2016-176 ze dne 7. 1. 2019, bylo prohliseno za neplatné usneseni shromazdéni
delegatti SBD ze dne 16. 6. 2016, kterym bylo zvoleno pfedstavenstvo SBD, pficemz u SBD v dobé
rozhodovani soudu I. stupné nebyla evidovana zadna osoba v pozici statutarniho organu druzstva,
ani ve vztahu ke kontrolni komisi. Proto, kdyz soudu I. stupné byly ucinény dva navrhy na
jmenovani clent pfedstavenstva SBD Krusnohor, a to jednak ze strany navrhovatele a) a jednak ze
strany navrhovatel b) -g), zvazil pfedpoklady navrzenych 14 kandidatd a do sedmiclenného
pfedstavenstva SBD Krusnohor jmenoval osoby uvedené ve vyroku II. usneseni soudu 1. stupné.

3. Soud I. stupné¢ v daném pfipadé fizeni o jmenovani ¢lent predstavenstva, coby fizeni ve
statusovych vécech, aplikoval § 2 pism. €) a § 85 pism. a) z. ¢. 292/2013 o zvlastnich fizenich
soudnich (z. f. s.). Aplikovat rovnéz § 46 a nasl. zdkona ¢. 90 /2012 Sb. o obchodnich korporacich
(dale ZOK), jakoz i § 630 ZOK, dale § 705 a nasl. ZOK a § 152 odst. 2 nového obcanského
zakoniku ¢. 89/2012 Sb. (dile NOZ). Pii hodnoceni pfedpoklada jednotlivych kandiditu na
uvolnéné pozice clend pfedstavenstva SBD Krusnohor aplikoval také § 6 odst. 2 zakona ¢.
455/1991 Sb. o Zivnostenském podnikani (ZZP).

4. Podle soudu I. stupné je dan pravni zdjem navrhovatelt na jmenovani statutarntho organu SBD,
kdyZ statutarni organ byl pro neplatnost jeho volby vymazan z obchodniho rejstifku ke dni
16. 6. 2016 a je dana nutnost dalstho fadného fungovani stavebniho bytového druzstva, jak ve
vztahu k clenské zakladné, kterou v daném pifipadé tvofi tisice clent, tak ve vztahu ke tfetim
osobam je podle soudu I. stupné tfeba stav na docasnou dobu stabilizovat.

5. Podle soudu I. stupné, osoby navrzené za cleny pfedstavenstva SBD, s vyjimkou [jméno]
[jméno], splnuji zakonem dané piedpoklady o své zpusobilosti vykonavat funkci clena
pfedstavenstva druzstva. Soud I. stupné byl veden uvahou, ze pfi jmenovani osob za cleny
pfedstavenstva pfevazuje zdjem na kontinualnim pokracovani vedeni SBD osobami, jez majf
nc¢kolikaletou zkusenost s vedenim SBD a soucasné je podle soudu I. stupné tieba slyset i dalsi
nazory a navrhy ostatnich clent clenské zakladny, ktera se citi byt opomijena a jejimz nazoram neni
podle jejtho minéni pfihlizeno. Proto soud I. stupné jmenoval za cleny pfedstavenstva SBD
Krusnohor osoby uvedené ve vyroku II shora uvedeného usneseni s tim, ze jde o feseni docasné
tak, aby v co nejkratsi dob¢ doslo k fadnému zvoleni pfedstavenstva SBD shromazdénim delegatu.
S ohledem na skutec¢nost, ze ke jmenovani sedmiclenného predstavenstva bylo navrzeno 14 osob,
soud navrh na jmenovani zbyvajici sedmi ¢lent zamitl. O nahradé naklada vzniklych v fizen statu
rozhodl podle § 148 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 43 z. f. s. O nahrad¢ nakladu fizen{ rozhodl soud
dle ust. § 142 odst. 2 o. s. f. tak, ze zadnému z ucastnika nepfiznal nahradu nakladu fizeni, kdyz
c¢aste¢ne¢ vyhoveél navrhu vsech navrhovatelt a ¢aste¢né navrh vsech navrhovatela zamitl.

Pouceni:

0. Proti tomuto usneseni v jeho vyrocich II. a IV. se vcas odvolal ucastnik 12) (odvolatel).
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7. Ve vztahu k vyroku II. vyjadfil nespokojenost se jmenovanim clenem pfedstavenstva SBD
Krus$nohor [jméno] [pffjmeni]| a [jméno] [pfijmeni], kdyzZ tito podle odvolatele nezajist'uji férovost
a nestrannost postupu a rozhodovani predstavenstva SBD Krusnohor napf. v otazce vylucovani
clend z druzstva. Dile tyto osoby podle odvolatele v minulosti jednaly v rozporu s povinnostmi
péce fadného hospodafe a nevykonavaly své funkce fadné v zajmu druzstva, kdyz v minulosti
prodali za zlomkovou cenu fadu bytovych jednotek.

8. Ve vztahu k vyroku IV. vyjadfil nespokojenost s tim, ze nebylo vyhovéno navrhu navrhovatela
[[méno] [pffjmeni], Mgr. [jméno] [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni| a [jméno] [piijmeni] na jmenovani
[jméno| [pifjmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno]| [pfijmeni], a [jméno| [pifjmeni]
za Cleny pfedstavenstva SBD Krusnohor, kdyz tito podle jeho nazoru mohou lépe prosazovat
zajmy clentt SBD Krusnohor.

9. Ke své osob¢ odvolatel uvedl, Ze vzdor vyhrazkam [jméno| [piijmeni], Ze ho z druzstva vyloudci
na nejblizsi schizi predstavenstva, pfed soudem pfednesl presvédcivé davody, pro néz by mu méla
byt dana pfi jmenovani prednost pfed jinymi osobami a jeho nejmenovani pfedstavuje negativni
zasah do jeho prav ze strany soudu L. stupné. Zduraznil, Ze navrh na své jmenovani pfijal a fakticky
k nému pfistoupil.

10. Odvolatel dale vyjadiil nazor, ze je legitimovan k podani odvolani, jak je zfejmé i odborné
literatury, jako napf. ze stanoviska JUDr. Renaty Sinové. Ph.D., kdy2 odvolatel je osobou, o jejiz
pravech a povinnostech ma byt v fizeni jednano a tak s nim, jako s icastnikem, jednal i soud I.
stupné. Zduraznil, Ze jestlize soud I. stupné navrh na jeho jmenovani zamitl a na jeho misto
jmenoval [jméno]| [pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni], zasahl do jeho prav. Jmenovani podle odvolatele
nepfedestieli soudu L. stupné zadny plan, jak vyvést druzstvo z krize. Navic podle nazoru odvolatele
[[méno| [pifjmeni] a [jméno]| [pfijmeni] nemaji pravni zdjem na jmenovani do pfedstavenstva
soudem, kdyz toho mohou dosahnout jinak- cestou volby. V této souvislosti odvolatel rovnéz
uvedl, Ze [jméno| [pffjmeni] neni clenem druzstva, kdyz svij druzstevni byt prodal, resp. pfevedl
sva clenska prava a povinnosti v druzstvu. Podle nazoru odvolatele sva tvrzeni, ze se v roce 2020
stal (nove) ¢lenem SBD Krusnohor ziskanim garaze [jméno] [piijmeni] v prabc¢hu jednani soudu
nijak nedolozil a neprokazal. Odvolatel soucasné poukazal na soub¢h funkci [jméno]| [ptijmeni],
kdy tento je i prokuristou SBD.

11. Za popsané situace podle odvolatele musi mit otevienu cestu téz k odvolacimu soudu, kdyz
opacny zaveér by porusoval zasadu dvojinstancnosti fizeni. Zduaraznil, ze podle jeho presvédceni
nemuze obstat zaver, ze by piipustnost jeho odvolani méla byt dovozovana od postaveni jiného
ucastnika fizeni.

12. Podle odvolatele rozhodnuti soudu I. stupné trpi nepfezkoumatelnosti, kdyz z né¢ho neni
zfejmé, proc¢ byla dana pfednost soudem jmenovanym kandidatim a ne jemu.

13. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné podle §
212 a § 212a odst. 1, 6 zdkona ¢. 99/1963 Sb. - obcanského soudniho fadu (dale jen o. s. t.), ve
spojeni s § 1 odst. 3, 4 a § 28 zakona ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich (déle jen z. f.
s.), a to aniz by za podminek § 89 z. f. s. nafizoval jednani. Odvolaci soud dospél k nasledujicim
zjisténim a zavéram.

14. Podle § 2 pism. e) z. f. s. upravuje tento zakon fizeni o nékterych otazkach tykajicich se
pravnickych osob a svéfenského fondu.

15. Podle § 85 pism. a) z. f. s. jsou fizenimi o nekterych otazkach tykajicich se pravnickych osob
fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob, vcetné jejich zruseni a likvidace, jmenovani a
odvolavani ¢lent jejich organa nebo likvidatora, pfemén a otazek statusu vefejné prospésnosti.

16. Podle § 19 z. f. s. nafidi soud jednani k projednani véci samé, ledaze tento zakon stanovi, ze
jednani nenf tfeba nafizovat.
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17. Podle § 89 z. 1. s. neprovadi-li soud dokazovani, neni ve vécech uvedenych v § 85 z. f. s. tfeba
jednani nafizovat.

18. Z hlediska potfeby dokazovani Vrchni soud v Praze v tomto nesporném fizen{ vedeném podle
zakona ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich neshledaval potfebu provadét dokazovani
a za podminek danych § 89 z. . s. o odvolani ucastnika 12) rozhodl bez nafizeni jednani, a to
rovnéz s pfihlédnutim k potfebé ochranit ucastniky a nepfispivat jejich cestovanim
k neustavajicimu nekontrolovanému s$ifeni smrtelné respiracni choroby COVID 109.

19. Z hlediska skutkovych vychodisek odvolaci soud vysel ze skute¢nosti, ze se navrhovatelé za
ucelem uschopnéni fungovani statutarntho organu velkého bytového druzstva - Stavebniho
bytového druzstva Krusnohor domahali, aby soud jmenovanim clent pfedstavenstva kompletné
obsadil vSechna mista v sedmiclenném pfedstavenstvu SBD Krusnohor, uvolnéna poté, co soud
rozhodl o neplatnosti volby ¢lenu pfedstavenstva. Odvolaci soud vysel ze skutecnosti, ze vedle
navrhovatele a), domahajictho se jmenovani ¢lent pfedstavenstva SBD Krusnohor uvedenych
v odst. 3 odivodnéni napadeného usneseni soudu 1. stupné, se i navrhovatelé b), ¢), d), e), f), g)
spole¢né domdhali jmenovani clent predstavenstva SBD Krusnohor, kdyz navrhli do tohoto
kolektivntho statutarnitho organu jiné osoby, nez navrhl navrhovatel a), a to osoby vyjmenované
v odst. 5 odivodnéni napadeného usneseni soudu I. stupné, pficemz mezi témito osobami
navrzenymi soudu ke jmenovani byl i ucastnik 12) - odvolatel, jehoz vsak soud I. stupné pro
nadbytek kandidatt do pfedstavenstva druzstva nejmenoval.

20. Didle odvolaci soud vysel shodné se soudem I. stupné ze skutecnosti, ze na 7 mist
v pfedstavenstvu bylo navrhovano 14 osob, z ¢ehoz spliiovalo podminky pro vykon funkce ¢lena
pfedstavenstva 13 osob. Z téchto 13 navrzenych osob soud I. stupné jmenoval do pfedstavenstva
SBD Krusnohor ve vyroku II. usneseni soudu L. stupné 7 osob, mezi nimiz vsak nebyl acastnik 12)
- odvolatel. Pfestoze navrhovatelé ucastnika 12) do pfedstavenstva SBD Krusnohor navrhli a nebyli
s timto svym navrhem udspésni, se proti predmétnému usneseni soudu I. stupné navrhovatelé
neodvolali a respektujf, Ze je pfedstavenstvo SBD Krusnohor na zakladé jmenovani soudem opét
kompletni, sloZzené z osob jmenovanych soudem.

21. Konecné odvolaci soud vychazi téz ze skutecnosti, Ze proti tomu, ze byly jmenovany do
pfedstavenstva SBD Krusnohor osoby uvedené ve vyroku II. usneseni soudu I. stupné broji pouze
odvolatel, jakozto nedspésny kandidat, jenz neni navrhovatelem a je pouze osobou navrzenou
navrhovateli pro jmenovani do predstavenstva SBD Krusnohor.

22. Z hlediska pravniho odvolaci soud vysel shodné se soudem I. stupné z § 46 a nasl. ZOK, z §
630 ZOK, dale § 705 a nasl. ZOK, jakoz iz § 151 a nasl. NOZ a piihlédl téZz k § 6 odst. 2ak § 8
odst. 5 ZZP.

23. Jak je ztejmé z § 713 ZOK, v ptipadé smrti ¢lena pfedstavenstva, odstoupeni z funkce, odvolani
anebo jiného ukonceni jeho funkce, zvoll nejblizsi ¢lenska schiize nového c¢lena pfedstavenstva.
Nebude-li z davodu uvedeného ve vété prvni pfedstavenstvo schopné plnit své funkce, jmenuje
chybéjici cleny soud na navrh osoby, ktera na tom osvédci pravni zajem, a to na dobu, nez bude
fadné zvolen chybg¢jici ¢len nebo ¢lenové, jinak muze soud i bez navrhu druzstvo zrusit a nafidit
jeho likvidaci.

24. Ve vztahu k otazce aktivni legitimace acastnika 12 k podani odvolani do vyroku II. (ve vztahu
k jmenovani ¢lent pfedstavenstva F. Ryby a A. Sevcika, proti ¢emu odvolatel ve svém opravném
prostfedku broji) a do celého vyroku IV. odvolaci soud vychazel z nasledujictho pravantho nazoru.

25. Podle pravniho nazoru odvolaciho soudu, vychazejiciho z § 201 o. s. f., odvolani mohou podat
jen osoby, jez jsou nositeli tzv. subjektivni legitimace; témi se rozumi osoby, jimz nebylo -
objektivné nahlizeno - rozhodnutim soudu prvniho stupné plné vyhovéno nebo jimz byla timto
rozhodnutim zpusobena urcitd Gjma na pravech, jiz lze odstranit zruSenim nebo zménou
napadeného rozhodnuti. Pfi posuzovani subjektivni legitimace je podle pravntho nazoru
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odvolaciho soudu zapotfebi vychazet z vyroku napadeného rozhodnuti a pfipadnou Gjmu je nutno
posuzovat pouze z procesniho hlediska. V pfipad¢, Ze takovou 4jmu soud neshleda, odvolaci soud
odvolani odmitne podle § 218 pism. b) o. s. f.

26. V ptipadé zamitnuti navrhu na jmenovani osoby clenem statutarntho organu je podle
odvolactho soudu nepochybné subjektivné legitimovan k podani odvolani navrhovatel
(navrhovatelé), jiz podali navth na jmenovani urcité osoby (G¢astnika 12/) ¢lenem statutarniho
organu (v daném pfipadé ¢lenem pfedstavenstva SBD Krusnohor) a jejichz navrh byl soudem
zamitnut. Pravo podat odvolani v§ak navrhovatelé v projednavaném piipadé¢ nevyuzili a rozhodnuti
soudu I. stupné akceptovali.

27. Ve vztahu k samotnému ucastnikovi 12), odvolaci soud vychazi ze skutecnosti, ze ucastnik 12)
tvrdi, ze mu nejmenovanim (zamitnutim navrhu na jmenovani - vyrok IV. napadeného usneseni)
vznikla 4jma na jeho pravech a domaha se zmény napadeného usneseni tak, aby byl do
pfedstavenstva SBD Krusnohor jmenovan, a to vzdor skute¢nosti, ze osoby, jez ptivodné navrhly
jeho jmenovani, nemaji vyhrad vuci stavajicimu stavu po rozhodnuti soudu I. stupné.

28. Vychazel-li odvolaci soud pfi posuzovani subjektivni legitimace ucastnika 12) z vyroku
napadeného rozhodnuti a ptipadnou 4jmu vzniklou uc¢astnikovi 12) posuzoval pouze z procesniho
hlediska, ucinil dil¢i zavér, podle néhoz se odvolatele tyka toliko vyrok IV. a ve vztahu k tomu je
odvolatel subjektivné legitimovan k podani odvolani, kdyz tento vyrok (na rozdil od vyroku II.)
odrazi vysledek té ¢asti fizeni, jez se tykala acastnika 12) - odvolatele.

29. Posuzoval-li odvolaci soud shora uvedenymi kritérii odvolani tc¢astnika 12) proti vyhovujicimu
vyroku IIL., konstatoval, Ze odvolatel k podani odvolani ve vztahu k této ¢asti usneseni soudu I.
stupné neni subjektivné legitimovan, nebot’ z hlediska procesniho se uvedeny vyrok odvolatele
netykal. Ostatné, pfes skutecnost, ze by se nelisilo v odvolacim fizeni postaveni navrhovatela
(jestlize by podali odvolani proti vyroku II., ve vztahu k némuz by jim svédcéila subjektivni
legitimace) a ucastnika 12), bylo v moci pouze tcastnikt, aby piipadné v odvolacim fizeni zvratili
jmenovani osob uvedenych ve vyroku II. napadeného usneseni do statutarniho organu druzstva,
coz vyplyvalo z jejich universalntho postaveni v fizeni, umoznujictho jim napadat jakékoli
rozhodnuti vydané v celém rozsahu fizeni, a to na rozdil od uc¢astnika 12), jenz mohl zpochybnovat
pouze rozhodnut, jez se tykala pouze jeho a jimiz byla zpisobena jma pouze jemu.

30. Z uvedeného pohledu, vidéno pouze z procesniho hlediska, je zfejmé, Zze navrhovatelé, jiz
puvodné sice pozadovali Gcast odvolatele v pfedstavenstvu SBD Krusnohor, nehodlaji ménit
cestou opravnych prostifedktt rozhodnuti soudu o slozeni statutarntho organu. Z pohledu
navrhovateld tito se soudem nastolenym stavem souhlasi a podle nich by mél byt tento vysledek
fizeni zachovan, nebot’ to byli pouze navrhovatelé, kdo se domahali jmenovani ¢lent statutarniho
organu druzstva, kdyz ucastnik 12) v prabé¢hu fizeni toliko prokazoval sva tvrzeni o existenci
zakonnych podminek pro své jmenovani do pfedstavenstva SBD Krusnohor.

31. Na zakladé uvedeného je zfejmé, ze odvolateli v uvedené casti vyroku II. pravo odvolani
nepifslusi a z toho dvodu odvolaci soud postupoval podle § 1 odst. 3 z. f. s. a § 218 pism. b) o. s.
f. 0 odvolani ucastnika 12) odmitl.

32. Ve vztahu k odvolan{ odvolatele vici vyroku IV., jak 1ze dovodit z vyse uvedeného, je odvolatel
legitimovan k podani odvolani, nebot’ uvedeny vyroku napadeného usneseni se tyka jeho prav a
povinnosti. Odvolatel proto muze v odvolacim fizeni namitat, Zze splioval pfedpoklady pro
jmenovani do pfedstavenstva SBD Krusnohor a z toho divodu meél byt soudem I. stupné
jmenovan do pfedstavenstva SBD Krusnohor.

33. Za shora popsané situace, kdy se odvolaci fizeni netyka vyroku II. rozhodnuti soudu I. stupné
a neni tak ani v odvolacim fizen{ divodu provadét dokazovani ohledné pfedpokladii navrzenych
kandidati na jmenovani do pfedstavenstva SBD Krusnohor, odvolaci soud vychazel pouze z
obsahu spisu a z obsahu dostatecné¢ provedeného, jakoz 1 spravné provedeného dokazovani
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soudem I. stupné a konstatoval, Ze vSech 13 kandidatt do predstavenstva SBD Krusnohor (tedy
véetné odvolatele) navrzenych navrhovateli soudu I. stupné ke jmenovani na vsechna mista
v pfedstavenstvu SBD Krusnohort, spliovala pfedpoklady k tomu, aby mohli byt jmenovani do
uvedeného statutarniho organu SBD Krusnohor. Jestlize vSak predstavenstvo SBD Krusnohor ¢ita
pouze 7 clend, je zfejmé, ze soud I. stupné objektivné nemohl navrhovatelim plné vyhovét.

34. Za shora uvedené situace, jestlize z pfedstavenych a navrzenych 13 kandidatt na jmenovani do
pfedstavenstva SBD Krusnohor by mohl tuto funkci vykonavat kazdy z nich, nemuze z vyse
uvedenych objektivnich davodu, spocivajicich na mnozstvi kvalitnich kandidata pifesahujicich
mnozstvi uvolnénych mist v pfedstavenstvu, obstit argumentace odvolatele, ze také splnoval
pozadavky pro jmenovani do pfedstavenstva SBD Krusnohor a vzdor tomu nebyl jmenovan do
tohoto statutarnfho organu.

35. Na tomto mist¢ odvolaci soud nemuze predjimat vysledky dalsich demokratickych procesa
v SBD Krusnohor. Podle zajmu clend uvedeného SBD o velmi odpovédnou praci
v pfedstavenstvu SBD Kru$nohor vsak neni vylouceno, ze ¢lenska zakladna v ramci vlastni volby
pfedstavenstva SBD Krusnohor zvoli nynf neuspésné kandidaty do uvedené narocné a odpoveédné
funkce tak, aby slozeni statutirntho organu druzstva 1épe odpovidalo nazorim clenu SBD
Kru$nohor. Odvolaci soud se pfitom ztotoznil se spravnou argumentaci soudu I. stupné, jenz se
vyjadfil v tom smyslu, ze jmenovani ¢lent predstavenstva SBD Kru$nohor soudem je v zajmu
pravni jistoty clentt SBD a v zajmu dalstho fadného fungovani stavebniho bytového druzstva, jak
ve vztahu k ¢lenské zakladné, jiz v daném pfipadé tvoii tisice ¢lend, tak ve vztahu ke tfetim osobam,
kdyz je tfeba stav v druzstvu timto zasahem soudu na doc¢asnou dobu stabilizovat a uvést druzstvo
do fungujictho stavu. Soud I. stupné spravné pfipomenul, ze, jmenovani statutarntho organu
druzstva soudem je krajnim fesenim za situace, kdy nejvyssi organ druzstva nemohl jednat.

36. I podle pravnitho nazoru odvolactho soudu tkolem soudu v této véci bylo urychlené
rozhodnout o jmenovan{ ¢lent pfedstavenstva SBD Krusnohor tak, aby toto velké bytové druzstvo
mélo statutarni organ odpovédny za fungovani druzstva, slozeny z osob spliujicich zdkonné
pfedpoklady, jez na sebe souhlasem se svoji nominaci pfevzaly konkrétni zakonné odpovédnosti
za hospodafen{ druzstva.

37. Z téchto daivodu odvolaci soud rozhodl o odvolani odvolatele do vyroku IV. usneseni soudu
I. stupné tak, Ze postupem podle § 1 odst. 3 z. . s. ve spojeni s § 219 o. s. f. usneseni soudu I.
stupné v uvedené casti jako vécné spravné potvrdil.

38. O nakladech fizeni odvolaci soud rozhodl podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni
s § 1 odst. 3 tak, Zze neuspésnému ucastnikovi ulozil nahradit navrhovateli a), jemuz v prab¢hu
odvolactho fizeni vznikly naklady na pravni zastoupeni, naklady ve vysi 4 114 K¢. Vyse pfiznanych
nakladt odvolaciho fizeni vychdzi z § 6, § 7, § 9, § 11 odst. 1 a § 13 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. za tkon
pravni sluzby advokata navrhovatele a) v ¢astce 3 100 K¢, k ¢emu nalezi 1 nahrada hotovych vydaju
ve vysi 300 K¢. Advokatu nalezi rovnéz nahrada jim odvedené DPH ve vysi 714 K¢.

39. Kdyz jinym navrhovatelim nevznikly v odvolacim fizeni Zadné naklady, odvolaci soud rozhodl
v tomto vztahu neuspésného ucastnika 12) a navrhovatela c), d), e) a g) ve vyroku IV. tohoto
usneseni tak, ze ve vztahu ucastnika 12) a navrhovatelu c), d), e) a g) nema zadny z ucastnfka pravo
na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti ve vyroku I. nenf dovolani ptipustné. Ve vyroku II. je dovolani piipustné,
za podminek § 237 a nasl. o. s. f. Dovolan{ je mozno podat do dvou meésict od doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu L. stupné.
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Praha 15. prosince 2021

JUDrx. Frantiek Svantner
pfedseda senatu



