Cislo jednaci: 4 To 20/2005

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném ve dnech 26. — [datum] v senat¢
slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Konopové a soudcu JUDr. Hany Karové a JUDr. Radka
Hartmanna odvolani obzalovanych [jméno| [pfijmeni|, [jméno| [pfijmeni], [jméno]| [piijmeni],
[jméno| [jméno], [jméno| [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni], [jméno| [piijmeni],
[jméno]| [pifjmeni] a [jméno] [pfijmeni] proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
21.12. 2004 sp. zn. 6 T 4/2003 a rozhod!

takto:

I.  Z podnétu odvolani obzalovaného [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], se podle § 257 odst.
1 pism. ¢) tr. fadu napadeny rozsudek zrusuje ohledné¢ tohoto obzalovaného v celém rozsahu
a trestn{ stfthan{ tohoto obzalovaného pro skutek, ze

spolu s [jméno] [pfijmeni]|, jméno] [ptijmeni], [jméno| [pfijmeni]|, [jméno] [piijmeni], jméno]
[ptijmeni], [jméno| [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni], [jméno] [pifjmeni], [jméno]| [pifjmeni],
[[méno] [pfijmeni]|, [jméno| [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni] a [jméno]
[piijmeni] od pfesn¢ nezjistené doby do [datum] v [obec|, [obec], [obec], [obec], [obec],
[obec] a jinjch méstech Ceské republiky, po vzijemné dohodé, v amyslu neopravnéné ziskat
z Gcta zifzenych pro tento ucel u pobocek tehdejsi [pravnicka osoba] [obec]| financni ¢astku,
jejiz souhrnna vyse méla postupné dosahnout nejméné 130.000.000 K¢, vytvofili podminky
pro realizaci prvni ¢asti vybéra, kterymi méli ziskat nejméné 57.586.000 K¢, kdyz se na
jednani sméfujicim ke spolecnému cili podileli tak, Zze

obvinény [jméno] [pfijmeni] mél podle pfedem dojednaného planu umoznit vybér z ucta
ostatnich obvinénych tim, ze mél jako tehdejsi pracovnik pokladni sluzby na pobocce IPB
v [obec] ve dnech 18. a [datum] neopravnéné na tyto ucty pfesunout potfebné finanéni
prostiedky,

obvinény [jméno| [pfijmeni] ve spolupraci s obvinénymi [jméno| [pffjmeni] a [jméno]
[pfijmeni] fidil dilem pfimo a dilem pomoci svych davérnika a spojek cinnost ostatnich
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obvinénych a rozhodoval o provadéni zastiracich vklada a vybéra na actech zfizenych za
ucelem podvodného zisku, jakoz i o terminu a koordinaci rozhodujicich vybéra, ke kterym
mélo dojit 18. a [datum],

obvinény [jméno| [pfijmeni] se ve spolupraci s obvinénymi [jméno| [pffjmeni] a [jméno]
[pfijmeni] podilel na organizovani ¢innosti ostatnich obvinénych a obstaraval kontrolu plnéni
ukolt stanovenych obvinénym [jméno| [pffjmeni]| a pfimo fidil ¢innost obvinéného [jméno]
[ptijmeni],

obvinény [jméno| [pfijmeni] se ve spolupraci s obvinénymi [jméno| [pffjmeni] a [jméno]
[pfijmeni] podilel dilem pfimo a dilem pomoci svych davérniki a spojek na fizeni ¢innosti
ostatnich obvinénych a rozhodoval o provadéni zastiracich vkladt a vybérti na uctech
zfizenych za dcelem podvodného zisku a ziskal pro tcast na shora uvedeném jednani
obvinéného [jméno] [piijmeni],

obvinény [jméno]| [pifjmeni] ziidil u pobocky tehdejsi Investicni a [ulice] banky v [obec] tcet
¢. [bankovni ucet|, na kterém provedl n¢kolik operaci aby vzbudil dojem o tom, ze se jedna
o ucet, na kterém jsou pfesunovany finanéni prostfedky ve vétsim objemu a na [datum]
nahlasil bance vybér hotovosti ve vysi 9.800.000 K¢,

obvinény [jméno]| [pifjmeni] ziidil u pobocky tehdejsi Investicni a [ulice] banky v [obec]| tGcet
¢. [bankovni ucet|, na kterém provedl n¢kolik operaci aby vzbudil dojem o tom, ze se jedna
o ucet, na kterém jsou pfesunovany finan¢ni prostfedky ve vétsim objemu a na [datum]
nahlasil bance vybér hotovosti ve vysi 9.800.000 K¢,

obvinény [jméno]| [pifjmeni] ziidil u pobocky tehdejsi Investicni a [ulice] banky v [obec]| Gcet
¢. [bankovni ucet|, na kterém provedl n¢kolik operaci aby vzbudil dojem o tom, ze se jedna
o ucet, na kterém jsou pfesunovany finan¢ni prostfedky ve vétsim objemu a na [datum]
nahlasil bance vybér hotovosti ve vysi 9.800.000 K¢,

obvinény [jméno]| [pifjmeni] ziidil u pobocky tehdejsi Investicni a [ulice] banky v [obec]| tGcet
¢. [bankovni Gcet|, na kterém provedl n¢kolik operaci aby vzbudil dojem o tom, ze se jedna
o ucet, na kterém jsou pfesunovany finanéni prostfedky ve vétsim objemu a na [datum]
objednal u banky vybér hotovosti ve vysi 9.186.000 K¢,

obvinény [jméno]| [pifjmeni] zfidil u pobocky tehdejsi Investicni a [ulice] banky v [obec] Gcet
¢. [bankovni Gcet|, na kterém provedl n¢kolik operaci aby vzbudil dojem o tom, ze se jedna
o ucet, na kterém jsou pfesunovany finan¢ni prostfedky ve vétsim objemu a na [datum]
nahlasil bance vybér hotovosti ve vysi 9.800.000 K¢,

obvinény [jméno| [pifjmeni] po dohodé s obvinénym [jméno]| [pifjmeni] pfesvédcil ke
spolupraci s umyslem ziskat z IPB neopravnénou vyplatu penéz dale fidil obvinéné [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni] tim, Ze jim pfedaval pokyny obvinénych [pifjmeni], [piijmeni]
a Kabrhela a zajist’oval jejich dopravu a kontrolu jejich ¢innosti,

obvinény [pfijmeni| [pfijmeni| ziskal a s umyslem poskodit IPB neopravnénym vybérem
penéz fidil obvinéné [jméno] [pfijmeni] a [jméno]| [pfijmeni] a podilel se na realizaci pokyni
obvinénych [ptijmeni], [pfijmeni] a Kabrhela,

obvinény [jméno| [ptijmeni] ziskal a fidil obvinéné [jméno] [ptijmeni] a [jméno| [piijmeni] a
podilel se na realizaci pokyna obvinénych [pfijmeni]|, [pfijmeni| a Kabrhela,

obvinény [jméno] [piijmeni] ziskal a fidil obvinéného [jméno| [pfijmeni] a podilel se na
realizaci pokynt obvinénych [piijmeni], [pifjmeni] a Kabrhela,

obvinény [jméno| [pifjmeni] ziskal a fidil obvinéné [jméno| [ptijmeni], [jméno] [ptijmeni] a
[jméno| [pfijmeni] a podilel se na realizaci pokyna obvinénych [pfijmeni|, [pfijmeni] a
Kabrhela,
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obvinéna [jméno| [pfijmeni| spolecn¢ s obvinénym [jméno] [pfijmeni] fidila obvinéného
[jméno| [pfijmeni] a podilela se na realizaci pokynt obvinénych [pffjmeni], [pfijmeni| a
Kabrhela,

kdyz k vybéru bance ohlasenych ¢astek nedoslo jenom proto, ze obvinény [jméno| [piijmeni]
dohodnuté jednani neuskutecnil, potfebné finanéni prostfedky na tGcty ostatnich obvinénych
nepfesunul a s financni ¢astkou v hodnoté 36.207.470 K¢, kterou odebral z jemu svéfené
hotovosti banky uprchl mimo tzemf{ Ceské republiky,

posuzovany jako trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zakona ukonceny ve
stadiu pfipravy podle § 7 odst. 1 tr. zakona,

se z davodu § 223 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. f tr. fadu
Z astavu je.

Z podnétu odvolani obzalovanych [jméno| [pfijmeni]|, [jméno| [piijmeni], [jméno] [jméno],
[jméno| [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni|, [jméno] [pfijmeni], [jméno| [pifjmeni], [jméno]
[pffjmeni] a [jméno| [pffjmeni] se napadeny rozsudek zrusu je podle § 258 odst. 1, 2 tr. fadu
z duvodu uvedeného v § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu ohledné obzalovaného [jméno]
[ptijmeni] ve vyroku o trestu a z divodu uvedeného v § 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu ohledné
obzalovanych [jméno| [pfijmeni|, [jméno] [jméno], [jméno] [pfijmeni|, [jméno| [pifjmeni],
[jméno| [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni|, [jméno] [pfijmeni] a [jméno]| [pffjmeni] v celém
rozsahu.

Podle § 261 tr. fadu se napadeny rozsudek zrusuje v celém rozsahu ohledné obzalovanych
[[méno] [pfijmeni]| a [jméno] [piijmeni].

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, ze
1. obzalovani

[jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni], t. ¢. ve vazbé ve Vazebni véznici Hradec Kralové,

[pfijmeni] [pfijmeni],

[datum narozeni]|, bytem [adresa],

[jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni]|, bytem [adresa]

[jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni], t. ¢. neznamého pobytu,

[jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni]|, bytem [adresa],

[jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni]|, bytem [adresa],

[jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni], bytem [adresa],

[jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni], bytem [adresa] pluku [adresa],

[jméno] [pfijmeni],
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[datum narozeni]|, bytem [adresa],
[jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni], bytem [adresa],
jsou vinni, Ze
poté, co obzalovany [jméno]| [pfijmeni| spolecné s [jméno| [pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni],
stthanymi samostatné, a s obzalovanym [jméno| [pffjmeni], kterého pro tuto cinnost ziskal

obzalovany [jméno| [pffjmeni], na pfelomu roku 1998 [éislo] vytvoiili plan, jak z ucta
vedenych u [pravnicka osoba], [obec], neopravnéné ziskat penézni prostiedky,

coz realizovali tak, ze v dob¢ do [datum] v [obec], [obec], [obec], [obec], [obec|, [obec| a
jinych méstech Ceské republiky, v imyslu neopravnéné ziskat z Géta ztzenych pro tento ucel
u pobocek tehdejsi Investicn{ a [pravnicka osoba], [obec], financni ¢astku, jejiz souhrnna vyse
meéla nejdifve dosahnout asi 130.000.000 K¢, coz pozdéji zménili na castku 57.586.000 K¢,

obzalovani [jméno| [pfijmeni|, [jméno| [pfijmeni] a [jméno| [pfijmeni] ziskali jako
prostfedniky spoluobzalované [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [pfijmeni|, dale ziskali samostatné
stthaného [jméno] [pifjmeni], ktery ziskal jako prostfednika obzalovaného [jméno] [pifjment],
ti nasledné ziskali spoluobzalované [jméno| [pifjmeni] a [jméno| [pffjmeni], obzalovany
[jméno| [pfijmeni] zajistil jako zfizovatele Gctu obzalované [jméno]| [pfijmeni]|, [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni|, obzalovany [jméno] [pfijmeni]| ziskal jako zfizovatele uctu
obzalovaného [jméno]| [piijmeni], [jméno] [pifjmeni] ziskal jako zfizovatele uctu obzalované
[jméno] [pfijmeni] a [jméno] [piijmeni],

poté

obzalovany [jméno] [pfijmeni] zfidil u pobocky tehdejsi Investicni a [ulice] banky v [obec]
ucet ¢. [bankovni ucet|, na kterém provedl nékolik operaci aby vzbudil dojem o tom, Ze se
jedna o ucet, na kterém jsou pfesunovany financni prosttedky ve vétsim objemu a na [datum]
nahlasil bance vybér hotovosti ve vysi 9.800.000 K¢,

obzalovany [jméno] [pfijmeni] zfidil u pobocky tehdejsi Investicni a [ulice] banky v [obec]
ucet ¢. [bankovni ucet|, na kterém provedl nékolik operaci aby vzbudil dojem o tom, Ze se
jedna o ucet, na kterém jsou presunovany financni prosttedky ve vétsim objemu a na [datum]
nahlasil bance vybér hotovosti ve vysi 9.800.000 K¢,

obzalovany [jméno] [pfijmeni] zfidil u pobocky tehdejsi Investicni a [ulice] banky v [obec]
ucet ¢. [bankovni ucet|, na kterém provedl nékolik operaci aby vzbudil dojem o tom, Ze se
jedna o ucet, na kterém jsou pfesunovany financni prosttedky ve vétsim objemu a na [datum]
nahlasil bance vybér hotovosti ve vysi 9.800.000 K¢,

obzalovany [jméno] [pfijmeni] zfidil u pobocky tehdejsi Investicni a [ulice] banky v [obec]
ucet ¢. [bankovni ucet|, na kterém provedl nékolik operaci aby vzbudil dojem o tom, Ze se
jedna o ucet, na kterém jsou presunovany financni prosttedky ve vétsim objemu a na [datum)]
objednal u banky vybér hotovosti ve vysi 9.186.000 K¢,

obzalovany [jméno] [pfijmeni] zfidil u pobocky tehdejsi Investicni a [ulice] banky v [obec]
ucet ¢. [bankovni ucet|, na kterém provedl nekolik operaci aby vzbudil dojem o tom, Ze se
jedna o ucet, na kterém jsou pfesunovany financni prosttedky ve vétsim objemu a na [datum)]
nahlasil bance vybér hotovosti ve vysi 9.800.000 K¢,

pficemz cinnost zfizovateld ucta obzalovanych [jméno| [piffjmeni], [jméno]| [pifjmeni],
[[méno] [pifjmeni], [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [pifjmeni] a prostfednika obzalovanych
[[méno] [jméno|, [jméno| [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni] a [jméno]|
[pfijmeni] byla fizena obzalovanymi [jméno| [pffjmeni], [jméno| [pfijmeni] a [jméno]
[pfijmeni] tak, ze rozhodovali o provadéni zastiracich vklada a vybért, o jejich pfepravée a
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nahladeni cilového vybéru, které obzalovani [jméno| [piifjmeni], [pffjmeni] [pfijmeni], [jméno]
[pfijment], [jméno]| [pfijmeni|, [jméno| [pfijmeni], [jméno]| [pfijmeni], [jméno| [piijmeni],
[jméno] [ptijmeni]|, [jméno] [pfijmeni| a [jméno] [pifjmeni] provadéli, pfestoze si za danych
okolnosti museli byt védomi toho, Zze muze jit o financ¢ni prosttedky ziskané trestnou
¢innosti,

obzalovany [jméno| [pfijmeni] mél podle pfedem dojednaného planu umoznit vybér z
uvedenych acta tim, ze mél jako tehdejsi pracovnik pokladni sluzby na pobocce IPB v [obec]
ve dnech 18. a [datum] neopravnéné na tyto ucty pfesunout potfebné finanéni prostfedky,
ale k vybéru bance ohlasenych castek nedoslo, protoze obzalovany [jméno] [pfijmeni]
dohodnuté jednani neuskutecnil, potfebné finanéni prostfedky na ucty obzalovanych
nepfesunul a s financéni ¢astkou v hodnoté 36.207.470 K¢, kterou odebral z jemu svérené
hotovosti banky, uprchl mimo tizemi Ceské republiky,

tedy

dopustili se jednani pro spolec¢nost nebezpecného, které bezprostfedné sméfovalo k tomu,
ze jinému umozni zastiit puvod nebo zjisténi puvodu véci ziskané trestnou c¢innosti, jehoz
se dopustili v umyslu trestny ¢in spachat, ale k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

¢imzZ
spachali pokus trestného ¢inu zastfeni puvodu véci dle § 8 odst. 1 tr. zakona, § 251a odst. 1
tr. zakona ve znéni zak. ¢. 557/1991 Sh.,
a odsuzuji se
obzZalovany [jméno] [pfijmeni]

za tento trestny ¢in a za sbihajici se trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b)
tr. zakona, jimz byl uznan vinnym rozsudkem Mé¢stského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2002,
sp. zn. 2T 2/2002,

podle § 250 odst. 3 tr. zakona a § 35 odst. 2 tr. zakona k souhrnnému trestu odnéti svobody
na dvé¢ 1éta,

jehoz vykon se podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 1 tr. zakona podminéné odklada na zkusebni
dobu na ¢tyf let,

podle § 35 odst. 2 tr. zakona se zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 12. 9. 2002 sp. zn. 2T 2/2002, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu,
obZalovani [pfijmeni] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno]
[pfijmeni]

podle § 251 a odst. 1 tr. zdkona k trestu odnéti svobody na jeden rok,

jehoz vykon se podle § 58 odst. 1, 59 odst. 1 tr. zakona podminéné¢ odklada na zkusebni dobu
dvou let,

obzZalovany [jméno] [pfijmeni]

za tento trestny ¢in a za sbihajici se trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst. 2 tr.
zakona, jimz byl uznan vinnym trestnim pifkazem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 5.
8. 2003, sp. zn. 7 T 79/2003,

podle § 248 odst. 2 tr. zakona a § 35 odst. 2 tr. zakona k souhrnnému trestu odnéti svobody
na jeden a pul roku,
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jehoz vykon se podle § 58 odst. 1, 59 odst. 1 tr. zakona podminéné¢ odklada na zkusebni dobu
tf let,

podle § 59 odst. 2 tr. fadu se obzalovanému uklada pfimérena povinnost, aby podle svych sil
nahradil §kodu, kterou trestnym c¢inem zpusobil, a aby ve lhuté vzdy jedenkrat za Sest mésicu,
pocinaje pravni moci trestniho pfikazu Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 5. 8. 2003, sp.
zn. 7T 79/2003 dokladal u Obvodntho soudu pro prahu 2 ke sp. zn. 7 T 79/2003 kroky,
které ucinil k nahradé zptsobené skody,

podle § 35 odst. 2 tr. zakona se zrusuje vyrok o trestu z trestniho ptikazu Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 5. 8. 2003, sp. zn. 7 T 79/2003, jakoz i v§echna dalsi rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz dosSlo zruSenim, pozbyla
podkladu,

obZalovani [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni] a [jméno]
[pfijmeni]
podle § 251 a odst. 1 tr. zdkona k trestu odnéti svobody na jeden rok,

jehoz vykon se podle § 58 odst. 1, 59 odst. 1 tr. zakona podminéné¢ odklada na zkusebni dobu
dvou let.

2. obzalovany [jméno] [pfijmeni] se

pfi nezménéném vyroku o viné trestnym cinem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4 tr.
zakona ukoncenym ve stadiu ptipravy podle § 7 odst. 1 tr. zakona pod bodem 1) a trestnym
¢inem padélani a pozménovani vetejné listiny podle § 176 odst. 1 alinea 2 tr. zakona pod
bodem 4)

odsuzuje

podle § 250 odst. 4 tr. zakona a § 35 odst. 1 tr. zakona k dhrnnému trestu odnéti svobody na
pét let.

Podle § 39a odst. 3 tr. zakona se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s dozorem.
3. Podle § 226 pism. b) tr fadu se obzalovany [jméno]| [ptijmeni]

zprost’uje
obzaloby Krajského statniho zastupitelstvi v [obec| ze dne 31. 3. 2003 sp. zn.
2 KZv 24/2000-419 pro skutek, ze
od presné nezjisténé doby do [datum] v [obec] a jinde na tizemi Ceské republiky uzival
pozmeénény cestovni pas Ceské republiky [¢islo] pozménény [¢islo ob¢. prukazu] a
pozmeénény [Cislo fidic. opravnéni] na jméno [jméno] [piijmeni], kterymi nejméné ve dvou
piipadech, pfi obstarani ¢asové sit'ové jizdenky u Dopravniho podniku hl. m. prahy a pfi
registraci u VSeobecné zdravotn{ pojist’ovny Ceské republiky, prokazoval svoji totoznost,
posuzovany jako trestny ¢in padélani a pozmeénovani vefejné listiny podle § 176 odst. 1 alinea
2 tr. zakona,

nebot’ zalovany skutek nenf trestnym cinem.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 12. 2004 sp. zn. 6 T 4/2003
byli obzalovani [jméno| [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni], [jméno] [pifjmeni], [jméno| [pifjmeni],
[pfijmeni] [pfijmeni], [jméno] [ptijmeni], [jméno] [pifjmeni], [jméno] [piijmeni], jméno| [piijmeni],
[[méno] [pfijmeni], [jméno]| [pfijmeni], [jméno| [piijmeni| a [jméno]| [pfijmeni] uznani vinnymi
trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zakona ve stadiu piipravy podle § 7 odst.
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1 tr. zakona, obzalovani [jméno]| [pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni] byli dile uznani vinnymi trestnym
¢inem padélani a pozménovani vefejné listiny podle § 176 odst. 1, alinea 2 tr. zakona, a byli za to
odsouzeni obzalovany [pifjmeni] podle § 250 odst. 4 tr. zakona a § 35 odst. 1 tr. zakona k dhrnnému
trestu odnéti svobody na sedm let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. ¢) tr. zdkona
zafazen do véznice s ostrahou, obzalovany [pfijmeni] za uvedeny trestny cin, za trestny c¢in
zpronevery podle § 248 odst. 1, odst. 4 tr. zakona, jimzZ byl pravomocné uznan vinnym rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 10. dubna 2002 sp. zn. 9 T 120/2001 ve spojeni
s usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne 11. ¢ervna 2002 sp. zn. 12 To 90/02, a za trestny ¢in
podvodu podle § 250 odst. 1, 2, 3 pism. b) tr. zdkona, dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu
podle § 8 odst. 1 tr. zakona, jimz byl uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 27. 2. 2003 sp. zn. 9 T 127/200 ve spojeni s usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne 1.
7.2003 sp. zn. 12 'To 66/2003, podle § 250 odst. 4 tr. zakona za pouziti § 35 odst. 2 tr. zdkona
k souhrnnému trestu odnétf svobody na deset let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zakona
zatazen do véznice s dozorem, podle § 49 odst. 1 tr. zakona a § 50 odst. 1 tr. zakona k trestu zakazu
¢innosti, spocivajicimu v zakazu zaméstnani ¢i povolani spocivajictho ve vykonu pokladni a
sménarenské c¢innosti na sedm let za soucasného zruseni vyroku o trestu z rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 2. 2003 sp. zn. 9 T 127/2000 ve spojeni s usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 1. 7. 2003 sp. zn. 12 To 66/2003, jakoz i vSech dalsich rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu,
obzalovany [jméno| [pffjmeni| za tento trestny ¢in a za sbihajici se trestny ¢in podvodu ve
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zakona k § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zakona a trestny c¢in
podvodu ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zakona k § 250 odst. 1, 2, 3 pism. b) tr. zdkona,
dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu dle § 8 odst. 1 tr. zakona, jimz byl uznan vinnym
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 21. 1. 2004 sp. zn. 9 T 127/2000 ve spojeni
s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 12 To 62/2004 podle § 250 odst.
4 tr. zakona za pouziti § 35 odst. 2 tr. zakona k souhrnnému trestu odnéti svobody na deset let, pro
jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. ¢) tr. zakona zafazen do véznice s ostrahou za soucasného
zruseni vyroku o trestu z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 1. 2004 sp. zn.
9T 127/2000 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 8. 2004, sp. zn.
12'To 62/2004 jakoz i vSech dalsich rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujicich, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, obzalovany [jméno] [pifjmeni] za
tento a za sbihajici se trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zakona z rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2002 sp. zn. 2 'T 2/2002, podle § 250 odst. 4 tr. zakona za
pouziti § 35 odst. 2 tr. zakona a § 40 odst. 2 tr. zakona k souhrnnému trestu odnéti svobody na tfi
léta a Sest mesicu, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. ¢) tr. zakona zafazen do véznice
s ostrahou, za soucasného zruseni vyroku o trestu z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12.
9.2002 sp. zn. 2 T 2/2002, jakoz i vSech dalsich rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujicich,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, obzalovani [pffjmeni]
[piijmeni] a [jméno| [pifjmeni] podle § 250 odst. 4 tr. zakona za pouziti § 40 odst. 2 tr. zakona
k trestu odnéti svobody na tii 1éta, pro jehoz vykon byli podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zakona
zafazeni do véznice s ostrahou, obzalovani [jméno| [piijmeni] a [jméno] [pifjmeni] podle § 250 odst.
4 tr. zakona za pouziti § 40 odst. 2 tr. zakona k trestu odnéti svobody na tii léta za soucasného
ulozeni dohledu podle § 26a tr. zdkona a stanoveni zkusebni doby dle § 60a odst. 2 tr. zakona na
Ctyfi 1éta, obzalovany [jméno] [piijmeni] za uvedeny trestny ¢in a za sbihajici se trestny cin
zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst. 2 tr. zakona z trestniho pfikazu Obvodniho soudu pro Prahu
2 ze dne 5. 8. 2003 sp. zn. 7T 79/2003 podle § 250 odst. 4 tr. zikona za pouziti § 35 odst. 2 tr.
zakona a § 40 odst. 2 tr. zakona k souhrnnému trestu odnéti svobody na tfi léta za soucasného
ulozeni dohledu podle § 26a tr. zakona, uloZeni povinnosti podle svych sil nahradit $kodu dle § 59
odt. 2 tr. zakona, se stanovenim zkusebni doby dle § 60a odst. 2 tr. zakona na pét let za soucasného
zruSeni vyroku o trestu z trestnfho pifkazu Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 5. 8. 2003 sp. zn.
7T 79/2003 jakoz i vSech dalsich rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujicich, pokud
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vzhledem ke zmén¢, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, obzalovany [jméno] [pfijmeni]| podle
§ 250 odst. 4 tr. zakona za pouziti § 40 odst. 2 tr. zdkona k trestu odnéti svobody na tfi 1éta, pro
jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zakona zafazen do véznice s ostrahou, obzalovani
[jméno] [pifjmeni| a [jméno] [pfijmeni] podle § 250 odst. 4 tr. zakona za pouziti § 40 odst. 2 tr.
zakona k trestu odnéti svobody na tfi léta za soucasného ulozen{ dohledu dle § 26a tr. zakona a
stanoveni zkusebn{ doby dle § 60a odst. 2 tr. zakona na pét let, a obzalovany [jméno] [pffjmeni]
podle § 250 odst. 4 tr. zakona za pouziti § 40 odst. 2 tr. zakona k trestu odnéti svobody na tfi léta
za soucasného dohledu dle § 206a tr. zakona a stanoveni zkusebni doby dle § 60a odst. 2 tr. zakona
na Ctyfi léta.

Proti tomuto rozsudku podali obzalovani [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pifjmeni], jméno| [ptijmen],
[jméno] [pfijmeni], [pfijmeni] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], jméno] [piijmeni], [jméno] [piijmeni],
[jméno]| [piijmeni], jméno| [pfijmeni] a [jméno]| [piijmeni] odvolani.

Obzalovany [jméno] [pfijmeni]|, proti némuz bylo vedeno fizeni jako proti uprchlému, podal proti
rozsudku odvolani prostfednictvim svého obhdjce. Jelikoz vsak v mezidobi byl zadrzen a prohlasil,
ze ve smyslu § 300a tr. fadu pozaduje opétovné provedeni dosud provedenych dukazu, byla trestni
véc proti nému ze spolec¢ného fizeni vyloucena.

Obzalovany [jméno| [pfijmeni] ve svém odvolani prostfednictvim obhajce jednak namita, ze byl
odsouzen za pfipravu trestného cinu, od jehoz spachani dobrovolné upustil, a trestnost piipravy
trestného ¢inu tak zanikla, jednak v souvislosti se skutkovou vétou vyroku napadeného rozsudku,
podle které dohodnuté jednani neuskutecnil, a s finan¢ni ¢astkou v hodnoté 36.217.470 K¢, kterou
odebral z jemu svéfené hotovosti banky, uprchl mimo tzemi CR, poukazuje na to, ze pro totéz
odcizeni vyse uvedené castky byl pravomocné odsouzen, pficemz nikdo nemuze byt za stejnou
¢innost odsouzen dvakrat. Namita rovnéz proti vysi trestu, ktery mu byl ulozen ve vyméie 10 let
tedy vysoko pfi hornf hranici trestnf sazby se zafazenim do véznice s dozorem, pfestoze v prubéhu
dosavadnfho vykonu trestu jiz prokazal jeho vychovné pusobeni a byl jiz zafazen do véznice
s dohledem. Poukazuje dale téz na to, ze k jednani se v plném rozsahu doznal a napomohl organtim
¢innym v trestnim fizeni k objasnéni véci. Vzhledem k uvedenych skutecnostem zada, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek zrusil a zprostil jej obzaloby.

Obzalovany [jméno] [pfijmeni] prostfednictvim svého obhajce v odvolani namita proti vyroku o
vin¢ piipravou trestného ¢inu podvodu pfedevsim to, ze z duvodu obav z odvety vysoce
postavenych osob, které jeho a [jméno] [ptijmeni] vmanévrovaly do posuzovaného jednani, se
nemohl doposud ucinné hijit, pficemz soud ucinil zaver o jeho dcasti na tomto jednani na zaklade
rozpornych tvrzeni obzalovaného [pfijmeni] a obzalovanych [jméno] a [pifjmeni], ktef{ navic proti
nému vypovidali pouze v pifpravném fizeni a to minimalné v otazce drzeni stfelné zbrané védomé
nepravdive, a v pozici obzalovanych, ktefi nemaji pod trestnépravni sankci zapovézeno zatajovat
¢i lhat. Poukazuje dale na osobu obzalovaného [jméno] [pifjmeni], ktery se stal nedosazitelnym, na
podivnou roli, kterou mél podle jeho nazoru v nyni posuzovaném pfipadé hrat, a na jeho kontakty
s policisty. Dale uvadi, Ze soud neprovedl v dostatecné mife dokazovani ohledné skutecnosti, zda
k pfevodu prostfedktl na zalozené ucty [jméno| [pifjmeni] mélo a mohlo dojit, tedy jednak zda
[[méno] [pifjmeni] mél vibec vazny umysl pfevod uskutecnit, a jednak zda posuzované jednani
bylo zpusobilé k dosazeni nasledku. O odchylné vypovédi svédkia z fad pracovnika [pravnicka
osoba|, se podle n¢j nelze s jistotou opiit, a soud nevyuzil moznosti vyslechnout tehdejsi
pracovniky jednotlivich pobocek, prestoze z jediné vypovedi takové pracovnice vysly najevo
neformalni obranné mechanismy fungujici v bankovnictvi. Pokud soud vzniklé pochybnosti dal$im
dokazovanim neodstranil, mél podle nazoru odvolatele prohlasit posuzovanou pfiipravu za
nezpusobilou a vzhledem k nedostate¢nému materialnimu znaku tedy za beztrestnou. Nad ramec
uvedené argumentace odvolatel poukazuje téZ na to, ze s ohledem na ustalenou soudni praxi me¢lo
byt pro vnéjsi diferenciaci vykonu trestu odnéti svobody podle jeho nazoru vyuzito ustanoveni §
39a odst. 3 tr. zakona. Z uvedenych davodu navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve
vyroku o viné pod bodem 1 a v celém vyroku o trestu ohledné néj zrusil, a aby dle § 259 odst. 1 tr.
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fadu véc vratil soudu prvniho stupné, pokud po doplnéni dokazovani sam nerozhodne tak, Ze jej
obzaloby pro uvedeny trestny ¢in podvodu dle § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zakona ve stadiu pfipravy
dle § 7 odst. 1 tr. zdkona dle § 226 pism. b) tr. fadu zprosti a za zbyvajici trestny ¢in dle § 176 odst.
1 tr. zakona mu uloZi pfiméfeny trest nespojeny s pfimym odnétim svobody.

Ve vefejném zasedani nad rimec podaného odvolani odvolatel uvedl, ze vzhledem k tomu, ze doslo
k zadrzeni [jméno| [pffjmeni], chtél by nyni ve véci sam vypovidat a zaroven navrhuje, aby byl ve
vefejném zasedani vyslechnut i [jméno] [pifjmeni] jako svédek.

Obzalovany [jméno| [pffjmeni] prostfednictvim svého obhajce namita, Zze soud prvniho stupné
nespravné zhodnotil jeho podil na posuzovaném skutku, aniz dostatecné odivodnil, v ¢em
spatfuje, ze naplnil po subjektivni i objektivni strance skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu
dle § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zakona. Poukazuje na to, ze nem¢l zkusenosti s podnikanim a davody
zalozeni uctu a vybéra z néj nepovazoval proto za neobvyklé, coz by mohl potvrdit vyslech [jméno]
[pfijment], ktery vsak odmitl vypovidat. I pokud by odvolatel mohl tusit, Ze se jedna o nekalou
¢innost, tézko mohl pfedpokladat, Zze vyse castek nahlasenych k vybéru ma byt jiz vlastnim
vytézkem trestné ¢innosti, spiSe mohl pfedpokladat, ze jde napf. o zastfeni puvodu prostfedka
pochazejicich z trestné cinnosti. V takovém ptipadé by mohlo jit o trestny ¢in podilnictvi dle § 252
tr. zakona, jehoz pfiprava vSak neni trestna. Soud prvniho stupné podle néj dale pochybil v tom,
ze neprovedl uplné dokazovani ohledné skute¢nosti, zda trestny ¢in viitbec mohl byt spachan, tedy
zda neslo jen o nezpusobily pokus. Nevyslechl osoby, které se zabyvaly vnitini bezpe¢nosti banky,
nevypofadal se s vypovedi svédkyné [ptijmeni| [pifjmeni], ktera zpochybnila vypovédi svedka, z
nichz soud vychazi. Ani v pfipadé trestného ¢inu padélani a pozménovani penéz dle § 176 odst. 1
alinea 2 tr. zakona se soud nevypofradal s namitkami obhajoby, ze nebylo prokazano, ze by slo o
padélané listiny, a ze doklady byly vystaveny organem k tomu opravnénym. Obzalovany si
pfedmétné doklady nechal vystavit v ramci trestného ¢inu podvodu dle § 250 odst. 1, odst. 3 tr.
zakona, pro ktery jiz byl uznan vinnym. Z uvedenych divoda navrhuje, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a obzalovaného obzaloby zprostil, pfipadné aby z divodu neuplnosti
dokazovani véc vratil soudu prvniho stupné.

Obzalovani [pfijmeni] [pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni] prostfednictvim spolecné obhajkyné
nalézacimu soudu vytykaji pfedev§im obdobné jako pfedchozi odvolatelé to, ze soud neprokazal,
ze posuzované jednan{ bylo viilbec mozno spachat. Namitajf, ze obzalovany [pffjmeni]| ve své pozici
nemusel vypovidat pravdu, Ze je evidentni, Ze jednal zcela samostatné, a Ze je otazkou, jak se i on
sam stavél k redlnosti zalovaného jednani. Zadnym zpisobem nebylo podle nich prokézano ani to,
ze by védéli o spojeni spoluobzalovaného [pifjmeni] se [pfijmeni], [pfijmeni] a Kabrhelem, a tedy 1
o udajném pozadi celé transakce. Poukazuji i na to, Ze jim ulozené nepodminéné tresty odnéti
svobody neodpovidaji pozadavkim zdkona, nebot’ se na n¢ hled{ jako na osoby netrestané a jsou
v nepomeéru k vychovnym trestim, ulozenym ostatnim obzalovanym. Navrhuji proto, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek zrusil a zprostil je obzaloby dle § 226 pism. b) tr. fadu, pfipadné aby véc
vratil za ucelem doplnéni dokazovani k novému projednani a rozhodnuti.

Obzalovany [jméno] [pifjmeni] ve svém odvolani prostfednictvim svého obhajce namitd proti
zavéru soudu o tom, ze naplnil znaky trestného ¢inu po subjektivn{ strance. Poukazuje na to, ze
jednal s védomim, Ze jde o normalni financ¢ni transakce, uvéfil tvrzeni p. [pijmeni] o pivodu pencz
od emigrantu, snazil se oddalit vybér penéz z obavy pifed piipadnym odcizenim tak vysoké ¢astky,
nepodlehl natlaku, ktery byl nasledné na né¢j ¢inén a o vybér penéz se ani nepokusil. Z duvodu, ze
nebylo prokazano, ze by naplnil subjektivn{ stranku trestného ¢inu byt’ formou nepiimého umyslu,
navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a podle § 226 pism. b) tr. fadu jej obzaloby
zprostil.

Obdobné namitky proti zavéru o subjektivni strance trestn¢ho ¢inu uplatfiuje ve svém odvolani
prostfednictvim svého obhdjce i obzalovany [jméno]| [pifjmeni]. Poukazuje na to, ze o skute¢ném
cili posuzovaného jednani nevédél nic, coz potvrzuji vypovédi spoluobzalovanych [pfijmeni],
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[[méno] 1 [pifjmeni], krom¢ toho mél soud k dispozici pouze listinné dukazy tykajici se provedenych
financnich operaci. Na zakladé uvedenych dikazi vSak nebylo podle odvolatele mozno ucinit
zavér, ze jeho jednani naplnilo nepochybné a jednozna¢né vsechny znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu podvodu dle § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zakona, zejména kdyz nebyl prokazan
podvodny umysl ve smyslu § 4 tr. zdkona. Navrhuje proto, aby odvolaci soud zrusil napadeny
rozsudek a pokud véc nevrati k novém projednani a rozhodnuti, aby jej obzaloby v celém rozsahu
zprostil, nebot’ zalovany skutek nenf trestnym cinem.

Obzalovani [jméno] [pfijmeni| a [jméno] [piijmeni| vytykaji soudu prvniho stupné v odvolani
odiivodnéném prostfednictvim jejich spolecného obhajce pfedevsim to, Ze skutkova zjisténi jsou
nejasna a neuplna, soud se podle nich nevypofadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro
rozhodnuti a k objasnéni véci je tfeba doplnit dokazovani. Napadené rozhodnuti podle odvolatela
nerespektuje zanik trestnosti piipravy dle § 7 odst. 3 tr. zakona, nebot’ hlavni pachatel [jméno]
[pfijmeni] upustil od pfipravovaného pfevodu castky a rozhodl se zcela dobrovolné, Ze radéji sam
pro vlastni potfebu zpronevéii penize, se kterymi uprchne do zahrani¢i. [pffjmeni] upusténi
hlavnfho pachatele musi pak zaniknout 1 odpovédnost dalsich osob. Jestlize vysetfovatel zastavil
trestnf stthan{ obvinéného [jméno] [ptijmeni] proto, Ze tento obvinény zrusil telefonicky zadost o
vybér, byl tim vysloven nazor, ze jednani pfechazejici zamyslenému pfevodu nebylo trestné a bylo
nutno takto posuzovat i trestnf odpovédnost dalsich osob. Soud navic podle odvolatelt neproved]
jediny dukaz k tomu, kolik penéz mohlo byt zamyslenym pfevodem prevedeno, tj. zda takové
prostfedky na uctech tehdy jiz krachujici IPB byly vibec k dispozici. Soud dale neproved! dukazy
vyslechy pracovniki IPB k fungovani kontrolnich mechanismt banky a k tomu, zda pracovnici
jednotlivych pobocek pfijali zadosti o vyplaty, jestlize na dctech klientd nebyly prostfedky,
nehodnotil dostate¢né vypoveéd svedka [ptijmeni] [pifjmeni] v tomto sméru a nevzal tedy v Gvahu,
ze cela pfiprava byla nezpusobila k dosazeni zamysleného vysledku. Ve véci nebyl dale podle nich
proveden jediny dikaz k tomu, zda obzalovani védéli o tom, co se ma uskutecnit, jaky ma byt
nasledek, tedy Ze se pfipravuje podvod s nasledkem mnoha desitek miliond K¢. Soud podle
odvolatelt kone¢né pochybil i v tom, kdyz provedl dukaz ctenim ¢asti vypovedi obzalovaného
[pfijmeni], tykajici se trestného ¢inu podvodu, pro ktery nebyl obzalovan. Vzhledem k uvedenym
skute¢nostem navrhuji, aby odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) tr. fadu zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil soudu prvniho stupné.

Obdobné namitky proti zavéru o subjektivn strance zalovaného ¢inu a proti zavéru o zpusobilosti
provedeni finanéni operace, vznasi ve svém odvolani prostfednictvim obhéjce 1 obzalovany [jméno]
[pfijment]. Skutecnost, ze nevédél, ale ani nemél védét, s jakym zamérem je ucet zfizovan a k cemu
ma slouzit, vyplyva podle néj i z vyslecht spoluobzalovanych. Pokud jde o uskutecnitelnost
financni transkce, tvrzeni obzalovaného [pfijmeni] povazuje odvolatel za sporné, a vzhledem
k rozporuplnym svédeckym vypovédim dokazovani v tomto sméru povazuje za neiplné. Navrhuje
proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti.

Vrchni soud v Praze pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. fadu zakonnost a odavodnénost vyroku
rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizen, které jim pfedchazelo, a to
pfedevsim z hlediska vytykanych vad, pfihlizel pfitom i k vadam, které nebyly odvolanim vytykany,
pokud mély vliv na spravnost vyroka, proti nimz bylo odvolani podano, a dospél k nasledujicim
zavérim:

V ftizeni, které napadenému rozsudku predchazelo, nebyly zjistény takové vady, které by mohly mit
vliv na jeho spravnost. Pravo obzalovanych na obhajobu bylo zachovano, a byla dodrzena i
ustanoveni, kterd zajist'uji zjistén{ skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Rovnez dokazovani provedl Krajsky soud v souladu s ust. § 2 odst. 5 tr. fadu tak, aby byl zjisten
skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery byl nezbytny pro jeho
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rozhodnuti, a zasadni vyhrady nema odvolaci soud ani ke zpuisobu, jakym soud prvniho stupné
hodnotil provedené dukazy, ktery byl v souladu s ust. § 2 odst. 6 tr. fadu.

Na zakladé provedeného dokazovani dospél Krajsky soud ke skutkovym zjisténim vyjadfenym ve
vyroku napadeného rozsudku, spocivajicim v tom, Ze obzalovani [jméno] [pfijmeni|, [jméno]
[pfijmeni], [jméno] [pfijmeni] a samostatné stthany [jméno]| [pffjmeni] vytvofili na pfelomu roku
1998 [cislo] plan, jak z ucth vedenych u [pravnicka osobal, [obec|, neopravnéné ziskat penézni
prostfedky, a v dobé do [datum] v [obec]|, [obec], [obec], [obec], [obec]|, [obec] a jinjch méstech
Ceské republiky, v imyslu neopravnéné ziskat z Gétd ztzenych pro tento el u pobocek tehdejsi
Investi¢ni a [pravnicka osobal, [obec|, finanéni ¢astku, jejiz souhrnna vyse méla nejdfive dosahnout
asi 130.000.000 K¢, coz pozdéji zménili na c¢astku 57.586.000 K¢, ziskali bud’ osobné, anebo
prostfednictvim prostfednikt dalsi spoluobzalované, ktefi se bud’ jako prostfednici (Jobec] Matéja,
[[méno] [pfijmeni|, samostatné stthany [jméno]| [pifjmeni]|, jméno] [pfijmeni], jméno] [piijmeni| a
[jméno] [pifjmeni]), nebo jako zfizovatelé ucta (obzalovani [pfijmeni| [pfijmeni], [jméno] [piijmeni],
[jméno]| [pfijmeni|, jméno| [piijmeni], [jméno] [pfijmeni] a [jméno| [pifjmeni]) podileli na zfizovani
ucta a provadéni zastiracich vklada a vybéra, aby vzbudili dojem, ze se jedna o ucty, na kterych
jsou pfesunovany financéni prostfedky ve vétsim objemu a na [datum] nahlasili bance vybéry
hotovosti z téchto uctd ve vysi pfesahujici vzdy 9 miliona K¢, pficemz obzalovany [jméno]
[pfijmeni] mél podle planu umoznit vybér z uvedenych ucth tim, ze na né¢ mél jako tehdejsi
pracovnik pokladni sluzby na pobocce IPB v [obec] ve dnech 18. a [datum] neopravnéné presunout
potfebné financ¢ni prostfedky, ale k vybéru bance ohlasenych c¢astek nedoslo, protoze obzalovany
[jméno| [pffjmeni] dohodnuté jednani neuskutecnil, potfebné finanéni prostfedky na ucty
obzalovanych nepfesunul a s financni ¢astkou v hodnoté 36.207.470 K¢, kterou odebral z jemu
svefené hotovosti banky, uprchl mimo tzemi Ceské republiky.

Rovnéz uvedena skutkova zjisténi soudu prvniho stupné shledal odvolaci soud v zasadé spravna, a
1 odavodnéni napadeného rozsudku v tomto sméru odpovida pozadavkam ust. § 125 odst. 1 tr.
fadu, takze na né Ize v podstat¢ odkazat.

Odvolaci soud neshledal proto davodné namitky odvolani vétsiny obzalovanych smétujici proti
rozsahu provedeného dokazovani, ani namitky proti zavéru Krajského soudu o proveditelnosti
zamyslené operace spocivajici v neopravnéném prevodu financ¢nich prostfedku [jméno]| [pifjmeni]
na za tim ucelem zalozené ucty a v jejich vybeéru.

Krajsky soud dospél kuvedenému zavéru opodstatnéné na zakladé hodnoceni vypovedi
obzalovaného [pfijmeni]| v souvislosti s vypoved'mi celé fady svedku z fad pracovnikt IPB. Jestlize
ncktefi ze svédku, na které je poukazovano v odvolanich obzalovanych, méli o proveditelnosti
uvedené operace pochybnosti, je nutno uvést, ze zadny z nich moznost uvedeného zasahu
minimalné nékterym z planovanych zpusobu nevyloucil, a Ze jejich pochybnosti se tykaji spise
doby, po které by doslo k odhaleni neopravnéného zasahu, ptipadné toho, zda by vzhledem
k rozdilnému individualnimu pfistupu jednotlivych pracovnikt pobocek mohlo dojit k vybéru celé
castky. S ohledem na to, ze svédek [pifjmeni] [pfijmeni] dohledal v archivnich materidlech banky
konkrétni opravnéni obzalovaného [pffjmeni| v kritickém obdobi, pro operace, jimiz meél
obzalovany podle své vypoveédi planovany pievod financnich prostiedkt provést, povazoval
Krajsky soud opodstatnéné za vyvracené ty vypovédi svédku, kteff tuto moznost obzalovaného
zpochybnovali. Pokud jde o uspésnost planovanych vybéra zavisejici na konkrétnim postupu
pracovniku jednotlivich pobocek, i v tomto piipadé Krajsky soud spravné poukazal na to, Zze pouze
v jediném ptipadé byl ohlaseny vybér penéz hlasen jako podezfely, a davodne dospél k zaveru, ze
planované vybéry je mozno povazovat za realné. Dalsi dvahy odvolatelt o tom, zda by k vybéru
penéz v jednotlivych piipadech doslo ¢i nikoli, je mozno povazovat za irelevantni a navrhované
vyslechy svedku k této otazce za nadbytecné, nebot’ spolecenska nebezpecnost posuzovaného
jednani s ohledem na jeho povahu i na skodu, ktera takovym jednanim hrozila (i pii realizaci
jediného vybéru by vznikla skoda pfevysujici 9.000.000 K¢), je natolik vysoka, Ze je nelze povazovat
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za beztrestné, byt’ by bylo posouzeno jen jako trestny ¢in ukonceny ve fazi pfipravy ve smyslu ust.
§ 7 tr. zakona.

Za duvodné nepovazuje odvolaci soud ani namitky odvolani obzalovanych spocivajici v tom, ze
trestnost ptipravy posuzovaného cinu zanikla, nebot’ obzalovany [pfijmeni] mél od pfipravovaného
skutku dobrovolné upustit. Trestnost piipravy dle § 7 odst. 3 pism. a) tr. zakona zanika totiz
v pfipad¢, ze pachatel dobrovolné upustil od dalsitho jednani sméfujictho ke spachani trestného
¢inu a odstranil nebezpeci, které zakonem chranénému zdjmu z podniknuté ptipravy vzniklo. Za
danych okolnosti ov§em obzalovany [pffjmeni] od jednani sméfujictho k neopravnéném zmocnéni
se financnich prostfedka z acta IPB neupustil a hrozici nebezpeéi tohoto nasledku neodstranil,
nybrz pouze zvolil jiny zptsob jednani, sméfujici ke zptisobeni téhoz nasledku, toto jednani také
uskutecnil a dokonal a nasledek v podobé vzniku finanéni $kody IPB zpusobil.

K namitkdm odvolani obzalovaného [pffjmeni| proti zavéru soudu o jeho tcasti na posuzovaném
skutku je mozno ve strucnosti uvést, ze Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze tento
obzalovany je spolehlivé usvédcovan nejen vypovédi spoluobzalovaného [pifjmeni] a svédka
[pfijmeni], ale i vypovéd'mi ostatnich spoluobzalovanych, z nichz lze nejen dovodit jeho
obeznamenost se vsemi podstatnymi okolnostmi skutku, ale i jeho velmi aktivn{ organizacni
jednani v celém jeho prabéhu. Na tom se nezménilo nic ani po vyslechu tohoto obzalovaného u
vefejného zasedani, nebot’ jeho obhajoba zde pfednesena je jednak sama o sobé rozporuplna, a
jednak je v rozporu se skutecnostmi vyplyvajicimi z celé fady vyse uvedenych dukazu, a nelze ji
proto povazovat za vérohodnou. Obzalovany ve své vypovedi napt. nejprve uvadél, ze nebylo
diavodu ke konspiraci, nebot’ mu [pfijmeni] sdélil, Ze jde o penize nékoho, kdo se k nim nemutze
dostat, k dotazu soudu nasledné vypovidal, ze mu nebylo feceno, zda jde o penize Kabrhela ¢i
nc¢koho jiného, ale jen to, ze penize nebudou nikomu chybét, v jiné c¢asti vypovedi uvadel, ze
[pfijmeni] a [jméno] uvadél ruzné duvody tak, jak mu je sdéloval [pffjmeni]. Z vypovedi
spoluobzalovanych, které tento obzalovany pfi zfizovani Gc¢td a nakladani s nimi tzv. fidil,
v rozporu s jeho obhajobou zcela jednoznaéné vyplyva jeho aktivita a jeho propojeni
s obzalovanym [pffjmeni], ale napiiklad i to, Ze jim jiz pfedtim, nez doslo k nahlaseni posledniho
vybéru, avizoval, ze pujde o tzv. ukonceni akce, a Ze bude tieba, aby se nasledné spoluobzalovani,,
uklidili do zahranici, coz také organizoval a kontroloval.

Uvedené skutecnosti spolehlivé nasvédcuji tomu, co vyplyva z vypovédi obzalovaného [pifjmeni]
a sveédka [pffjmeni], ze obzalovany [pifjmeni] jednal jako jeden z organizatoru posuzovaného ¢inu
aktivne, plné¢ si védom smyslu a povahy celé akce. S ohledem na to povazuje odvolaci soud i navrh
obzalovaného [pifjmeni] na doplnéni dokazovani vyslechem [jméno] [pfijmeni| za nadbytecny.

Odvolaci soud neshledal divodné ani namitky odvolani obzalovanych sméfujici proti skutkovym
zjisténim soudu, tykajicim se toho, ze se sami podileli pouze na zakladani ucth a na provadeni
vklada a vybéra z téchto acta, ptipadné na zajist'ovani téchto ¢innosti, aniz by si byli védomi
nelegalnosti uvedené ¢innosti. Krajsky soud ucinil totiz spravna skutkova zjisténi i pokud jde o
vnitini vztah obzalovanych k posuzovanému skutku. Pokud jde o obzalované [pifijmenti],
[ptijmeni], [ptijmeni] a [ptijmeni], jednalo se podle zavéru soudu o organizatory celého skutku, ktefi
plan zahrnujici zfizen{ Gt a nasledny technicky zasah, v jehoz dusledku mély byt pfevedeny penize
na Gcty a nasledné vybéry pfevedenych pencz, véetné piiblizné castky, ktera se ma vybéry ziskat,
spole¢né vymysleli, vSichni tedy nepochybné v zasadnich rysech znali vSechny podstatné skutkové
okolnosti a v souladu s nimi jednali v amyslu skutek dokonat. Pokud jde o osoby, které se mely na
posuzovaném skutku podilet tim, ze ziskavaly jednotlivé zfizovatele Gctd a zprostiedkovaly jim
pokyny k provadéni zastiracich vklada a vybéra, tedy o obzalované [pifjmeni], [piijmeni],
[pfijmeni], a [pifjmeni], ti museli podle zavéru soudu tuto ¢innost vykonavat s védomim, ze nejde
o penize, které by byly ziskany leglnim zptsobem, ale trestnou ¢innosti. Obdobné i ostatni
obzalovani, tedy obzalovany [ptijmeni], [pffjmeni]|, [ptijmeni], [ptijmeni], [piijmeni] a [ptijmeni],
ktef{ byli pfedevsim zfizovateli jednotlivych ucta, si museli podle zavéru soudu byt védomi toho,
ze pujde o penize, které pochazeji z né¢jaké trestné cinnosti. Uvedené zavéry vysvétlil soud na s. 33
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az 35 oduvodnéni napadeného rozsudku, odivodnil je pfedev§im okolnostmi, za nichz
k posuzovanému jednani dochazelo, a na toto odivodnéni, které odpovida skute¢nostem
vyplyvajicim z provedenych dukazu, je mozno odkazat.

Duvodné shledal odvolaci soud ovsem namitky odvolani obzalovanych [jméno]| [pifjmeni], [jméno]
[jméno], [jméno| [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni], [jméno]| [pfijmeni], [jméno]| [pfijmeni], [jméno]
[pfijmeni] a [jméno| [pffjmeni] proti tomu, ze Krajsky soud posoudil vyse uvedené jednani jako
trestny ¢in podvodu dle § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zakona ve stadiu piipravy.

Krajsky soud totiz pominul, ze ptiprava jako prvni stadium trestné ¢innosti spoc¢iva v umyslném
organizovani a v pomoci ke konkrétnimu trestnému ¢inu, pficemz umysl spoluobzalovanych musi
sméfovat ke spachani tohoto individualné urcitého trestného cinu, a musi zahrnovat alespon
v hrubych rysech tedy vSechny znaky skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu i jeho individualni
specifika.

V daném pfipadé tedy soud sice spravné dospél ke zjisténi, ze si vSichni obzalovani v urcité fazi
svého jednani museli byt védomi, Ze penize, jejichZ vybér v ¢astce presahujici devét miliona K¢
ohlasili, budou pochazet z trestné ¢innosti, ale nezjistil, a z zadného z provedenych dukazt to ani
nebylo mozno dovodit, ze by si obzalovani mohli byt védomi toho, ze pujde pravé o penize ziskané
podvodnym zpusobem z ucth IPB k jeji skod¢, ptipadné ke Skodé jejich klientt. Odvolaci soud se
v této souvislosti ztotoznuje s argumentaci odvolani obzalovaného [pfijmeni], ktery uvadi, ze za
danych okolnosti nebylo mozno predpokladat, Zze ocekavané penize jsou piimym vytézkem
probihajictho konkrétniho trestného ¢inu, a ze bylo stejné¢ dobfe mozno mit za to, ze muze jit
napifklad o zastfeni ptvodu prostfedkt pochazejicich z néjaké trestné c¢innosti. Takové jednani
obzalovanych naplnilo ov§em znaky skutkové podstaty trestného cinu zastfeni ptivodu véci dle §
251a odst. 1 v té dobé¢ ucinného tr. zakona, nebot’ si vSichni vzhledem k uvadénym okolnostem
posuzovaného jednan{ museli byt jiz v prub¢hu provadéni operaci na uctech védomi toho, ze
prostfedky, s nimiz takto nakladaji, i prostfedky, jejichz vybér ohlasili, mohou pochazet z trestné
¢innosti, a ze tedy toto jejich jednani slouzi k zastfeni pivodu takto nezakonné ziskanych penéz.
Vzhledem k tomu, ze k dokonani ¢inu nedoslo a ani dojit nemohlo, nebot’ ve skutecnosti slo o
piipravu jiného trestnému ¢inu, tedy tr. ¢cinu podvodu dle § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zakona, ktery
v této fazi zustal ukoncen, avsak jednani obzalovanych spocivajici v manipulaci s prostfedky na
uctech a v ohlaseni posledniho vybéru jiz pfimo k zastirani pavodu penéz sméfovalo, bylo nutno
posoudit toto jednani obzalovanych jako trestny cin zastfeni puvodu véci dle § 251a odst. 1
nedokonany ve stadiu pokusu dle § 8 odst. 1 tr. zakona.

Rovnéz pokud jde o odvolaci namitky obzalovaného [pffjmeni] proti pravnimu posouzeni
zalovaného jednani, neshledal sice odvolaci soud divodnou jeho namitku, ze tento obzalovany od
posuzovaného skutku dobrovolné upustil a doslo proto k zaniku trestnosti ¢inu, Ize vSak pfisvédcit
té ¢asti jeho odvolan{ v niz namita, ze Krajsky soud pfehlédl, ze skutek, ktery je mu kladen za vinu,
je skutkem totoznym s tim, pro ktery jiz byl rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
10. dubna 2002 sp. zn. 9 T 120/2001 ve spojeni s usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne 11.
cervna 2002 sp. zn. 12 To 90/02 pravomocné odsouzen. Timto rozsudkem byl totiz obzalovany
[piijmeni] uznan vinnym tim, Zze dne [datum] v [obec] si jako samostatny pracovnik bankovniho
provozu IPB, pobocka [obec|, pfisvojil ze svéfenych financnich prostiedki c¢astku 30.013.990 K¢
a [¢islo] DM a zpusobil tak [pravnicka osobal, [obec|, skodu 36.207.470 K¢, pficemz ve vyroku
obzaloby 2 KZv 24/2000 a obdobné¢ v napadeném rozsudku, je popsano umyslné jednani vsech
obzalovanych vcetné obz. [pffjmeni] pocinaje organizaci zaklddani jednotlivych ucth, pfes
provadéni bankovnich operaci slouzicich k vyvolani dojmu, ze jde o ucty s pohybem vysokych
financnich castek, sméfujici ke zmocnéni se castky 57.586.000 K¢ ke skodé IPB ve dnech 18. a
[datum], az po neopravneéné zmocnéni se castky 36.207.470 K¢ [jméno] [ptijmeni] ke skode IPB.

Podle nazoru odvolactho soudu jde tak v pifpad¢ obzalovaného [pffjmeni] o tentyz skutek
(totoznost je zachovana pfedevsim totoznosti nasledku), ktery zapocal pfipravnym jednanim vsech
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obzalovanych a podle spolecné dohody mél byt dokonan ve dnech 18. az [datum| neopravnénym
pfevodem penéz na zalozené ucty, jejich vybérem a zpasobenim skody IPB 57.586.000 K¢, v jehoz
prubéhu vsak obzalovany pozménil puvodni amysl, vybocil tak z puvodniho spolecného zaméru
spoluobzalovanych (exces), a jiz bez jejich spoluicasti jednal, a zpusobil tak sice zamysleny
nasledek, tj. neopravnéné odcerpani prostiedk IPB k jeji skod¢, ale jinym nez pfipravovanym
jednanim. Vzhledem k tomu, Ze pro tento skutek byl obzalovany [pffjmeni] jiz pravomocné
odsouzen, bylo na mist¢ jeho trestni stthanf z duvodu ust. § 11 odst. 1 pism. f) tr. fadu zastavit.

Prisvédcit bylo mozno i namitce odvolani obzalovaného [pffjmeni] proti dalsimu pravnimu zavéru
Krajského soudu pod bodem 2 vyroku rozsudku, jimz byl tento obzalovany uznan vinnym
trestnym cinem padélani a pozménovani vefejné listiny dle § 176 odst. 1 alinea 2 tr. zakona. V
tomto pifpadé soud do vyroku rozsudku pfejal sice formulaci obzaloby, Zze obzalovany mél uzivat
pozménéné doklady na jméno [jméno| [pifjmeni], avsak ze skutkovych zjisténi uvedenych
v odivodnéni rozsudku v souladu s obsahem provedeného dokazovani vyplyva, ze k pozménéni
uvedenych dokladd nedoslo, nybrz byly oficialné vystaveny za pouziti idaji o totoznosti [jméno]
[pfijmeni] a fotografii obzalovaného [pffjmeni]. Tento skutek by mohl byt za urcitych okolnosti
posouzen jako trestny ¢in poskozovani cizich prav dle § 209 tr. zakona, avsak vzhledem k vypovedi
svedka [pfijment], ktery oznacil pismo a podpisy na zadostech o vystaveni uvedenych dokladu za
svoje, nelze dospét ke spolehlivému zavéru, ze k vydan{ téchto dokladi doslo bez spoluprace se
svedkem, a uvedena pravni kvalifikace nepfipadd proto v uvahu. Jelikoz s ohledem na dobu
spachani nepfipadalo v dvahu ani pfipadné posouzeni uvedeného jednani jako pfestupku, bylo
v tomto piipadé nutno rozhodnout tak, ze se obzalovany pro uvedeny skutek z divodu uvedeného
v ust. § 226 pism. b) tr. fadu obzaloby zprost'uje.

Duvodné shledal odvolaci soud koneéné i namitky odvolani obzalovaného [pfifjmeni] proti vyroku
o trestu, jimz mu byl uloZzen nepodminény trest odnéti svobody na sedm let, pro jehoz vykon byl
zafazen do véznice s ostrahou. Krajsky soud sice v odivodnéni povazuje za polehcujici okolnost
skute¢nost, Ze se na obzalovaného hledi, jako by nebyl trestan, a jedinou pfitézujici okolnosti podle
n¢j je, ze je obzalovany odsuzovan za dva trestné ciny, nezohlednil vsak podle nazoru odvolaciho
soudu uvedenou polehcujici okolnost dostatecné. Soud dale spravné hodnotil prokazané jednani
obz. [pfijmeni] jako organizatorstvi, ale nepfihlédl podle nazoru odvolactho soudu zaroven
dostatecné k tomu, ze jeho jednani bylo ukoncena ve stadiu pfipravy. Vzhledem k tomu povazuje
odvolaci soud trest, ktery byl obzalovanému [pifijmeni] uloZen, za nepfiméfené piisny.

Vzhledem ke vSem uvedenym nedostatkim bylo nutno z podnétu podanych odvolani napadeny
rozsudek zrusit, a to ohledné obzalovaného [jméno| [pfijmeni] ve vyroku o trestu, ohledné
ostatnich odvolatel v celém rozsahu.

Jelikoz davod, ktery vedl ke zruseni rozsudku ohledné obzalovanych [jméno] [pifjmeni], [jméno]
[[méno], [jméno] [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni], [jméno]| [pfijmeni], [jméno]| [pfijmeni], [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni], spocivajici ve Spatném pravnim posouzeni skutku, kladeného jim
za vinu, prospiva i odsouzenym [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [pfijmeni], bylo nutno v souladu s ust.
§ 261 tr. fadu postupovat shodné i ohledné¢ téchto odsouzenych.

Odvolaci soud pak z vyse uvedenych duvodu znovu rozhodl ve véci tak, ze ohledné obzalovaného
[pfijment] trestni stthani z divodu § 223 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. f tr. fadu zastavil, obzalovaného
[jméno] [pifjmeni] pro skutek pod bodem 2. vyroku o viné napadeného rozsudku dle § 226 pism.
b) tr. fadu obzaloby zprostil. Obzalované [jméno] [piijmeni], [jméno] [ptijmeni], [jméno] [ptijmeni],
[[méno] [ptijmeni], [jméno| [pfijmeni|, [jméno| [pfijmeni], jméno] [pfijmeni], [jméno| [piijmeni],
[jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni] pak odvolaci soud uznal vinnymi tymz skutkem, kterym byli
uznan{ vinnymi pod bodem 1. napadeného rozsudku, ktery v§ak posoudil z divodu rozebranych
vyse po pravni strance jako pokus trestného ¢inu zastfeni ptvodu veci dle § 8 odst. 1 tr. zakona, §
251a odst. 1 tr. zakona ve znéni zak. ¢. 557/1991 Sb.
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S ohledem na rozsah zruseni napadeného rozsudku rozhodoval odvolaci soud znovu i o trestech
vsech obzalovanych s vyjimkou obzalovaného [pffjmeni]. Na rozdil od Krajského soudu pfitom
dospél k nazoru, ze zavaznost jednani vsech obzalovanych kromé obzalovaného [pfijmeni],
zejména vhledem k jejich postaveni v posuzované trestné ¢innosti a vzhledem k jejich védomosti,
resp. nevédomosti o skutecné povaze posuzovaného jednani, byla obdobna, a Ze tedy je na misté
ulozit jim v podstaté rovnocenné tresty. S ohledem na to, ze jednani téchto obzalovanych bylo
posouzeno jako pokus trestného ¢inu zastfeni pavodu véci dle § 8 odst. 1 tr. zakona, § 251a odst.
1 tr. zakona ve znéni zak. ¢. 557/1991 Sb., u kterého horni hranice trestni sazby nepfevysuje tfi
roky, a u zadného z obzalovanych vzhledem k jejich minulosti a k povaze jejich ucasti na
posuzovaném cinu nelze mit za to, ze by ulozeni jiného nez nepodminéného trestu nevedlo
k dosazeni jeho tcelu, pfipadalo v Gvahu uloZeni tresta vychovnych, tedy tresta odnéti svobody,

jejichz vykon se podminéné¢ odklada na pfiméfenou zkusebni dobu. Obzalovanym [pffjmeni] a
[pfijmeni] ukladal odvolaci soud z tychz divodu, jako jiz soud nalézaci, a za tychZ podminek tresty
souhrnné, konkrétné obzalovanému [pfijmeni] za posuzovany trestny cin a za sbihajici se trestny
¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zakona souhrnny trest odnéti svobody na dvé
léta, jehoz vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu na ¢tyf let, obzalovanému [pffjmeni] za
posuzovany trestny ¢in a za sbihajici se trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1 tr. zakona
souhrnny trest odnéti svobody na jeden a pul roku, jehoz vykon podminéné odlozil na zkusebni
dobu tif let, a dale mu ulozil pfiméfena omezeni v témze rozsahu, v jakém mu byla uloZena
zrusenym trestnim pitkazem Obvodniho soudu pro Prahu 2, ostatnim obzalovanym pak ulozil
tresty odnéti svobody v poloviné sazby ust. § 251a odst. 1 tr. zakona, tj. na jeden rok, jejichz vykon
podminéné odlozil na zkusebni dobu dvou let.

Obzalovanému [pifjmeni] ukladal odvolaci soud trest za trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1,
odst. 4 tr. zakona ukonceny ve stadiu piipravy podle § 7 odst. 1 tr. zakona a za trestny ¢in padélani
a pozménovani vefejné listiny podle § 176 odst. 1 alinea 2 tr. zakona, jimiz byl uznan vinnym pod
bodem 1) a pod bodem 4) napadeného rozsudku. Zvazoval pfi tom vSechny skute¢nosti pro
ukladani trestu rozhodné vcetné téch, které nevzal soud prvniho stupné pfi svém rozhodovani
dostatecné v tvahu tak, jak je uvedeno vyse, a dospél k zavéru, ze zejména vzhledem k zavaznosti
piipravy jako faze trestného cinu, ktera je nejvzdalenéjsi dokonani (a teoreticky by v tivahu mohlo
proto pfipadat i ulozeni trestu pod sazbou ve smyslu § 40 odst. 2 tr. zdkona), a vzhledem k osobé
pachatele, ktery nebyl dosud ve vykonu trestu odnéti svobody, lze povazovat za odpovidajici
ulozen{ trestu na spodni hranici zakonné sazby, tj. trestu ve vymeéfe péti let, a ze 1ze pro jeho vykon
zafadit obzalovaného dle § 39a odst. 3 tr. zakona do véznice s dozorem, tedy do mirnéjsiho typu
véznice, nez ktery by s ohledem na vysi ulozeného trestu pfipadal ze zakona v tvahu, nebot’ je
mozno mit za to, ze zejména s ohledem na osobu pachatele bude jeho ndprava v tomto typu
véznice lépe zarucena.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek piipustny.

L z e proti nému podat dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i neprospéch odsouzeného, odsouzeny pro nespravnost
vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Odsouzeny muze dovolani podat
pouze prostfednictvim obhigjce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvaim stupni, do dvou meésict od
doruceni tohoto rozhodnuti. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. Nutny obsah dovolani
vymezuje ust. § 265f tr. fadu.
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Praha 27. kvétna 2005

JUDr. Lenka Konopova
pfedsedkyné senatu



