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USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Romana Horacka, Ph.D. a
soudct JUDr. Gabriely Kucerové a Mgr. Jiftho Curdy v pravni véci

zalobce: Lidl Ceska republika v.o.s., ICO 26178541
sidlem Narodni 1359/11, 158 00 Praha 5
zastoupeny advokatem Mgr. Radovanem Kubacem
sidlem Olivova 2096/4, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Albert Ceska republika, s.t.0., I[CO 44012373
sidlem Radlick4 520/117, 158 00 Praha 5

o zdrzeni se protipravnfho nekalosoutézniho jednani a odstranéni zavadného stavu, o navrhu na
vydani pfedbézného opatfeni, o odvolani Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 28. &ervence 2021, &. j. 41 Cm 34/2021-12,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku L. a II. potvrzuje.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné vyroky L. a II. zamitl navrh na nafizeni predbézného
opatfeni, kterym meélo byt Zalovanému ulozeno odstranit z reklamnfho spotu nazvaného
,»INejlevnéjsi rodinny nakup bez kompromisu na kvalité, zvefejnéného na webovych strankach
https:/ /www.altbert.cz/cenova-komunikace-2021 a v rimci dalsich komunikacnich kanald
kampané Cenova komunikace 2021, pfedevsim socialni sit¢ youtube, ¢ast nazvu reklamniho spotu
,»nejlevnéjsi rodinny nakup® a sdéleni, ze jde o ,,nejlevnéjsi nakup do 1 000 Kc¢* a tvrzeni, ze ,,diky
tomu u nas za 1 000 korun nakoupite nejvic a bez kompromist na kvalité (vyrok I.) a kterym mélo
byt zalovanému ulozeno zdrzet se v ramci své inzerce jakéhokoliv odkazovani na test Mladé fronty
DNES ,,0 nejlevnéjsi rodinny nakup® z roku 2020 (vyrok II.). Déle rozhodl, Ze po pravni moci
usneseni bude Zalobci vracena jistota 50 000 K¢ (vyrok IIL) a ulozil Zalobci povinnost zaplatit
soudni poplatek 1 000 K¢ za navrh na vydani pfredbézného opatien{ (vyrok IV.).

Rozhodnuti bylo oduvodnéno s odkazem na piislusna zakonna ustanoveni (§ 102 odst. 1 a 75¢
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad /dale jen o. s. £./) tak, Zze zalobce neosveédeil
svuj narok, takze nebyly splnény veskeré obligatorni podminky pro nafizeni pfedbézného opatfeni.
Podle soudu prvniho stupné zalobce osvédcil, ze na vysSe uvedenych webovych strankach
zalovan¢ho byl zvefejnén reklamni spot (video) zalovaného s nazvem ,,Nejlevnéjsi rodinny nakup
bez kompromisu na kvalite®, ktery obsahuje také napadena tvrzeni s tim, Ze je odkazovano na testy
denfku MF DNES (dile jen ,,Test®) ze dne 24. zari 2019 a 22. zafi 2020, v némz se zalovany
oznacuje za vitéze obou. Z vysledku Testu ze dne 22. zati 2020, nazvaného ,,Nakup do tisice korun,
Za akeni a privatni zboz{ usetfite stokoruny® mél soud prvniho stupné za osvédéené rovneéz to, ze
v Testu bylo hodnoceno 11 potravinovych fetézcu a ze soucasti ¢lanku je i protokol, kde je
podrobné uvedena metodika a ucel Testu. U kazdého jmenovaného fetézce je uveden pocet a
pfehled polozek (vcetné jednotlivych cen) pofizenych do 1 000 K¢ v konkrétni prodejné, véetné
celkové castky za nakup a vycislena uspora diky akcim, u kazdého fetézce je uvedeno rovnéz
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hodnoceni nakupu. Test 2020 vyhodnotil dva vitéze, u nichz se podafilo nakoupit za 1 000 K¢
vsech 40 polozek, a to na prvnim misté zalovaného a na druhém mist¢ TESCO, a dale vyhodnotil
zalovaného jako ,,slevového rekordmana®, ktery mél ve srovnani s ostatnimi fetézci podstatné vyssi
sporu diky akeim. Zalobce skondil v Testu na osmém misté. Zhodnocenim uvedenych zjisténi
dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze zalobce neosvédcil, ze pfedmétny reklamni spot miize byt
v fizeni ve véci samé ve vztahu k zalobci, ktery je nepochybné pfimym konkurentem zalovaného,
posouzen jako nekalosoutézni jednani. Z pfedlozenych dukazu totiz podle soudu prvniho stupné
jednoznacné vyplyva, ze napadena sdéleni zalovaného se opiraji zejména o Testy, které zvefejnil
denfk MFF DNES v zaif 2019 a 2020, kdyZ ohledné Testu z roku 2020 bylo osvédceno, ze zalovany
byl skute¢né¢ jeho vitézem, resp. umistil se v ném na prvanim misté, a to spolu s feté¢zcem TESCO
(u néjz se také podafilo nakoupit vsech 40 polozek jen o 0,10 K¢ draze). Neuvedeni skutecnosti,
ze Test v roce 2020 m¢l dva vitéze, se z pohledu Gjmy mohla tykat jen fetézce TESCO, nikoliv
zalobce, ktery se umistil az na osmém misté. Soud prvnfho stupné se nezabyval namitkami Zzalobce
tykajicimi se objektivity ¢i tvrzené klamavosti Testu z roku 2020, protoze denik MF DNES neni
ucastnfkem tohoto fizeni, a pokud Zalobce s vysledky tohoto Testu nesouhlasil, m¢l se branit proti
jeho autorovi (denfk MF DNES), coz vsak zfejm¢ neucinil Zalobce ani nikdo z dalsich
hodnocenych fetézct. Dale soud prvniho stupné zduaraznil, Ze charakter a obsah reklamy je tfeba
posuzovat jako celek, jednotlivé vyroky nelze posuzovat izolované, cehoz se zalobce svym navrhem
domaha.

Proti vyroktum I. a II. usneseni podal Zalobce vcasné odvolani. Soudu prvniho stupné v ném vytyka,
ze se nevyporadal sfadou zalobcovych klicovych argumentt, zejména s témi, ze klamavost
reklamniho spotu spociva také v dezinterpretaci nazvu a vysledki Testu a ze odpovédnost za
nekalosoutézn{ jednani ma objektivni charakter. Nespravné byla také posouzena otazka klamavého
charakteru reklamy zalovaného a otazka aktivni a pasivn{ legitimace. Zalobce souhlasi s tim, Ze pro
reklamu obecné lze pouzit vefejné dostupné testy, avsak jejich obsah a vysledky nesméji byt
interpretovany ucelovym a klamavym zptisobem, coz zalovany ucinil. Jednak zalovany neuvedl, ze
stejné¢ho vysledku v Testu dosahl i fetézec TESCO, dale zménil nazev Testu z ,,test o nejvyhodnéjsi
nakup do tisice korun® za ,,test o nejlevnéjsi rodinny nakup®, ¢imz doslo i ke zkresleni acelu Testu.
Podle Zalobce tedy neni pravda, ze zalovany v Testu zvitézil, kdyz stejn¢ uspélo 1 TESCO. Dale
zalovany ve spotfebitelich vyvolal klamny dojem, ze vysledkem testu je, ze rodinny nakup je
nejlevnéjsi v prodejnach Albert, coz vsak pfedmétem testu nebylo, kdyz Test, jak Zzalovany sam
uvedl v reakci na zalobcovu vyzvu ke zdrzeni se zavadného jednani, se zabyval velikostf a skladbou
spottebitelského kose do 1 000 K¢. Podle zalobce se soud prvniho stupné také nedostatecné
vypofadal s principem objektivni odpovédnosti za nekalou soutéz, kdyz své zamitavé rozhodnuti
postavil na prostém sdéleni, ze reklamni spot opirajici se o vysledky zvefejnéného Testu neni
nekalosoutéznim jednanim a nezabyval se objektivitou a klamavosti Testu a jeho nasledky.
S odkazem na nékolik rozhodnuti Nejvyssitho soudu (sp. zn. 23 Cdo 4554/2017, 23 Cdo
4422/2015 a 23 Cdo 95/2013) zalobce dovozuje, ze ptestoze zalovany neni autorem Testu, a tedy
ani puvodcem v ném uvedenych klamavych informaci, tim, ze jeho vysledky zahrnul do svého
marketingového sdéleni, participuje na jejich sifeni a 1 on se tedy timto jednanim dopousti nekalé
soutéze. Vysledky Testu byly podle zalobce klamavé z toho davodu, Ze srovnavané spotiebitelské
kose jednotlivych prodejcti v nékterych piipadech obsahuji produkty o rozdilné hmotnosti a
velikosti, na coz Test neupozormnuje. Jedna se napt. o polozku tuniaka v konzerve, kdy u zalovaného
byla do Testu zahrnuta konzerva o hmotnosti 80 g s cenou 20,90 K¢/ks a u zalobce o hmotnosti
160 g za cenu 39,90 K¢/ks, ¢imz byl Zalobce u této polozky o 20 K¢ znevyhodnén. Jelikoz o
vysledku Testu rozhodla jedina polozka, doslo by v piipad¢ srovnani ceny produktt o stejné
hmotnosti k situaci, ze posledn{ 40. polozka zalované¢ho by se jiz do 1 000 K¢ nevesla a oba by se
tak umistili na stejném mist¢ s 39 polozkami. Koneéné¢ zalobce nesouhlasi ani se zavérem soudu
prvniho stupné o tom, ze jedinym subjektem, ktery se muze dovolavat 4jmy v duasledku
dezinterpretace vysledku Testu, je jeho spoluvitéz TESCO, kdyz sporny reklamni spot ovliviiuje
chovani spotfebitelt ve prospéch zalovaného na ukor vsech jeho konkurenti, véetné téch, ktefi
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byli zapojeni do Testu, tj. véetné zalobce. Z uvedenych divodu zalobce navrhl, aby odvolaci soud
napadené usneseni ve vyrocich I. a II. zménil a navrzené pfedbézné opatfeni nafidil.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni ohledné vyroku I. a II. (jakoz i souvisejictho vyroku
IIL.) a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, podle § 212 a nasl. 0. s. f.,a to dle § 212a odst. 1a 6 a
§ 205 odst. 2 o. s. . 1 z diivody, které nebyly v odvolani vyslovné uplatnény, a podle § 212a odst. 5
o. s. . pfihlizel i k vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Po
projednani véci bez natizeni jedndni (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. £.) dospél k zavéru, ze odvolani
neni davodné.

Podle § 102 odst. 1 o. s. f. je-li tfeba po zahajeni fizeni zatimné upravit poméry ucastniki nebo je-li
po zahajeni fizeni obava, ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl byt ohrozen,
muze soud nafidit pfedbézné opatteni. Pro nafizeni pfedbézného opatfeni (§ 102 odst. 3a § 75 a
nasl. o. s. f.) je zejména nezbytné, aby bylo prokazano, Ze je nutné zatimné upravit pomeéry
ucastnikd nebo Ze je obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen. Samotny narok pfitom
nemusi byt spolehlivé prokazan, rozhodujici skutecnosti musi byt osvédceny. Omezeni musi
spliiovat pozadavek pfiméfenosti. Zaroven je nutné, aby byla osvédéena naléhavost zatimn{ apravy
vztaht, coz znamena, ze Gcelem predbézného opatfent je fesit situaci, ktera se udala bezprostfedné
¢i kratce pfed podanim navrhu na jeho nafizeni, nikoliv takovou, ktera trva jiz dlouho, tedy tfeba
né¢kolik tydna ¢i mésict. Institut pfedbézného opatfeni je totiz mimofadnym prostfedkem zasahu
do poméru ucastnikd, a to i vzhledem k tomu, Ze k zasahu do poméra ucastnika dochazi (je-li
pfedbézné opatfeni nafizeno) jen na zakladé osvédcenych rozhodnych skutecnosti bez toho, aby
rozhodnuti pfedchazelo dokazovani a odpurci byla dana moznost se k tvrzenym skutecnostem
vyjadfit a uplatnit svou obranu proti naroku navrhovatele. Nafizené predbézné opatfeni
pfedstavuje jen prozatimni a docasnou (pusobici do konec¢ného vyfeseni véci nebo do nafizeni
vykonu rozhodnuti /exekuce/) Upravu prav a povinnosti ucastnikd, aniz by jim byl (mohl byt)
pfedurcovan prabéh procesu samotného (fizeni ve véci samé) nebo prejudikovano rozhodnuti o
sporu nebo o jiné pravn{ véci.

Z obsahu spisu odvolaci soud ve shod¢ se soudem prvniho stupné uzavira, ze Zzalobce
v dostacujicim rozsahu neosvédcil svij narok, tj. neosvédcil, ze tvrzené a osvédcené jednani
zalovaného (reklama odkazujici na vysledky Testu) pravdépodobné, s mirou jistoty pravdivosti
dostacujici pro ucely nafizeni pfedbézného opatfeni, napliuje znaky jednani nekalosoutézniho
podle § 2976 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (dale jen ,,0. z.°), zejména znak rozporu
s dobrymi mravy soutéze, a to navic v takové mife, kterd oduvodnuje nafizeni pfedbézného
opatfeni jako zcela vyjimecného institutu k zabranéni trvani protipravniho stavu rozhodnutim
vydanym bez provadéni dokazovani. K namitkam zalobce odvolaci soud, nad ramec odtvodnéni
soudu prvniho stupné, s nimz se ztotoznuje, dopliuje, Ze z obsahu spisu vyplyva, ze zalovany byl
sice skutecné jednim ze dvou ucastniku Testu, u n¢hoz se podatilo nakoupit vsech 40 polozek do
1 000 K¢, avsak byl zaroven jedinym jeho vitézem, protoze v jeho pfipadé se to podafilo za nejméné
penéz (byt' o desetihaléf). Ve shodé¢ se soudem prvniho stupné pak odvolaci soud uvadi, ze
skute¢nost, ze zalovany neuvedl ve své reklamé, Ze vsech 40 polozek bylo nakoupeno do 1 000 K¢
iv TESCO, by (snad - s ohledem na vyse uvedené o jediném vitézi) mohla byt na Gjmu jediné prave
spole¢nosti TESCO, nikoliv ale Zalobci, ktery se umistil na misté 8., kdyz spolu s 5 dal$imi se u néj
podafilo nakoupit do 1 000 K¢ 39 polozek. Podle odvolactho soudu nejsou duvodné ani namitky
zalobce ohledné jim tvrzené zmeény nazvu Testu. Z dikazu clankem MF DNES z 22. zaii 2020 je
zfejmé, ze Test sam zadny nazev nema, clanek nese titul ,,Nakup do tisice korun, Za akéni a privatni
zbozi usetfite stokoruny®. Z protokolu (dale jen ,,Protokol) Testu v zavéru ¢lanku je dale zfejmé,
ze cilem Testu bylo zjistit, kolik polozek z ndkupniho seznamu, ktery obsahoval 40 polozek
Cerstvych i trvanlivich potravin a ndpojd, a ktery byl sestaven podle spotiebniho kose Ceského
statistického afadu, u n¢hoz byl vyrazné snizen a upraven objem, hmotnost ¢i mnozstvi zbozi, aby
odpovidaly vikendové spotiebé pramérné rodiny, 1ze do 1 000 K¢ nakoupit. Z uvedeného podle
odvolactho soudu vyplyva, ze jestlize zalovany ve své reklamé uvedl, ze Test se zabyval srovnanim
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obchodu z pohledu nejlevnéjsiho rodinného nakupu, jeho interpretace neni s cili, obsahem a
vysledky Testu v rozporu. K nestejné gramazi nékterych polozek odvolaci soud uvadi, ze z odrazky
paté a osmé Protokolu je zfejmé, ze do nakupu byly zahrnovany (dobrovolnici skutecné nakupovali,
neslo o virtualni seznam) skwuteiné nejlevnéjsi vyrobky, které jednotlivi prodejci nabizeli, pokud
nejlevnéjsi byly vyprodany, pak dalsi co nejlevnéjsi, nebyla-li polozka k dispozici viibec, byl nakup
posouzen jako nekompletni. Jestlize zalobce nabizi nebo v jeho obchodé ve Vojtiskové ulici
v Praze byl v den nakupu (12. ¢i 13. zati 2020) jako nejlevnéjsi k dispozici jen tunak v konzervé o
hmotnosti 160 g, byl zakoupen a do Testu zahrnut tento jeho vyrobek, kdyZz k pfepocitani
hmotnosti dochazelo, jak uvedeno v pfedposlednim bodé Protokolu, jen u zbozi vazeného.
Odvolaci soud souhlasi se zalobcem v tom, Ze nekala soutéz je objektivnim deliktem, o tom jisté
neni sporu. To ovsem neméni nic na spravnosti zavéru soudu prvniho stupné o tom, Ze jestlize
zalobce je (byl — test je téméf rok stary) nespokojen s prub¢hem a vysledky Testu, mohl se obratit
s vyzvou k naprave na jeho autora, tj. MF DNES, nikoliv na zalovaného. Tohoto svého prava vsak
zalobce nevyuzil, stejné jako nikdo z dalsich zucastnénych prodejct, takze zalovanému nelze
vytykat, ze vysledky Testu povazoval za objektivni a jejich vysledky za platné, jak uvedl v bodé¢ 2)
své reakce ze dne 20. ¢ervence 2021 na pfedzalobni vyzvu, kde rovnéz uvedl, Ze i zalobce ve své
reklamé vysledky jinych testt MEF DNES vyuziva, z ¢ehoz plyne, Ze jim davétuje.

S ohledem na vyse uvedené odvolaci soud uzavira, Ze na zakladé tvrzeni zalobce a jim pfedlozenych
dokladt nelze predbézné uzaviit, ze se zalovany dopustil ¢i dopousti jednani, které by v fizeni o
véci samé mohlo byt posouzeno jako jednani v nekalé soutézi, takze k nafizen{ pfedbézného
opatfeni nebyly splnény podminky a soud prvniho stupné rozhodl spravné, pokud navrh zamitl.
Proto odvolaci soud jeho usneseni v napadenych vyrocich podle § 219 o. s. f. potvrdil.

O nakladech fizeni o nafizeni pfedbézného opatfeni vcéetné tohoto odvolaciho fizeni bude
rozhodnuto v kone¢ném rozhodnuti o véci samé (§ 224 odst. 1, § 145 a § 151 odst. 1 o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. f/ o. s. t.)

Praha 20. zafi 2021

JUDt. Roman Horacek, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu
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