Cislo jednaci: 15 To 83/2023-647

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 10. listopadu 2023 odvolani,
které podal obzalovany [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni|, proti rozsudku Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 31. kvétna 2023, ¢. j. 97 T 3/2023-601, a rozhodl

takto:

Podle § 256 tr. . se odvolani obzalovaného [jméno] [pffjmeni], [datum narozeni], zamita.

Oduvodnéni:

1. Shora citovanym napadenym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 5. 2023,
¢.j. 97 T 3/2023-601 byl obzalovany [jméno] [pfijmeni] uznin vinnym v bodech 1-2) a 4-7) zvlast’
zavaznym zlo¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku, v bodé 3) pfecinem nedovolené vyroby a
drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu podle § 286 odst. 1 tr.
zakonfku a v bodé 8) pfecinem mateni vykonu dfedniho rozhodnutf a vykazani podle § 337 odst.
1 pism. a) tr. f. Odsouzen byl podle § 283 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani deseti rokt. Pro vykon tohoto trestu byl zafazen podle
§ 56 odst. 2 pism. b) tr. zakonfku do véznice se zvysenou ostrahou.

Podle skutkovych zjisténi soudu 1. stupné se pfedmétné trestné ¢innosti obzalovany dopustil tak,
ze:

1) dne 23.11.2021 v dobé kolem 08:45 hodin v imyslu ziskat financni prostfedky prodejem
psychotropnich latek jako spolujezdec ve vozidle zn. VW Transporter Caravelle, rz: 7U5 2598, pii
zadrzeni jeho osoby pfed objektem Nova Vystavba ¢p. 201, Obrnice, okr. Most, pfechovaval pro
jin¢ho za ucelem nasledné distribuce plastovy kelimek s obsahem 42,31 gramt smési psychotropni
latky drogy metamfetaminu, to jest pervitinu, s obsahem cisté baze 77 %, coz c¢in{ celkem 32,58
gramu ¢isté baze metamfetaminu,

2) dne 23.11. 2021 v dobé kolem 09:40 hodin v amyslu ziskat financ¢ni prostfedky prodejem
omamnych a psychotropnich latek pfechovaval pro jiného za ucelem nasledné distribuce v jim
uzivané bytové jednotce ¢. 24 na adrese Nova Vystavba ¢p. 201, Obrnice, okr. Most, celkem 2.
027,4 gramu rostlinné susiny konopi, tj. marihuany, s celkovym obsahem 172,6 gramu cisté baze
tetrahydrokanabinolu,

3) nejméne dne 23. 11. 2021 v dobé¢ kolem 09:50 hodin umyslné s védomim, Ze téchto véci bude
uzito k neopravnéné vyrobé psychotropni latky drogy metamfetaminu, pfechovaval pro osobu
[jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni], v jim uzivanych garazich ¢. 166, ¢. 167 a ¢. 174 na parcele ¢.
52/15, ¢. 52/16 a ¢. 52/23, katastralniho tzemi Chanov, Obrnice, celkem 14 612 gramt hydroxidu
sodného, 4,55 litra kyseliny chlorovodikové, 20 litra toluenového rozpoustédla a dalsi latky a
pfedméty (banky, sklenice, lahvicky, 1zicky, promyvacka, misy z varného skla, frakéni banka), vse
urcené k neopravnéné vyrob¢é metamfetaminu tzv. ¢eskou cestou,

4) v pfesné nezjistené dobé dne 22. 11. 2021 v dmyslu jinému opatfit psychotropni a omamnou
latku pfedal na pfesné nezjisténém mist¢ pfesné nezjistené mnozstvi, nejméne vsak celkem 1,05
gramu smési psychotropni latky drogy metamfetaminu, to jest pervitinu, a celkem nejméné 0,59
gramtt omamné latky konopi, tj. marihuany, obsahujici psychotropni latku tetrahydrokanabinol, a
to osobé¢ [jméno] [piijmeni], [datum narozeni],

5) v pfesn¢ nezjistené dobé od léta 2021 do 23. 11. 2021 v tmyslu jinému opatfit psychotropni
latku, pfedal nejméné ve 3 pfipadech na pfesné nezjisténych mistech pfesné nezjisténé mnozstvi,
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nejméné vsak celkem 5,25 gramti smési psychotropni latky drogy metamfetaminu, tj. pervitinu,
s celkovym obsahem nejméné 3,11 gramu cisté baze metamfetaminu, a to osobé¢ [jméno]| [pfijment],
[datum narozeni],

6) v pfesné nezjisténé dobé od zacatku roku 2021 do dne 16. 08. 2021 v umyslu ziskat finanéni
prostfedky prodejem psychotropnich latek, prodal v nejméné¢ ve 3 pfipadech na presné
nezjisténych mistech v okr. Most pfesné nezjisténé mnozstvi, nejméné vsak celkem 20 gramu smési
psychotropni latky drogy metamfetaminu, to jest pervitinu, a to osobé¢ [jméno| [piijmeni],
[datum narozeni],

7) dne 29. 09. 2021 v umyslu jinému zprostfedkovat a opatfit prekurzor k neopravnéné vyrobé
psychotropni latky, po pfedchozi dohodé s osobou [jméno] [pffjment], [datum narozeni], od tohoto
na presné nezjisténém misté v Praze za ucelem nakupu 1éciva zn. Cirrus pfevzal finanéni prostfedky
ve vysi 360 000 K¢, nasledné na pfesné nezjisténém misté v Praze od dosud neustanovené osoby
zakoupil celkem 4 000 grami 1é¢iva zn. Cirrus (cca. 10 528 ks tablet, kazda s obsahem 0,120 grama
psychotropni latky hydrochloridu pseudoefedrin), a toto lécivo s védomim, ze jej bude zneuzito
k neopravnéné vyrobé psychotropni latky drogy metamfetaminu v Praze pfedal osobé [jméno]
[ptijmeni], pficemz z tohoto léciva je mozné tzv. Ceskou cestou za vyuziti dalSich latek a predméta
vyrobit nejmén¢ 744,4 gramu psychotropni latky drogy hydrochloridu metamfetaminu, kdy [jméno]
[pfijmeni] nasledné ze zprostfedkovaného léciva v dobé ode dne 30. 09. 2021 do dne 03.10. 2021
vyrobil celkem 1 050 gramti metamfetaminu,

8) dne 14. 10. 2021 v dob¢ od 16:10 hodin do 17:13 hodin v Obrnicich, ul. Nova Vystavba, okr.
Most, a dale v Mosté, ul. Pod Lajsnikem a ul. Visniova, opakované fidil osobni motorové vozidlo
zn. Audi A5, rz: 6M62511, pfestoze rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ¢j. 4T 4/2021-68 ze dne
20.04. 2021, jenz nabyl pravni moci dne 20.04. 2021, mu byl ulozen trest obecné prospésnych praci
ve vymeérfe 250 hodin a trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel v§eho
druhu na dobu 18 mésicu,

a shora uvedeného protipravniho jednani (pod body 1-7) se dopoustél, pfestoze metamfetamin je
uveden v piiloze ¢. 5 k zdkonu ¢. 463/2013 Sb., nafizeni vlady o seznamech navykovych latek,
efedrin (pseudoefedrin) je prekurzor uvedeny v piflohach k Natfizeni Evropského parlamentu a
Rady (AS) ¢. 273/2004 a v Natizeni Rady (ES) ¢. 111/2005, konopi (matihuana) je omamna latka
uvedena v pifloze ¢. 3 k zakonu ¢.463/2013 Sb., nafizeni vlady o seznamech navykovych latek, a
tetrahydrokanabinol, uc¢inna latka marihuany a hasise, je psychotropni latka uvedend v pifloze ¢. 4
k zakonu ¢. 463/2013 Sb., nafizeni vlady o seznamech navykovych litek, hydroxid sodny, kyselina
chlorovodikova, jsou pomocné latky k vyrobé psychotropni drogy metamfetaminu, a
k jakémukoliv zachazeni ¢i nakladani s touto psychotropni latkou nema a nikdy nemél opravnéni.

2. Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolani obzalovany [jméno] [ptijmen].
Obzalovany je toho nazoru, ze rozsudek soudu prvé instance a fizen{ jeho vydani pfedchazejici trpi
podstatnymi vadami fizeni, jimiz se ma zabezpecit objasnén{ véci a pravo obhajoby a tyto mohly
mit vliv na spravnost a zakonnost prezkoumavané ¢asti rozsudku, dale rozhodnut{ trpi skutkovymi
vadami, a to nespravnosti a nejasnosti skutkovych zjisténi, pficemz praveé uvedené vady skutkové,
vedly prvoinstanéni soud k uznan{ viny. Vadu rozsudku shledava také v tom, ze se soud
nevypofadal se vsemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, jsou dany pochybnosti
o spravnosti skutkovych zjisténi, kdy k objasnéni véci je tfeba provadét dukazy dalsi. Soud prvého
stupné fakticky stroze ke kazdému skutku, jenz je obzalovanému kladen za vinu uvadi, Ze
obzalovanému neuvefil, kdyz vsak proti slovu obzalovaného stavi slovo osob drogové zavislych, o
kterych sam soud uvadi v bodé 26. rozsudku, Ze,, soud si je védom skutecnosti, ze se jedna
o osoby drogové zavislé, zneuzivajici navykové latky, nezfidka se podilejici na drogové trestné
¢innosti, nicméné na zakladé takovych vypovedi, zejména téch z piipravného fizeni trestniho,
stavi odsuzujici. To se nejvice projevilo ve vztahu ke skutku pod bodem 7) skutkové véty, kdyz
soud vychazi z vypovédi svédka [pfijmeni]|, ktery vSak v ramci pfipravného fizeni trestntho ve
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vztahu k projednavanému skutku vypovidal rozporuplné. Soud dovozuje z odsouzeni prave svédka
[pfijment], Ze jestlize tento ve dnech nasledujicich vyrobil pervitin, pak 1éky Cirrus musel mit pravé
od obzalovaného. To vSak neni ovéfeno zadnym dal$im vérohodnym dukaznim prostfedkem.
Hodnocen{ vérohodnosti a pravdivosti dukazi pfedstavuje vlastni syntetickou ¢ast hodnocent,
kdyZ na zakladé analyzy poznatki o prameni dikazl, o zavaznosti skutec¢nosti vyplyvajicich z
duikazu, o jejich souvislosti a navaznosti na jiné skutecnosti a dikazy, o jejich souladu s poznatky
praxe a védy se ziskava obraz skute¢nosti, ktera je pfedmétem dokazovani. Povinnost prokazovat
vinu lez{ na organu ¢inném v trestnim fizen{ a z pochybnosti tézi osoby, proti nimz je trestni fizen{
vedeno, nebot’ se uplatiiuje zasada,, v pochybnostech ve prospéch®. Jsou-li mozné dva ¢i vice
vykladt dikazi, nelze ucinit zjisténi, které nejvice zatézuje obvinéného, a to pravé s ohledem na
princip presumpci neviny, ktera vyzaduje, aby to byl stat, kdo nese konkrétni dukazni bfemeno a
tam, kde existuji jakékoli pochybnosti, museji byt vylozeny ve prospéch obvinéného. Shodné, jak
uvedeno vyse, ve vztahu ke skutku pod bodem 7) se odvolatel podivuje uvahami soudu ve vztahu
ke skutku pod bodem 3), kdyz soud zcela pominul zasady slusného chovani, tedy, ze do tasek
jinych, kteff si je ke mne uschovali se nedfvam, kdyz se jedna o trestny ¢in umyslny, tedy musel by
byt dovozen alespon umysl nepfimy, a tedy naplnéna subjektivni stranka skutkové podstaty zvlast’
zavazného zlocinu, jenz je obvinénému kladen za vinu. Nesouhlasi dale s postupem nalézacitho
soudu, ktery zamitl jeho navrhy na doplnéni dokazovani. Ukladany trest je zjevné nepfiméfeny.
Pachateli nelze ulozit nepfiméfené trestni sankce, pficemz trestni sankce je tfeba ukladat
s ptihlédnutim k povaze a zavaznosti spachané¢ho trestného cinu, ale také je nutné piihlédnout
k poméram pachatele. Plati, ze tam, kde postaci ulozen{ trestni sankce pachatele méné postihujici,
nesmi byt ulozena sankce pro pachatele citeln¢jsi. Pfi ukladani vyse trestu by mél soud vzit v potaz
nejen povahu a zavaznost spachaného trestného cinu, ale i osobni, rodinné, majetkové a jiné
pomeéry pachatele a moznost jeho napravy (je tedy nutné stanovit prognézu vyvoje pachatele -
jedna se o mladého muze s vysokym pracovnim potencidlem, kdy protipravni ¢in nyni
projednavany je jedinym vybocenim z jinak fadného zptsobu Zivota), pficemz stanoveni vyse trestu
ma mit dopad jak na pachatele, jakoz i na jeho socialni okoli. Na nyni projednavanou trestnou
¢innost je nutné pohlizet v intencich nového trestniho zakoniku, ktery opustil, tzv. materialni pojeti
trestného c¢inu, kdy tak nabyla na vyznamu individualizace pravé prostrednictvim ukladani trestu,
véetné moznosti jeho mimofadného snizeni. Primarné vsak odvolatel navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

3. Vrchni soud v Praze (dale jen odvolaci soud nebo vrchni soud) prezkoumal z podnétu podaného
odvolani dle § 254 odst. 1 tr. f. zakonnost a odivodnénost vyrokd napadeného rozsudku, jakoz
1 spravnost postupu fizeni, které tomuto rozsudku pfedchazelo. V fizeni, které napadenému
rozsudku pfedchazelo, neshledal odvolaci soud zadné procesni vady a neshledal ani dtvod pro
postup dle § 258 odst. 1 pism. a) tr. f. Pravo obzalovaného na obhajobu bylo soudem I. stupné
zcela respektovano. Pokud pak jde o rozsah provedenych dukazu, lze jej povazovat za uplny
a zcela zpusobily ke zjistén{ skutkového stavu. Odvolaci soud neni opravnén zasahovat
do hodnoceni dukazu nalézacim soudem, nebot’ hodnoceni dukazu je doménou soudu I. stupne,
pted nimz jsou dukazy provadény. Odvolaci soud by ani nebyl opravnén zrusit napadeny rozsudek
za pfedpokladu, pokud by soud I. stupné postupoval dasledné dle § 2 odst. 6 tr. f., tzn. provedené
dakazy by hodnotil podle svého vnitiniho pfesvédceni zalozeného na uvazeni vSech okolnosti
piipadu, jednotlivé i v jejich souhrnu, a ucinil by logicky odtvodnéna aplna skutkova zjisténi. Za
takové situace by ani odvolaci soud nemohl zrusit napadeny rozsudek pouze proto, Ze by
provedené dukazy hodnotil jinym v Gvahu pfichazejicim zpasobem (viz. Rozh. 53/1992 Sb. t. tr.)

4. Dale je tieba zopakovat, ze hodnoceni provedenych dukazt je vysadnim pravem nalézaciho
soudu, pfed kterym jsou dukazy bezprostiedné provadény. Pravomoc odvolactho soudu je
v hodnoticim procesu uz omezena. Odvolaci soud vstupuje do hodnoceni diikazu jen tehdy, kdyz
zjistl, ze ze skutkovych zjisténi jsou vyvozovany zavéry, které z nich nevyplyvaji, nebo pokud
takové hodnoceni zjevné odporuje zasadam formalni logiky, event. se nalézaci soud dopustil
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chybné pravni kvalifikace. (viz. Rozh. NS CR 11 Tdo 1250/2017). Zaroveti viak je nutné zdaraznit,
ze odvolaci soud se s hodnocenim dukazi nalézacim soudem plné ztotoznuje. Na podporu zcela
spravnych skutkovych zjisténi a v reakci na odvolaci namitky obzalované je nutné zduraznit
nasledujici:

5. Odvolatel broji proti tomu, ze soud L. stupné neuvéfil jeho obhajobé a sva skutkova zjisténi
naopak stavi na vypovédich osob drogové zavislych. Zde je tfeba zduraznit, ze v obdobnych
kauzach, které jsou spojeny drogovou kriminalitou, je tento jev zcela bézny. Tuto skutecnost
zmifiuje 1 nalézaci soud v odst. 26. oduvodnéni svého rozhodnuti, kdyz konstatuje, ze svédci
[pfijment], [pfijmeni], [pffjmeni] 1 [pffjmeni] jsou osoby drogové zavislé, které zneuzivaji navykové
latky, nezfidka se podileji na drogové trestné cinnosti. Takovouto osobou je bezpochyby i
obzalovany [pffjmeni], ktery se podrobné vyjadfil k tomu, jaké drogy a jak casto uziva. Samotna
skladba slysenych osob vsak nemuze apriori vést k zavéru, ze jsou jejich vypoveédi nevérohodné
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2018, sp. zn. 11 Tdo 1406/2017, ¢i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2020, sp. zn. 11 Tdo 829/2020). Je tfeba zkoumat ptipadné motivy
ke kfivé vypovedi ¢i kitvému obvinéni, vyhodnotit provedené dukazy dle § 2 odst. 6 tr. f. jednotlive,
komplexné i ve vzajemnych souvislostech. Témto svym povinnostem nalézaci soud bezpochyby
dostal, procesné pouzitelnym zptsobem odstranoval rozpory mezi vypovéd'mi shora uvedenych
svedku, predkladal jim jejich dffvéjsi vypovédi, pozadoval vysvétleni a nasledné zcela zfejmym
a pfezkoumatelnym zpusobem uvedl, které jimi uvadéné skutecnosti povazoval za prokazané. Je
rovnéz tfeba zduraznit, ze v piipadé, kdy se vyskytly rozpory mezi jednotlivymi vypoveéd'mi,
v odivodnéni svého rozhodnut uvedl, o jaké dalsi provedené dukazy sva skutkova zjistén{ opira.
Dale je tfeba uvést, ze nebyly shledany tendence ke kfivému obvinéni shora jmenovanych svédka
vuci obzalovanému, naopak byla zjisténa urcita jejich snaha v fizeni pfed soudem o zmirnéni svych
usveédcujicich vypovedi ucinénych v ptipravném fizeni. Je tak tfeba dospét k zavéru, ze jednani
obzalovaného v bodech 4) — 7), kdy mél omamné a psychotropni latky pfedavat shora jmenovanym
svédkiam, bylo zcela prokazano a nalézacim soudem logickym zptsobem zduvodnéno, na zakladé
jakych dukazu a vlastnich tvah k danému zavéru dospél.

6. Pokud pak jde o jednani obzalovaného uvedené v bodech 1) — 3) vyroku o viné, souvisi s jeho
zadrzenim ve vozidle VW Transporter Caravelle rz. 7U5 2598, kdyz pfi prohlidce vozidla bylo
nalezeno 42,31 g smési metamfetaminu s obsahem 32,58 g cisté baze této latky (skutek 1). Na toto
zjisteni pak ve stejny den navazovaly jednak domovni prohlidka na adrese Nova Vystavba ¢. 201,
Obrnice (skutek 2), a prohlidka jinych prostor — garazi ¢. 166, 167 a 174 v kat. tzemi Chanov,
Obrnice (skutek 3). Ke skutkiim 1) a 2) obzalovany shodné uvedl, ze zajisténé drogy mél mit pro
vlastni potfebu a mél je ziskat jednak kradez{ a jednak koupi. Avsakis touto obhajobou se nalézaci
soud vyporadal a sumarizoval v odst. 35. a 36. své uvahy, na jejichz zaklad¢ dospél k zaveru, ze
zajisténé omamné a psychotropn{ latky obzalovany nemél pouze pro vlastni potfebu, nybrz je
pfechovaval pro jiného. Tyto avahy vychazeji z celkového mnozstvi zajisténych drog a vysokého
mnozstvi jednotlivych,, davek®, ktera by z tohoto mnozstvi bylo mozné zajistit. To vSe za situace,
kdy se obzalovanému blizil nastup trestu a je tak tfeba dospét zaveru, ze jejich distribuci si pokryval
své zivotni naklady, nebot’ kromeé socilnich davek zadné dalsi legalni pifjmy v té¢ dobé nemel. To,
ze obzalovany drogy dealoval, je pak prokazano v bodech 4) - 6) vyroku o viné. Rovnéz v pfipadé
jednani, které je sumarizovano pod bodem 3) vyroku o viné, je zavér nalézactho soudu zcela
spravny. Bylo pfitom vychazeno jednak z protokolt o provedenych prohlidkach jinych prostor,
protokolu o ohledani a vydani véci, rovnéz pak i z odborného vyjadieni na zjisténi specifikace zde
zajisténych véci. Z téchto dukazi bylo bezpecné zjisténo, jaké véci obzalovany v garazich
v Chanové pfechovaval, a z vypovédi svédka [pifjmeni] pak vyplynulo, ze pfedmétné véci, které se
pouzivaji pii vyrobé pervitinu, si zde zanechal on. Obzalovany bezpochyby védél o téchto vécech
a sveédkovi jejich ulozeni umoznil. Nelze souhlasit s tim, Ze by nevedel, jaké véci si svédek k nému
uschoval s tim, ze se cizi tasky nepodival, nebot’ z protokolu o prohlidce jinych prostor vyplynulo,
ne vsechny chemikalie byly ulozeny Vv tasce, jednalo se
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o véci objemné (4,5 1 kyseliny chlorovodikové, 20 1 toluenového rozpoustédla, laboratorni sklo, vie
urcené k neopravnéné vyrobé pervitinu, na niz obzalovany participoval, jak o tom svéddi to, ze
drogy pfechovaval pro jiného, a ¢astecné i na jiné osoby prevadél.

7. Do celkového vyhodnoceni skutkového déje pak zapada i jednani pod bodem 7), tedy zakoupeni
4 000 g léciva Cirus obzalovanym, z n¢hoz by bylo mozné vyrobit nejméné¢ 744,4 ¢ hydrochloridu
metamfetaminu. I zde je tfeba souhlasit se skutkovym zjisténim, které ucinil nalézaci soud na
podkladé¢ vypovédi svédka [ptfjmeni] a vyhodnocenim telefonické komunikace mezi zacastnénymi
osobami (viz. odst. 41. oduvodnéni prezkoumavaného rozsudku). V neposledni fadé je nutné téz
zdtraznit, ze [jméno]| [pffjmeni| byl za jednani spocivajici v zakoupeni léku Cirrus s obsahem
pseudoefedrinu v mnozstvi 4 000 ks za ¢astku 360 000 K¢ dne 29. 9. 2021, na némz m¢l ucast
obzalovany [pfijmeni], jiz pravomocné odsouzen.

8. Souhlasit je dale tfeba téz s pouzitou pravni kvalifikaci. Pokud se jedna o skutky pod body 1), 2)
a 4) — 7), nutno konstatovat, ze s rozlicnymi formami spachani pfedmétného jednani, které bylo
pravné posouzeno jako zvlast’ zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, a s ohledem na celkové mnozstvi
téz kvalifikovanou skutkovou podstatou dle odst. 3 pism. c) tohoto zakonného ustanoveni,
obzalovany tuto pravni kvalifikaci naplnil. Shora jiz bylo ve shodé s nalézacim soudem
konstatovano, ze obzalovany jednak neopravnéné nabidl OPL (bod 4) - 6) vyroku
o vin¢), dale téz tyto latky pro jiného pfechovaval (bod 1), 2) vyroku o vin¢) a v bodé 7) jinak
jinému opatfil a pro jiného pfechovaval prekurzor. S ohledem na mnozstvi téchto latek s odkazem
na judikaturu Nejvyssiho soudu (Tpjn 301/2013, a 15 Tdo 1003/2012) je zavér nalézactho soudu
ohledné naplnéni velkého rozsahu dle § 283 odst. 3 pism. c) tr. zakoniku spravny, kdyz jenom
jednani uvedené v bodé 7) tuto hranici zasadnim zpusobem pfekracuje. V piipadé jednani
popsaného v bodé 3) Ize rovnéz souhlasit s pouzitou pravni kvalifikaci, kdyz obzalovany [pffjmeni]
pfechovaval pro jiného zde uvedené pfedméty, o nichz mu bylo zcela znamo, ze jsou urceny
k vyrobé pervitinu. Pouze okrajové je nutno uminit téZ to, ze v piipad¢ jednani pod bodem 8)
obzalovany dle § 206c odst. 1 tr. f. prohlasil svoji vinu a souhlasil s popisem skutku i v obzalobé
s pouzitou pravni kvalifikaci.

9. Pochybeni nebylo shledano ani ve vyroku o ulozeném trestu. Nalézaci soud zhodnotil povahu
a zavaznost spachaného zlocinu, kdy se dopustil skutky pod body 1 - 8 celkem tif trestnych ¢int, a
to zvlast zavazného zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle ustanoveni § 283 odst. 1, odst. 3, pism. c) tr. zdkoniku,
pfecinu vyroby a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu podle
ustanoveni § 286 odst. 1 tr. zakoniku a pfe¢inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazan{ podle ustanoveni § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, a porusil tak zajem spolecnosti na
ochranu lidf proti moznému ohrozeni. Zduraznéna byla rovnéz trestna ¢innost, kdy se obzalovany
dopustil celkem nejméné osmi dil¢ich skutkd, tedy nejen, Ze i pfes vysloveny zakaz fizeni fidil
motorové vozidlo, ale predevs§im byl distributorem pervitinu a marihuany, tedy dalsim osobam
nabizel, zprostiedkoval, prodal, ¢i jinak opatfil tyto latky, ale 1 pro jiného pfechovaval omamnou a
psychotropni latku, prekurzor, soucasné i predméty urcené k nedovolené vyrobé psychotropni
latky, kdy zajistil nakup Cirrusu k vyrobé pervitinu a skladoval ve své garazi mnozstvi pfedméti a
latek potfebnych pro vyrobu, jakoz i celkova doba pachani trestné cinnosti. Soucasné bylo
piihlédnuto k osobnim, rodinnym a majetkovym poméram obzalovaného, kdy obzalovany Zije
s druzkou, ma Sest deéti, které s nim nesdileji spolecnou domacnost, zadny hodnotnéjsi majetek
nevlastni. Obzalovany je nezaméstnany, vyuziva davky socialniho systému. Krajsky soud rovnéz
zdtraznil, Ze obzalovany byl opakované projednavan v pfestupkovém fizeni a v opise rejstifku
trestt ma celkem 14 zaznamu. K tomu je vSak tfeba na jedné stran¢ poznamenat, ze na odsouzeni
v tomto opise pod ¢. 2) — 5), 6) — 8) a 11) -12) je tieba pohlizet s ohledem na ulozeni souhrnnych
trestd jako na jedno odsouzeni. Lze shrnout, ze z rejstfiku trestd plyne, ze na obzalovaného bylo
jiz v minulosti pusobeno celou fadou rtznych druht trestd, a to jak trestd alternativnich,
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podminénych, obecné prospésnych praci, avsak i tresty represivnimi, tedy nepodminénym trestem
odnéti svobody, kdy obZalovany byl v minulosti (pfed pachanim trestné ¢innosti v této véci) ve
vykonu trestu odnéti svobody jiz jedenkrat, a to od 20. 1. 2011 do 19. 12. 2011, rovnéz byl ve
vykonu trestu odnéti svobody i po spachani trestné ¢innosti v této trestni véci (pro starsi trestnou
¢innost), a to v dobé od 23. 12. 2021 do 23. 12. 2022. Obzalovany se tak trestné ¢innosti v této véci
dopoustél nejen v dobé podminéného odkladu vykonu trestu odnéti svobody v jiné véci, ktery
zjevné nesplnil svij acel, avsak trestnou cinnost pachal i pfesto, ze bylo rozhodnuto, ze tento
puvodné podminéné odlozeny trest vykona a nad obzalovanym jiz visela hrozba blizictho se
nastupu vykonu trestu. Ani to jej vSak nikterak neodradilo a trestné ¢innosti se dopoustél nadale,
coz svéddi o jeho zcela zjevné lhostejnosti k zajmim chranénym trestnim zakonikem. V
podrobnostech je mozné plné odkazat na odst. 59. oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Krajsky
soud vyméfil obzalovanému [pffjmeni| trest v trvani deseti rokud, coz pfedstavuje pifi rozpéti
zakonné trestni sazby (8 — 12 roku) trest v jeji poloviné. S ohledem na to, co bylo shora podrobné
rozvedeno a s odkazem na argumentaci nalézaciho soudu se jevi takto vyméfeny trest trestem
zakonnym, a byt’ jde o trest citelny, je zcela pfiméfenym. Nalézaci soud rovnéz zdavodnil, ze
neshledal zakonné pfedpoklady pro ulozeni trestu pod spodni hranici sazby, ani pro vykon trestu
v mirnéjsim typu véznice. Tato moderacni ustanoveni lze vyuzit pouze ve zcela vyjimecnych a
odtvodnénych piipadech, jez vyzaduji zvlastni zfetel, napf. v pfipadé prvotrestanych osob apod.,
coz v$ak neni pfipad obzalovaného [pifjmeni]. Zde je tfeba pfipomenout, ze obzalovany se trestné
¢innosti v této veei dopustil v dobé podminéného odkladu vykonu jiz difve ulozeného trestu, kdy
v pachani trestné cinnosti neustal ani poté, kdy mu byl vykon tohoto puvodné podminéné
odlozeného trestu nafizen a obzalovany tak pachal trestnou ¢innost i pfes to, ze védél, ze ma vykon
trestu v dohledné dobé nastoupit.

10. S ohledem na vsSechny shora uvedené skutecnosti neshledal odvolaci soud odvolani
obzalovaného davodnym, a proto je dle § 256 tr. f. zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek pifipustny. Je proti nému mozné
podat dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to
ve prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery
se ho bezprostiedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhgjce, jinak
se takové podan{ nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. Nutny obsah dovolani je vymezen
v ustanoveni § 265f tr. fadu.

Praha 10. listopadu 2023

JUDrt. Bohumil Kalat
pfedseda senatu



