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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Frantiska Kucery a soudctt JUDr. Jiftho Goldsteina a JUDr. Ivy Novotné v pravni véci
zalobce: PETRONEL, s.r.0., sidlem Riedlova 919, Desna III, zast. advokatem JUDr. Ivanem
Krutskym, CSc., sidlem Vystavisté 67, Praha 7, proti Zalované: Ing. J. H., sidlem Houbaiska
cesta 326, Liberec, spravkyné konkursni podstaty tpadce Narodni stavebni spolecnost,
a.s., zast. advokatkou Mgr. Lenkou Vitebskou, sidlem Na Rybni¢ku 387/6, Liberec, o
vylouceni véci ze soupisu konkursni podstaty, o odvolani Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ¢.j. 25 Cm 62/2008-172 ze dne 22.ledna 2009,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&j. 25 Cm 62/2008-172 ze dne
22.ledna 2009 se potvrzuje.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradu naklada ¥izeni pied soudy
obou stupnit do tfi dnt od pravni moci rozsudku k rukam ¢astku 7.842,- K¢.

Odiavodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud prvniho stupné ve vyroku uvedenym
rozsudkem zamitl zalobu, kterou se Zzalobce domédhal vylouceni nemovitosti ze soupisu
konkursni podstaty tpadce uvedenych v bodeé I. vyroku. Dale rozhodl, Ze Zalobce je povinen
zaplatit zalovanému na ndhradu naklada fizeni ¢astku 13 787,- K¢ (bod II. vyroku).

Pfi svém rozhodovéani soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze podle kupni smlouvy
uzaviené mezi Zalobcem jako kupujicim a tpadcem jako prodévajicim dne 20.12.2002,
s u¢inky vkladu do katastru nemovitosti ke dni 20.12.2002, Zalobce nabyl nemovitosti
uvedené vbodé I vyroku napadeného rozsudku (déle téz predmétné nemovitosti).
Dodatkem ¢.1 ze dne 6.2.2003 byla upravena vyse kupni ceny na 14 037 000,- K¢. Usnesenim
¢j. 46 K10/2007-53 ze dne 20.3.2007 byl na majetek tpadce prohldsen konkurs. Podle
soupisu konkursni podstaty ze dne 10.3.2008 spravkyné konkursni podstaty sepsala
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pfedmétné nemovitosti do soupisu konkursni podstaty a dne 13.3.2008 ozndmila tuto
skutecnost zalobci a pfislusnému Katastralnimu tfadu.

Z vypistt zobchodniho rejstfiku vedeného Krajskym soudem v Usti nad Labem
oddil C vlozka 10937 a oddil B vlozka 580, soud zjistil, Ze jedinym spole¢nikem a jednatelem
zalobce je Ing. Ivan Indracek, ktery byl zaroven v obdobi od 20.5.1998 do 31.3.2003 ¢lenem
pfedstavenstva tipadce. Podle znaleckého posudku znalce NOVOTA, a.s. ¢inila trzni cena
predmétnych nemovitosti 17 247 000,- K¢é. Ke dni 20.12.2002 ¢inil zakladni kapital apadce
6 000 000,- K¢, vyse kupni ceny sjednana ve smlouvé a jejim dodatku ze dne 6.2.2003 ¢inila
14 037 000,- K¢é. Na zakladé téchto zjisténi soud prvniho stupné dospél k zavéru Ze prodej
uvedenych nemovitosti, kdy tpadce prevddél majetek hodnoty vyssi nez jedna desetina
zékladniho kapitalu, na Zalobce, jehoz jednatelem byl Ing. Ivan Indréacek, ktery byl zaroven
¢lenem pfedstavenstva upadce, podléhal pravni tGpravé uvedené v ust. § 196a obchodniho
zakoniku, proto hodnota prevddéného majetku musela byt stanovena na zédkladé znaleckého
posudku znalce jmenovaného soudem. Zalobce v #izeni neprokazal, Ze cena prevadénych
nemovitosti byla stanovena soudnim znalcem jmenovanym soudem, a dtsledkem poruseni
této povinnosti je absolutni neplatnost uvedené kupni smlouvy. Namitka Zalobce, Ze
predmétné nemovitosti nebyly ke dni 13.3.2008 sepsdny do soupisu konkursni podstaty, je
ned@ivodna, protoze z konkursniho spisu vedeného pod sp.zn. 46 K 10/2007 vyplyvé, ze na
listu ¢. 430 byl dne 10.3.2008 zaloZen soupis konkursni podstaty, kde jsou predmétné
nemovitosti uvedeny. Soud prvniho stupné z téchto dtvodd Zalobu zamitl a o ndkladech
fizeni rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 o.s.t.

Proti tomuto rozsudku se vcas odvolal Zalobce a pozadoval, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zmeénil tak, Ze pfedmétné nemovitosti vylouc¢i ze soupisu konkursni
podstaty. Argumentoval zejména tim, Ze aplikace ust. § 196a v projednavaném piipadé
neobstoji v porovndni s principem uvedenym v ust. § 3 odst. 1 obéanského zdkoniku, protoze
tento postup neni v souladu s dobrymi mravy. Navic od uzavfeni kupni smlouvy uplynulo
vice nez pét let a tato lhhta jiz presahuje obecnou promlceni lhatu podle obcanského
zédkoniku. Dohodnutd kupni cena, za kterou byly pfedmétné nemovitosti zpenéZeny, byla
stanovena znalcem a odpovidala smyslu ochrany, pro kterou bylo ust. §196a odst. 3
obchodniho zdkoniku vytvofeno. Déle se Zalobce ve svém odvolani obsahle zabyval otazkou,
kdy byly pfedmétné nemovitosti sepsdny do soupisu konkursni podstaty. Podle zalobce
k zapisu pfedmétnych nemovitosti platné nedoslo pied 31.3.2008, protoze tvrzeni spravkyné
konkursni podstaty, Zze provedla jejich soupis 10.3.2008, se neobjevuje v listindch
predlozenych Kkatastrdlnimu dfadu. Spravkyné tuto skute¢nost ani nezminila ve zpraveé
soudu o pribéhu konkursu ze dne 31.3.2008. Z uvedeného postupu spravkyné zalobce
dovozuje, Ze spravkyné soupis konkursni podstaty, do néhoz =zafadila predmétné
nemovitosti, antidatovala. Pro doloZeni této skute¢nosti nechal zalobce vypracovat znalecky
posudek od znalce Ing. Viktora Kotrubenka, z néhoz vyplyvé, ze zapisy do soupisu
konkursni podstaty nebyly vytvofeny v chronologickém potadi. Tvrzeni spravkyné
konkursni podstaty, Ze zépis pfedmétnych nemovitosti do soupisu konkursni podstaty byl
proveden 10.3.2008, neni davéryhodné a v avahu pfichazi datum, které lze nejdfive
povazovat mozné, kdy byl proveden zépis, tedy 16. ¢i 17.4.2008. V disledku tohoto postupu
katastralni tfad nevyhovél navrhu na vklad vlastnického prédva ohledné predmétnych
nemovitosti ve prospéch DONA reality, s.r.0., a proto je Zalobce nucen doméhat se soudni
cestou zmény tohoto rozhodnuti.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek, jakoz i fizeni jemu pifedchézejici
podle § 212 a § 212a o.s.f. Soud prvniho stupné si pro své rozhodnuti opatiil dostatek
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diikazi, které spravné hodnotil a z nichZ dovodil spravny pravni zavér o tom, Ze zaloba neni
dtvodna.

Pro posouzeni véci je rozhodna tprava obsazena v § 196a obchodniho zdkoniku ve
znéni platném v dobé prevodu nemovitosti na zalobce, jejimZ ticelem je ochranit spole¢nost
pfed nepoctivym jedndnim osob, které jsou oprdvnény cinit za spolecnost pravni tkony.
V ptipadech, kdy spole¢nost tplatné nabyvd majetek v rozsahu podle § 196a odst.3
obchodniho zakoniku od osob v tomto ustanoveni uvedenych, nebo na tyto osoby takovy
majetek pfevadi, musi k tomu mit souhlas valné hromady v pfipadé, Ze k nabyti dochéazi do
tfi let od vzniku spole¢nosti, a tiplatnou majetkovou dispozici realizovat jen za cenu uré¢enou
posudkem znalce jmenovanym soudem. Tim se sleduje, aby vyse ceny pfevadéného majetku
nebyla zavisld jen "na vali" smluvnich stran, jez by mohla byt deformovana praveé
postavenim osoby, se kterou spolecnost pfislusnou smlouvu uzavira, nybrz aby byla
stanovena zptisobem, ktery v dostate¢né mife zarucuje, Ze bude odpovidat redlné hodnoté
pievadéného majetku (k tomu srov. napt. déivody rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne
30.8.2005, sp.zn. 29 Odo 996/2004, uvetejnéného v casopise Soudni judikatura ¢.12, roénik
2005, pod ¢.191). Pfi nesplnéni podminek uvedenych v § 196a obchodniho zikoniku je
prislusny pravni tkon neplatny podle § 39 obcanského zdkoniku, a to pro rozpor se
zakonem.

Ze zjisténého skutkového stavu vyplyva, Ze v dobé uzavirani kupni smlouvy byl Ing.
Ivan Indracek ¢lenem predstavenstva tpadce a zaroven jedinym spole¢nikem a jednatelem
zalobce. Osoba prodavajiciho byla tedy osobou blizkou statutarnimu zastupci kupujiciho (o
osobach blizkych blize viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 21 Cdo 2192/2001
uvetejnéné pod Rc 53/2004 Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu CR a
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze vydané pod sp.zn. 1 Ko 351/2002). Cena pfevadénych
nemovitosti byla dohodnuta na 14 037 000,- K¢. Nepochybné se jednalo o cenu pievysujici
jednu desetinu zdkladniho kapitélu prodavajiciho, ktery ¢inil v rozhodné dobé 6 000 000,- K¢.
Z uvedenych diéivodii pak predpokladem platnosti kupni smlouvy bylo, Ze k prodeji
spornych nemovitosti doslo za cenu urcéenou na zakladé posudku znalce jmenovaného
soudem. Souhlas valné hromady nebyl nutny, protoze k nabyti doslo ve lhiité delsi nez tfi
roky od vzniku tpadce. Ze zjisténi soudu prvniho stupné vyplyva, Ze cena prevadénych
nemovitosti nebyla uréena na zdkladé posudku znalce jmenovaného soudem. Nesplnéni
zadkonnych podminek ustanoveni § 196a obch. zak. ma za nasledek absolutni neplatnost
kupni smlouvy, nikoliv jen relativni, nebot v této véci je tfeba principtim soukromého prava
nadfadit zasady, na nichZz spoc¢ivd obchodni zakonik, tj. zdsady ochrany minoritnich
spole¢niki a zasady ochrany vsech spolecniki pfed svévoli statutdrnich organti (blize
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 29 Cdo 2011,/2000).

Spravkyné konkursni podstaty proto postupovala spravné, kdyz predmétné
nemovitosti zapsala do soupisu konkursni podstaty tpadce, nebot tpadce je v disledku
absolutni neplatnosti kupni smlouvy stale jejich vlastnikem.

Tvrzeni zalobce, Ze postup zalované je v rozporu s ust. § 3 obcanského zakoniku, neni
d@ivodny. Zalovana pii zatazeni uvedenych nemovitosti byla povinna postupovat v souladu
se zdkonem o konkursu a vyrovnani a Zalobce fadné vyzvala k podani vylucovaci zaloby v
souladu s ust. § 19 uvedeného zakona. Timto postupem Zzalobci bylo umozZnéno, aby se
excinda¢ni zalobou domdhal vylouceni pfedmétnych nemovitosti ze soupisu konkursni
podstaty, coz Zalobce vskutku, byt netispésné, ucinil.
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Namitka Zzalobce, Zze Zzalovana nezatfadila pfedmétné nemovitosti do soupisu
konkursni podstaty dne 10.3.2008, ale pozdéji, dle jeho ndzoru az po 31.3.2008, nem4a vliv
vysledek sporu. Z vyse uvedenych zjisténi je nesporné, ze v dobé podani Zaloby byly
pfedmétné nemovitosti sepsdny do soupisu konkursni podstaty a zalobce byl v katastru
nemovitosti veden jako jejich vlastnik, tedy byl ztohoto hlediska aktivné legitimovéan
k podéni vylu¢ovaci zaloby. Kdyby ale pied zdpisem pfedmétnych nemovitosti do soupisu
konkursni podstaty doslo k jejich pfevodu na tfeti osobu, Zalobce by této aktivni legitimace
k podéni vylu¢ovaci zaloby pozbyl.

Na zakladé shora uvedeného odvolaci soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto rozsudek soudu prvniho stupné o zamitnuti Zaloby podle ust. § 219 o.s.f. potvrdil,
vcetné akcesorického vyroku o nakladech fizeni.

Vyrok o nédkladech odvolaciho fizeni je odéivodnén § 142 odst.1 ve spojeni s § 224
odst. 2 0.s.¥. Zalovana méla v odvolacim fizeni ve véci tiispéch, a mé proto pravo na nahradu
nakladt fizeni, které ji vznikly v souvislosti se zastoupenim advokéatem. Pfiznané néklady
fizeni v sobé zahrnuji pausilni odménu advokata 9.000,- K¢ podle § 14 odst.3 vyhlasky
¢.484/2000 Sb. zkracenou podle § 18 odst.1 téze vyhlasky na polovinu, déle 300,- K¢ rezijni
pausél advokata, nahradu za ztratu ¢asu ve vysi 400,- K¢, cestovné ve vysi 1 390,- K¢, k tomu
byla pfipoctena c¢astka 1 252,- K¢ predstavujici 19% DPH, celkem nédklady odvolaciho fizeni
¢ini 7 842,- K¢.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku neni dovoldni pfipustné, ledaze na zakladé dovolani
podaného do dvou meésicti od doruceni rozsudku k Nejvyssimu soudu CR
prostiednictvim Krajského soudu v Usti nad Labem dospé&je dovolaci soud
k zavéru, ze napadeny rozsudek mé ve véci samé po pravni strance zésadni
vyznam.

V Praze dne 17.z&¥i 2009

JUDr. Frantisek Kucera, v.r.
predseda senatu
Za spravnost
vyhotoveni :
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